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Veikts sabiedrisko mediju profesionalas étikas uztveres pétijums
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Lai pétitu sabiedrisko mediju primaro mérka auditoriju profesionalas étikas uztveri un skaidrotu Latvijas iedzivotaju vértéjumu par
mediju profesionalo étiku, tas izpratni un interpretaciju, profesionalas étikas ievérosanu sabiedrisko mediju satura un darbiba,
sabiedrisko mediju profesionalas étikas uzraudzibas efektivitati un kvalitati, 2023. gada vasara tirgus un socialo pétijumu centrs
“Latvijas Fakti” veica sabiedrisko mediju mérka auditoriju fokusa grupu pétijumu.

Kopuma pétijuma ietvaros tika organizétas septinas klatienes un tiessaistes fokusa grupu diskusijas (4 FGD latviesu valoda — Riga,
Latgale, Kurzeme, lauki, un 3 FGD krievu valoda — Riga, Latgale, Kurzeme), kuras piedalijas kopuma 38 respondenti.

Talak piedavats 1ss kopsavilkums par galvenajam fokusa grupu diskusijas gttajam atzinam par sabiedrisko mediju izvirzitajam
profesionalajam vértibam un ombuda izskatitajiem gadijumiem.

Mediju lietojums & informétiba

FGD rezultati apstiprina jau citos pétijumos un mediju patérina datos vérojamo tendenci — sabiedriba popularako informacijas
resursu galvgall ierindojas internets (zinu portali un socialie mediji), bet tradicionalo mediju (televizija, radio, prese) loma
pakapeniski sardk.

Kopuma respondentu vidd vérojamas tris nosacitas mediju lietotaju grupas — (1) intensivi mediju lietotaji, kuriem ir skaidriba ari
par sabiedrisko un komercmediju atskiribam, to finanséjuma modeliem un reklamas tirgu; (2) izteikti komercmediju patérétaji, jo
to saturs tiek vértéts ka interesantaks un daudzvedigaks; un (3) gadijuma rakstura mediju lietotaji, kuri informaciju pamata gust
socialo mediju vidé un interneta, neizskirot informacijas avotu un nespéjot noskirt atskiribu starp sabiedriskajiem medijiem un
komercmedijiem. Pédéjo mediju lietojuma izteiktak novérojamas dazadas “tautas teoriju” iezimes, proti, ka svariga informacija pati
mani atradis, informaciju gast no tuvakajiem cilvékiem, starppersonu komunikacija utt.

Kopuma sabiedrisko mediju reputacija respondentu vida vértéjama ka laba. Vairums tos labprat lieto un tiem uzticas. FGD biezi
izskanéja pielavums, ka, salidzinot ar komercmedijiem, tiesi sabiedriskie mediji ir neatkarigaki, godpratigaki un atbildigaki. Tomér
katra FGD ir arl pa kadam respondentam ar instrumentalu skatijumu uz sabiedriska medija dabu - tie tiek uztverti drizak ka valsts
mediji, kuri kalpo vai kam batu jakalpo par propagandas instrumentu un “jaaudzina” sabiedriba.

Sabiedrisko mediju profesionalas étikas vértibas

Visas pétijuma ietvaros parrunatas mediju profesionalas étikas vértibas — varda briviba, neatkariba, patiesums, godpratiba un
atklatums, atbildigums — respondenti atzina par svarigam. Ideala gadijuma gan sabiedrisko, gan komercmediju zurnalistiem tas
sava darba batu jaievéro. Ka vissvarigaka no visam ieprieks uzskaititajam vértibam tika izcelta varda briviba.

Profesionala vértiba — varda briviba

Liela dala respondentu pauz viedokli, ka Latvijas medijos, tai skaita, sabiedriskajos medijos ir vérojama varda briviba.

Varda brivibas vértéjums var izrietét no ta, cik liela méra respondents redz mediju satura sev svarigo un batisko téemu
atspogulojumu un sevi un sev lidzigo reprezentaciju. To, ka Sis reprezentacijas nav, biezak noradija krievu valoda organizétajas

FGD.

Jautajuma par varda brivibu atseviski respondenti runa par “maksligu” varda brivibu, lidz kam ir novedis “politkorektums” jeb tas,
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ka pieklajas vai nepieklajas runat par atseviskiem jautajumiem.

Gan latviedu, gan krievvalodigo FGD bija vérojams fenomens, ko varétu nosaukt par “tematiskas varda brivibas” izjatu. Proti, varda
briviba kopuma, iesp&jams, ir augsta, tomér ir témas (skolu reforma, Covid, kars Ukraina, LGBTQ), par kuram varda briviba tiek
vértéta ka batiski zemaka vai neeksistéjosa, jo citadakam viedoklim nelauj izskanét un, ja tas izskan, tad var apdraudét tos, kuri to
ir paudusi.

Krievvalodigo FGD krievu valoda raidoSo kanalu slégsana tiek saistita ar varda brivibas ierobezosanu.

Tomeér batiski, ka FGD respondenti, kopuma |oti augstu véerté viedoklu daudzveidibas nozimi un pauz gatavibu un vélmi pat uz vél
lielaku dazadu viedok|u konfrontaciju medijos. Tas, ko gan pieradija ari pagajusa gada Ombuda pétijums, no vienas puses ir 5
gataviba mediju satura sastapties ar atskirigiem viedokliem, no otras puses, praksé ir vérojama tendence, ka lietojam tomér vairak
tos medijus, kuru paustais véstijums saskan ar masu vértibam.

Profesionala vértiba — neatkariba

Vairakums pétijuma dalibnieku uzskata, ka mediji nevar bat pilniba neatkarigi.

Respondenti norada, ka neatkaribu ietekmé mediju finanséjuma avots.

Respondenti ir pamanijusi vairakus publiski izskanéjusus gadijumus, kad politiki ir méginajusi ietekmét mediju saturu.

Dala respondentu uzskata, ka sabiedriskajos medijos publicéta informacija ir uzticamaka, neka komercmedijos, jo ta tiek rapigak
parbaudita. Pret sabiedriskajiem medijiem kopuma ir izvirzitas augstakas prasibas neka pret citi medijiem.

Profesionala vértiba — patiesums

Visiem respondentiem ir svarigi sanemt patiesu, parbaudrtu un faktos balstitu informaciju. Vinu ieskata medijiem ir pienakums
pirms informacijas publicésanas parbaudrt faktus.

FGD tika pausts viedoklis, ka mediji nevar atlauties bat «klaji neobjektivi» — pretéja gadijuma patérétajs nemaksas par tadu saturu,
kas savukart neatbilst mediju interesém.

Lai parliecinatos par informacijas patiesumu, vélams lietot vairakus medijus un salidzinat tajos pieejamo informaciju (medijpratiga
attieksme pret informaciju).

Attieciba uz patiesas informacijas sanemsanu, dala latviski runajoso respondentu norada, ka visvairak uzticas tiesi sabiedrisko
mediju sniegtajai informacijai, jo viniem nav pamata to apsaubit. Sabiedriskie mediji biezi vien kalpo ka informacijas patiesuma
parbaudes mehanisms (kaut kas pret ko parbaudit citur dzirdétu, lasitu, redzétu informaciju).

Profesionala vértiba — godpratiba un atklatums

Dala respondentu uzskata, ka sabiedriskie mediji strada godpratigi un tiem ir ne tikai augsta kvalitates latina, bet ari augstas
raudzes profesionali.

Godpratibu un atklatibu medijos respondenti skaidro finansu, informacijas pasniegsanas, sabiedribas izglitosanas un attieksmes
griezumos.

Respondentu vértéjuma mediju finanséjuma avots un zurnalistu atalgojuma limenis ietekmé vinu iespé&jas bat godpratigiem.

Godpratiba tiek saistita ari ar to, ka medijs pasniedz informaciju un cik ta ir kvalitativa (informacijas uzticamiba, viedoklu
daudzveidiba, visu pusu viedokla atspogulo$ana, izvairisanas no sensacionalizéSanas u.c.).

FGD izskan ari mediju virziena adreséti aicinajumi aktivak veicinat medijpratibu un attistit sava auditorija kritisko domasanu, vairak



stastit par mediju darbu, vértibam, turklat nevis deklarativi, bet skaidrojot, ka tas darbojas praksé. Tas liela méra saistas ar vélmi
péc mediju darba caurspidiguma jeb vélmes izprast mediju darba rutinas.

Profesionala vértiba — atbildigums
Mediju atbildigums biezi tiek saistits un parklajas ar vértéjumiem par ieprieks minétajam vértibam - godpratiba un patiesums.

Tajos ir jabat labi sagatavotai un parbauditai informacijai, bet nedrikst paradities tendenciozitate. Batiskakais — lai mediju saturs
nekaité sabiedribas interesém.

Atbildigums izpauzas ne tikai informacijas iegusanas un pasniegsanas procesa, bet ari kladu atzisana un labosana.

Par profesionalas étikas ievérosanu

Kopuma respondentu vidi ir zema informétiba par to, ka rikoties un kur vérsties tad, ja mediji ir parkapusi profesionalo étiku.
Dala noradija, ka sada gadijuma visdrizak sazinatos ar medija redakciju vai vérstos tiesibsargajosajas iestadés, pieméram, policija.

Vairakuma gadijumu gan vini rikotos tikai tad, ja butu aizskartas pasu vai gimenes loceklu intereses.

Dala respondentu norada, ka vini netérétu savu laiku, lai cinitos pret mediju étikas parkapumiem, bet risinatu to citos veidos —
pieméram, mierinatu cilvéku, kurs ticis nepamatoti aizskarts. Savukart citiem iespéja vérsties pret mediju parkapumiem nelikas
aktuala — vini ari neuzskata, ka nakotné radisies tada vajadziba.

Kopuma veértéjot, FGD respondenti ir toleranti. Respondentu vértéjuma sods pienakas par smagiem mediju étikas parkapumiem
— naida runu, dezinformacijas un viltus zinu izplatiSanu, rupju cienas vai privatuma robezas parkapumu, un uzskata, ka pamata
parkapumiem varétu bt gadijuma raksturs un morali &tisks pamats, kas batu pelnijis aizradijumu, tomér ne bargu sodisanu.

Tas atspogulojas ari diskusijas par ombuda izskatitajiem gadijumiem un ombuda lémumiem katra konkrétaja gadijuma.

Pilns pétijuma zinojums lasams Seit:
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