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Mediju un varda briviba-svariga, vai labak tomer... apklusinat, aizliegt, sodit!?

Publicéts: 26.07.2023.

Ak, tada ta jasu "redakcionala neatkariba un mediju briviba"! Kapéc par $o teikumu, viedokli vai vardu nav konstatéts parkapums?
Kapéc Jas to neaizliedzat? Saciet diskusiju par zurnalistu kriminalu sodisanu!

Sabiedrisko mediju ombuda darba Sogad tadus un lidzigus aicindjumus sanemu ik nedélu. Tie nepieder pie iesniegumiem par
profesionalo étiku un mediju darba kvalitati, Sajas véstulés izlasu vélmi un uzdevumu ierobezot, aizliegt, apklusinat, sodit mediju
profesionalus.

Rakstito atstastu apkopojosi, jo vairaki atsatitie teksti ir atklati naidigi, uzbrikosi, pieklajigakie apziméjumi apstdz zurnalistus un
mani "rasisma atbalstisana", nepielaujamas informacijas publicésana sabiedriskajos medijos.

Krievijas izraisita, netala un |oti tragiska kara Ukraina apstaklos un kops pagajusas desmitgades vidus aktuala hibridkara fona
daudz runats par mediju lomu un atbildibu sabiedriskas domas ietekmésana. Varda un mediju brivibas jautajumi bija izvéléti
sarunam festivala LAMPA, arT Latvijas Zurnalistu asociacija sava gada konferencé septembri plano diskusiju par $o jautajumu. Par
to regulari runa ari sabiedriskie mediji, pieméram, raksturojot parmetumus Latvijas Radio un diskusija ar un par "TV Rain".

Izmantojot aktualo pieredzi, ko rada atkartoti aicinajumi iebiedét un sodit sabiedrisko mediju Zurnalistus, cik bargi iespéjams,
piedavaju pardomas par to, ka konkréta mediju lomas uztvere var veicinat varda un mediju brivibas ierobezosanu un attaisnot
stingras politiskas kontroles nepieciesamibu.

Briviba ierobezot

Aicinajumos ierobezot un stingri kontrolét Zurnalistus, to radito saturu, mediju briviba interpretéta ka drauds sabiedribai. Tajos es
redzu milzigas bailes no mediju ietekmes, no brivas un daudzveidigas diskusijas par sarezgitiem un pretrunigiem jautajumiem.
Tapéc tiek izdomati argumenti, kapéc kontrolét un ierobezot ir drosak.

Zurnalistu un profesionalu mediju darba ierobezo$anas aizstavju retorika saskatu komunikéacijas zinatnes sakotnéjas attistibas
posma (Lasswell (1948), Shannon & Weawer (1949), Schramm (1954)) dominé&joso uzskatu, sen parskatitu un atzitu par
novecojusu, ka mediji iedarbojas vienkarsoti, lineari, to darbiba ir vérsta uz zinas sanéméja ietekmésanu (iedomatu mediju ietekmi,
par kuru datu parasti nav). Tapéc tik svarigi medijus regulét, noteikt to darbu, kontrolét, ierobezot. So uzskatu robezas mediji tiek
uztverti ka simbolisks skalrunis, kas netraucéti, tiesi un pastavigi iedésta konkrétas domas sabiedribas prata.

Tapéc mediju saturs ir japieskata un jakontrolé&, ja nepiecieSams, jaierobezo, jo to vara kluvusi par draudu sabiedribai.

Saja skatfjuma publiskas komunikacijas un sabiedribas kultaras faktori netiek nemti véra, lai gan tie un socialas identitates, tapat
individu izglitiba, katra spéja vértét informaciju un to interpretét ir loti batiska un nosaka mediju efektus. Vél vairak, pirmie
komunikacijas modeli atspogulo pétnieku interesi par politisko propagandu un tas iedarbibu uz sabiedribu (ipasi Harolds Lassvells)
péc Otra pasaules kara.

Sada izpratne par medijiem un to darbibas kontrole raksturiga autoritaru valstu mediju sisttmam. Ta $aja pasaules dala un ari
Latvija pazistama no padomju okupacijas laika ka mediju darbibas standarts totalitara sistéma, kad mediji un zurnalistu darbs bija
paklauts stingrai cenzarai.

Vai varétu ta bat, ka talak par padomju preses modeli sava medijpratiba neesam tikusi, ja viedoklis, kam nepiekritam, vai vards,
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kura nozimi izprotam atskirigi, doma, kas nav skaidra, skiet tik bistama, ka tas izteicéjs ir japatriec no publiskas sarunas?

Tiesi sadus uzskatus parada pédé&jos gados spilgtakais sabiedrisko mediju politiskas ietekmésanas méginajums, kad bijusais

aizsardzibas ministrs Artis Pabriks, demonstréjot savu izpratni par mediju efektiem un politika tiesibam ierobezot redakcionalas
izvéles, publicéja draudus neatbalstit sabiedrisko mediju finanséjuma palielinajumu.

Komerciala mediju sistéma tieSu parliecinasanas efektu atspogulo publicitates modelis, kas raksturo reklamas mérkus un
sagaidamo ietekmi (McQuail & Deuze, 2020), tatad vienpusigu, vienveidigu izdeviga véstijuma dominésanu, censoties izkonkurét
citus véstijumus un noklusinat neizdevigo informaciju.

Sadi uzskati piedava mediju funkciju un to lomas demokratija reducéjosu skatijumu (Miroshnichenko, 2021), koncentréjoties uz it
ka neizteiktu, bet publiska diskursa klatesosu mediju pienakumu apkalpot varu, nevis sabiedribas intereses. Tie pamato pastavigus
centienus instrumentalizét Zurnalistiku, paklaut medijus, padarit tos par riku kadas rokas, parasti aktualas varas parstavju rokas.
Tai nav nekada sakara ar neatkarigu mediju vidi, kura tiek nodroSinata un sargata mediju ka neatkarigas, pastavigas apakssistémas
pastavésana (Luhmann,1995), lai sabiedribai bitu pieejama briva un daudzveidiga pasnovérosana, kas nepieciesama tas attistibai
un demokratijas kvalitatei.

Varda briviba ka vértiba

Diskusija par mediju kontroli un ierobezoSanu redzu nevis mérku vai interesu, bet vértibu sadursmi, proti, varda un mediju
brivibas ka vértibas parskatisanu. No vienas puses, izskan aicinajumi to ierobezot, no tas atteikties drosibas apsvérumu dél. No
otras puses, dzirdu atgadinajumus atceréties, cik ta svariga, ka vél nesen, pirms neatkaribas atgisanas, par to esam cinijusies un
pat nedroSos apstaklos (militari konflikti, sociali ekonomiskas krizes) to nedrikstam zaudét.

Varda briviba vienmér diskutéta konteksta ar tas ierobezojumiem, izcelot sabiedribas drosibu un to konkretizéjot ka pienakumu
neizpaust valsts noslépumu, un individa tiesibas, galvenokart cilvéka cienu, kuras aizstavibai pielaujami varda brivibas
ierobezojumi.

"Varda brivibai nav vienas formulas," raksta Markus Mekls (2014), tomér kops 17. gs. un vélak 19. gs. jau mediju brivibas
konteksta ta vienmér interpretéta ka lidzeklis patiesibas noskaidrosanai, jo patiesiba nepiecieSama sociali pienemamu mérku
sasniegSanai (Meckl, 2014). Dzons Stjuarts Mills utilitarisma pieeja preses brivibu attiecinaja uz iespéju iegat zinasanas, tadéjadi
veidojot labaku un laimigaku sabiedribu. Vinam varda briviba bija sasaistita ar ierobezojumu neesamibu, ta, ko vélak Jesaja Berlins
sauca par negativo brivibu. Citadu pieeju jeb pozitivas brivibas izpratni piedavaja Imanuels Kants, kas aizstavéja ideju, ka izglitots
individs, pateicoties varda brivibai, iegust zinasanas un spéj racionali pienemt likumus (Meckl, 2014).

Paslaik diskutéjot, ka mediji jaierobezo, ka tie jaregulé, ir janem véra gan mediju efekts, gan mediju brivibas izpratne. Ja atbalstu
iegst mediju, to sniegtas informacijas daudzveidibas, pluralisma ierobezosana, tad tas nozimé ari preses brivibas samazinasanos,
jo pieejamiba ir dala no varda brivibas, ta nav iespéjama bez brivi pieejamas informacijas. So sakot, es nedomaju pamatoti par
likuma parkapumiem slégtos propagandas kanalus un vietnes, kam maz kopiga ar profesionalu mediju darbu.

Ka jau minéju, sabiedrisko mediju ombuda darba esmu sanémusi iesniegumu un véstulu forma izteiktus aicinajumus ierobezot
izteikumus, informacijas avotus, sasutumu par kada varda vai frazes izskanésanu sabiedrisko mediju étera. Ka klasiskaja teiciena
par "zinnesi, kas janosauj", sabiedriskie mediji tiek vainoti, ja kads informacijas avots izteicis kaut ko it ka "nepienemamu". Tas ir ka
pastavigs aréjs spiediens, centieni ierobezot redakcionalo neatkaribu, it ka kads batu izveidojis neredzamu, bet loti konkrétu
aizliegto personu, vardu, domu sarakstu un to censas piespiest ievérot citus, radot naidigu mediju efektu (Feldman, 2017).

Tie pasi izteikumi, kas pienak e-pasta, paradas konkrétu kontu komunikacija socialajas platformas. Pretéji Siem izteikumiem, savas
vieslekcijas Latvijas bibliotékas un skolas, diskutéjot par mediju un Zurnalistikas étikas piemériem, redzu, ka sabiedriba ir daudz
atvértaka viedoklu daudzveidibai un pienem mediju brivu darbibu. Cilvéki sarunas atbalsta Zurnalistu brivibu piedavat dazadus
viedoklus, uzturét daudzveidigu diskusiju, ir pret ierobezoSanu ari gadijumos, ja viedokli nesaskan ar personisko poziciju. To
parada art ombuda fokusa grupu pétijums. Ta dalibnieki ir ievérojusi, ka mediju neatkariba tiek ierobezZota, un diskuté par to, ka
un vai mediji var bat neatkarigi. Aicinajumi pastavigi ierobezot medijus, paradit, ka tie apdraud drosibu, tatad darbojas pretéji
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sabiedribas interesém, nav populari, — tads ir mans secinajums.
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