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Atzinums par 2023. gada 9. februara vestuli Nr. 5/6-1 par LTV1 raidijjuma “1:1”
izskan€juSu raidijjuma intervetas Vladislavas Romanovas viedokli un ta

fragmenta izmantojumu LTV socialas tikloSanas platformas

2023. gada 9. februari sabiedrisko mediju ombuds Anda RoZukalne sanéma [..] stidzibu
(turpmak Iesniegums vai lesniedzgjs) par 31.01.2023. parraidito LTV raidijumu "1:1",
kura tika intervéta reklamas  specialiste un  dokumentalas  filmas
"Daugavpils — iesp&ju vai nespgju pilséta?" autore Vladislava Romanova. Raidijums
skatams Seit: https://Itv.Ism.Iv/Iv/raksts/31.01.2023-11-filmas-par-daugavpili-autore-
vladislava-romanova.id284687. lesniedzgjs uzskata, ka LTV darbinieki parkapusi
vairakus LTV Ricibas un €tikas kodeksa punktus un vinu riciba varétu nozimet “netiesu

naida kurinasanu”.

Lai veidotu atzinumu, ombuds no 2023. gada 9. februara Iidz 8. martam iepazinas ar
Iesnieguma minéto raidijumu, izveért&ja lesnieguma aprakstito situaciju un iesniedzgja
argumentus. P&c iesnieguma sanemsanas tika uzdoti jautajumi raidijuma veidotajiem,
novertgjot vinu skatijumu uz Iesnieguma aprakstito situaciju un skaidrojumus par

raidijuma gaita un ta komunikacijas procesa pienemtajiem [émumiem.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
konstate:
[1] 2023. gada 9. februart sanemtaja iesnieguma Iesniedz€js pieverS uzmanibu Sadam

2023. gada 31. janvara raidijuma “1:1” satura dalam:


https://ltv.lsm.lv/lv/raksts/31.01.2023-11-filmas-par-daugavpili-autore-vladislava-romanova.id284687
https://ltv.lsm.lv/lv/raksts/31.01.2023-11-filmas-par-daugavpili-autore-vladislava-romanova.id284687

- Raidijuma 18:03 miniité zurnalists Gundars Réders Vladislavai Romanovai uzdeva
sekojosu jautajumu: “Jis teicat, latvieSiem sen vajadzgja bt tik neiecietigiem. Ka jis
to saprotat?”. Atbildg, kas sakas 18:27 miniite, raidijuma viesna atbild: * Es teiktu, ka
latvie$i vispar pasi par sevi ir inteligentaki, lojalaki un pienemosaki, neka krievi. Tas ir
tas, kas man patik. Un visu So laiku butiba krieviem un krievvalodigajiem bija dotas
loti lielas atlaides. Un tas atlaides nav pienemamas. Tas ir atlaides uz valodu. Tas ir
atlaides uz to, lai krievvalodigajiem un krieviem ir iesp€ja nest ziedus 9. maija pie
pieminekla un vispar svinét datumu, kas latvieSiem sagada loti lielas sapes. Ta ir ta
iecietiba. Ta ir ta loti liela kluda, kas tika pielauta visus Sos 30 gadus.”

Iesniedz€js pieverS uzmanibu citata pirmajam teikumam un uzsver — raidijuma izskan
apgalvojums, ka viena tauta ir inteligentaka par citu. Iesniedz&ja skatfjuma Sis
apgalvojums aizskar daudzu cilvéku godu un cienu, jo tas saista inteligenci ar etnisko
piederibu, ko cilvéks nevar ietekmét. Iesniedz€js papildina savu argumentu ar domu,
ka inteligence ir atkariga no audzinasanas, izglitibas limena un socialas vides, bet
noteikti ne no entiskas vai nacionalas piederibas.

Iesniedzgjs, komentgjot ar cilvektiesibu pamatiem saistito problému, piebilst, ka
“Zurnalista pienakums bija vai nu uzdot precizgjosu jautdjumu uzreiz péc §1 Vladislavas
Romanovas teikuma, lai noskaidrotu, ko precizi vina bija domajusi,
vai arT tomér iestarpinat teikumu, ka inteligence nav atkariga no etnicitates. Ta vieta
zurnalists klus€ja un piekritosi maja ar galvu”.

[2] Iesniedzgjs pieverS uzmanibu vél vienai problémai, ko vin§ pamanijis un noverté ka
vel nopietnaku, sekojot raidijuma pieteikumiem socialas tiklosanas platforma Facebook
(FB), seit: https://fb.watch/izQLg6pkkF/. FB ieraksta, informgjot par raidijumu, izcelts
iesnieguma ming€tais raidijuma citats, proti, ta pirmais teikums. P&c iesniedz€ja domam,
tas neatbilst sabiedrisko mediju pienakumam darboties sabiedribas interes€s un rikoties
atbildigi, jo “Sadu izteikumu meérktieciga izcelSana sabiedriba tikai vairo naidu”.
lesniedzgjs wuzsver, ka “peédeja laika sakapinatajas starpetniskajas attiecibas
tiesi otradi biitu nepiecieSams meklét je€gpilnu pamatu, ka visiem saticigi dzivot kopa.
Sabiedriskajam medijam tas biitu javeicina”. Apkopojot savu poziciju, lesniedzgjs
uzskata, ka raidijuma veidotaji un socialas tikloSanas komunikacijas redaktors ir
parkapusi sadus LTV Ricibas un &tikas kodeksa punktus:

2.2. LTV, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilvéka pamattiesibas, demokratiskos
institiitus un morales normas, ir pret jebkada veida diskriminaciju.

2.4.1. Atbildiba. LTV darbinieki ar savu darbu godpratigi kalpo sabiedribai, jo LTV ir


https://fb.watch/izQLq6pkkF/

svariga sabiedribas uzticiba, — atbildiba ir dala no LTV ilgtermina sadarbibas ar
iesaistitajam pusém.

6.1. Kodeksa principi attiecinami ar1 uz socialas tikloSanas vietném. Latvijas
Televizijas vai LTV raidjjumu varda izplatot zinojumus socialajos medijos, netiek
pausts tads viedoklisun netiek izplatita tada informacija, kas varétu radit kait€jumu
LTV reputacijai.

Nosléguma Iesniedzgjs pievienojis $adu domu: “Ideala pasaulé butu forsi, ja LTV
publiski atzitu savu kltidu un publiski atvainotos par netieSu naida kurinasanu.”

[3] Atbildot uz ombuda véstuli Nr.10/6-2, 2023. gada 3. marta ir sanemta LTV véstule
Nr. 44/1-6.2, kura sniegtas LTV galvenas redaktores Sigitas Rokes atbildes uz ombuda

jautajumiem par $aja atzinuma izskatamo lesniegumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
secina:
[4] Ombuds ir sanémiis [..] vEstuli, kura pievérsta uzmaniba faktu un viedoklu intervijas
zanra veidota raidijuma laika izskang&juSiem raidijuma vieSnas apgalvojumiem, kuros,
iesp&jams, saskatami cilvéka cienu aizskaro$i un vienu etnisko grupu diskrimingjosi
izteikumi, uz kuriem raidjjuma intervijas vaditajam Gundaram R&deram bija
nepiecieSams reagét, tos skaidrojot un noradot, ka etniska piederiba, saskana ar
cilvektiesibu ievéroSanas pamatnosacijumiem, nav izmantojama lielas cilvéku grupas
inteligences limena veértg§jumam. Turklat Iesnieguma autora ieskata nepienemamie
izteikumi vélak izmantoti raidijuma pieteikumam socialas tikloSanas platforma FB, kas
rada iespaidu, ka LTV darbinieki nav pievérsusi uzmanibu tam, ka konkrétie izteikumi
varétu netieSi veicinat neiecietibu starp dazadu, Latvija dzivojoSu etnisko grupu
parstavjiem.
[5] Iepazistoties ar Iesniedz&ja minéto raidijumu un konkréto epizodi, secinats, ka
Iesnieguma citetais G. R&dera jautdjums un atbilde nav preciza. Precizs epizodoes
atSifr&jums ir §ads (treknraksta iezZimétas vietas, kuras Iesniedzgjs nebija ieklavis):
Gundars Réders (18:03 - 18:12):
Js teicat, latvieSiem sen vajadzgja biit tik neiecietigiem. Ka jiis to saprotat? Ko mes
darijam visi kopa Iidz Sim?
Vladislava Romanova (18:13 - 19:12):

Es nezinu. Es nezinu. Drizak, nevis, ko darijam, darijat (vieSna precizé savu teikto



— AR. piez.). Es gribétu teikt darijam. Man gribétos jautat — kapéc? Vai nu tas ir
mentalitates jautajums... Es teiktu, ka latvieSi vispar pa$i par sevi ir inteligentaki,
lojalaki un pienemosaki, neka krievi. Tas ir tas, kas man patik.

Un visu $o laiku biitiba krieviem un krievvalodigajiem bija dotas loti lielas atlaides.
Un tas atlaides nav pienemamas. Tas ir atlaides uz valodu.

Tas ir atlaides uz to, lai krievvalodigajiem un krieviem ir iesp&ja nest ziedus 9. maija
pie pieminekla un vispar svinét datumu, kas latvieSiem sagada loti lielas sapes. Ta ir ta
iecietiba. Ta ir ta loti liela kluida, kas tika pielauta visus Sos 30 gadus.

[6] LTV galvena redaktore Sigita Roke, skaidrojot raidijuma “1:1” veidotaju darbibas
principus un uzvedibu situacijas, ja raidijuma tiesraides laika izskan nepatiesa
informacija, diskrimingjosi izteikumi, naida runa vai cita veida saturs, kas neatbilst
sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju veérttbam un principiem, raksta: “lkviens
zurnalists un raidijuma vaditajs apzinas, ka tiesraides ir iespéjami dazadi viedokli un
pazinojumi, kas ir pretruna ar sabiedriska medija vértitbam. LTV redakcijas, art Zinu
dienesta, sis jautajums ir vairakkart apspriests un ka laba prakse uzsverti vairaki modeli
— runataja partrauksana, zurnalista norobezosanas, skaidra norade, ka intervéjamais
pauz savu personisko viedokli, aicinajums balstit viedokli faktos.”

S. Roke informé, ka p&c sabiedrisko mediju tiesibsardzes véstules sanemSanas “LTV
redkolegija velreiz o jautajumu parrunaja, un redkolégijas locekli apnémas atkartoti
aktualizet jautajumu un atgadinat par iespgjamam reakcijam uz dazadiem, ari
nepienemamiem viedokliem vai apgalvojumiem tiesraizu laika”.

[7] Uz ombuda vestulg izteikto ligumu veértét lesnieguma minéto raidijuma epizodi
konteksta ar sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju 1.4. punkta teikto, ka:
“sabiedriskie mediji izvairas no stereotipizacijas un neizverté notikumus, procesus un
sabiedribas grupas, vadoties péc ieprieksejiem prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav
pielaujama kadas sabiedribas grupas diskriminacija”, LTV v&stulé atbildéts sekojosi:
“LTV velas uzsvert, ka iesnieguma mingétais citats nebija raidijuma vaditaja pausts vai
atbalstits viedoklis. Intervijas mérkis ari nekada gadijuma nebija kadu stereotipu
stiprinasana. Tiesi otradi, ka atzist raidijuma komanda, merkis bija mazinat stereotipus
par Daugavpili un daugavpiliesiem. Turklat intervéjama ir krieviete, lidz ar to vinas
teikto nevar vertét ka veérsanos pret kadu mazakuma grupu no varas vai vairakuma
pozicijam.”

[8] Skaidrojot ombuda jautajumu, vai raidijjuma vaditajam, bija kaut ka jareagé uz

mingtajiem intervejamas izteikumiem, LTV véstulg teikts, ka: “Raidijuma vaditajiem



vélreiz tiks atgadinats, ka rikoties lidzigas situacijas. Saja gadijuma raidijuma vaditajs
neiejaucas teiktaja, jo intervéjama persona talak saruna vairakkart pauda, ka nevelta
savus vardus visiem krieviem, bet pauz pieredze balstitus novérojumus, ka art skaidro,
kapec vinai ir sads viedoklis”. LTV pauz, ka péc raidijjuma veidotaju ieskatiem,
raidijums “1:1” ka kopiga satura vieniba nevarétu “vairot naidu” sabiedriba.

[9] Atbildot uz jautajumu, vai LTV ir izveidotas profesionalas prakses, ka rikoties, ja
ctera izskangjusi apgalvojumi, kurus zurnalists dazadu apstaklu dél nav pienacigi
parbaudijis vai pamanijis, LTV skaidro, ka redakcijas bijusas diskusijas un veidoti
ieteikumi, ka reagét uz dazadiem izteikumiem, kas izskan tieSaja &tera un darbinieki,
kas strada tiesa étera formatos, tiek 1pasi apmaciti. “Ja rodas jautajumi vai bazas par
kadu satura vienibu, ta tiek izvertéta gan redakcija, gan Satura vertésanas komisija, gan
redkolégija. Ja tiek konstatétas kladas, tas tiek vai nu labotas, vai saturs tiek atsaukts,
precizéts, ka art notiek atvainosanas. Skaidrojumu sniedz vispirms zurnalists, un talak
redaktors izverte atbilstoso ricibas modeli,” véstulé raksta S. Roke. Vina uzsver, ka
Iesnieguma mingtais raidijums vél pirms ombuda jautajumu sanemsanas tika analizéts
LTV Zinu dienesta.

[10] Atbildot uz jautajumu, par LTV socialo mediju satura redaktora mérki, no visa
raidijuma ieraksta izveloties tiesi konkr&to intervijas izcélumu izvietosanai LTV Zinu
dienesta Facebook platforma, LTV redkol&gijas parstavji atzina, ka “citats nav izveléts
atbildigi un atbilstosi”, teikts LTV ombudam adresétaja véstulé. Komentgjot konkréto
gadijumu LTV piebilst, ka, “socialas tiklosanas vietnu specifika ir tada, ka tur
izvietotajiem materialiem ir japievers auditorijas uzmaniba, lai tos pamanitu un
ieverotu, lidz ar to viens no apsverumiem ir izveleties uzmanibu piesaistosus video
citatus. Vienlaikus sabiedriskais medijs apzinas, ka svarigakais medija uzdevums, ari
$ajas vietngs, ir informét, iepazistinat ar savu saturu un palidzét realizét sabiedriska
labuma uzdevumus”.

[11] Komentgjot lesniedzgja vertejumu, ka iesnieguma mingta epizode ir pretruna ar
LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.2., 2.4.1., 6.1. punktu, LTV uzsver, ka “raidijuma
vaditajs nepauda nekada veida viedokli, kas kadu varetu aizskart vai diskrimingt”. LTV
pielauj, ka, iespgjams, raidijjuma vaditajam bija japartrauc intervéjama. Bet konkrétaja
raidijjuma talakaja saruna, “turpinot iesakto domu, intervéjama centas pamatot un
skaidrot savu viedokli”, atbild LTV.



Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
vers uzmanibu:
[12] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas
kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievéroSanu
redakcionalajos lémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko
mediju satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju
redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas
sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko izveért€jumu, ombuds neverte lesniedzeja

uzskatus vai iesnieguma pausto viedokli.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
atzist:

[13] LTV 2023. gada 31. janvara raidijuma “1:1” intervijas gaita, p&c raidijuma vaditaja
Gundara Ré&dera uzdota jautdjuma, izskangja raidijuma vieSnas viena teikuma
formul@tais viedoklis, kura saskatams vienas etniskas grupas stereotipizacijas risks.
Vienlaikus §1 izteikuma vértéSanai jaizmanto ari citi faktori, ne tikai lesnieguma
minétais teksts.

Pirmkart, jebkura publiska diskusija jam&gina sabalansét izteiksmes briviba un
sabiedrisko mediju atbildiguma, ka arf citi varda brivibu ierobeZojoSie aspekti. Janem
vera arl intervijas ka Zanra bitiba, kas paredz viedokla noskaidroSanu. Atzistot, ka
raidijuma viesnai ir tiesibas uz provokativu un kadam individam vai grupas parstavjiem
nepatikamu viedokli, uzskatu, ka raidijuma vaditajam bija japieverS uzmaniba ieprieks
minétajam un lesnieguma ombudam izceltajam izteikumam. Vertgjot raidijumu
kopuma, tas arf dal&ji darits. Tiesa, ttlitgja raidijuma vaditaja reakcija dotu iesp&ju gan
raidijuma viesnai uzreiz skaidrot savu poziciju, gan ar1 raidijjuma vaditajam rikoties
atbilstosi atbildiguma principam.

Otrkart, raidijums notiek tiesa &tera apstaklos, kad ta vaditajam ir ierobeZotas iesp€jas
reaget uz to raidijuma satura dalu, ko ar saviem izteikumiem tie$aja etera rada interveta
persona. Tadgjadi atseviSkas reakcijas iesp€jamas novéeloti, vélaka raidijuma gaita vai
pec ta. Turklat tulitéju noradi, aktivu mediju parstavja norobezosanos un raidijuma
dalibnieka inform&Sanu par profesionalas &tikas normam un medija €tikas vertibam

nepielaujamu komunikaciju, mediju €tikas praksé iesaka naida runas gadijuma, jo naida



runas izplatiSana ir kriminalparkapums. Izmantojot dazadas definicijas konkréta
izteikuma parbaudei, ari pieméram Latvijas Cilvektiesibu centra skaidrojumus,
konkrétais teikums nav atzistams par naida runu.

Treskart, viss raidijums javerte ka kopiga satura vieniba, ne tikai lesnieguma mingtais
teksts, jo talakaja raidijuma gaita Iesnieguma minétaja teikuma izskan&jusie uzskati tika
plasak skaidroti. Raidijuma veidotaju noltks nebija kadas grupas diskriminé$ana vai
neiecietibas veicinaSana, tieSi pret§ji raidjjuma sarunas merkis bija mazinat
aizspriedumus par Daugavpils iedzivotajiem.

Atzinuma veidoSanas gaita nemts vera ar1 aktualais konteksts, apzinoties, ka konkrétie
geopolitiskie notikumi un ari starpetnisko attiecibu situaciju un iedzivotaju
noskanojumu Latvija ietekmé Krievijas pilna meéroga iebrukuma Ukraina ekonomiskas,
socialas un politiskas sekas.

Vertgjot lesnieguma mingto, izvertetas ari socialas tikloSanas vietnu darbibai
raksturigas prakses un to véstijumu ietekme, ka ar1 sabiedriska medija mérki, sava
satura komunikacijai izmantojot socialas tikloSanas vietni FB.

Pozitivi vertgjot, ka LTV darbinieki jau ir izskatijusi konkréto gadijumu un apzinajusi
lidzigu situaciju novérSanas iesp&jas, atzistu, ka raidijuma “1:1” satura nav parkaptas
sabiedrisko mediju Redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas kodekss.

[14] Tomeér, izcelot Iesnieguma minéto teikumu socialas tiklosanas vietné FB un
pastiprinot ta vestijumu bez konteksta, atzistu, ka ar §adu ricibu parkapts sabiedriska
medija redakcionalajas vadlinijas pienemtais princips (1.4. sadala) “lzvairisanas no
stereotipizacijas”, kas paredz, ka “sabiedriskie mediji izvairas no stereotipizacijas un
neizverteé notikumus, procesus un sabiedribas grupas, vadoties péc ieprieksejiem
prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas grupas
diskriminacija. Veidojot saturu kadai noteiktai sabiedribas grupai, mediji izverte, vai
saturs tiek veidots, pamatojoties uz objektiviem datiem, vai tas tiek veidots, izmantojot

stereotipus par konkrétas grupas interesém un gaidam”.

Izvertgjot atzito Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Anda
RoZzukalne

iesaka:



e Taka LTV Redkolégija ir atzinusi, ka Iesnieguma mingétais socialas tikloSanas
ieraksts nav sagatavots, ieveérojot atbildiguma principu, publicét atvainosanos
un skaidrojumu par So gadijumu.

e Parskatit LTV socialas tikloSanas komunikacijas praksi un pieveérst darbinieku
uzmanibu tam, ka konkrétu izteikumu izcelSana timeklt var radit kadas
sabiedribas grupas diskriminacijas risku. Ja tas tiek uzskatits par nepiecieSamu,
organizét LTV socialas tikloSanas komunikacijas darbiniekiem apmacibas par
Saja atzinuma skartajiem jautajumiem.

e Apkopot labas prakses piemérus, kas noderigi LTV darbinieku apmacibam par
stereotipizéta, aizspriedumaina, neiecietibu, nacionalo naidu un diskriminaciju
veicino$a satura riskiem, stradajot tieSaja €tera un komunicgjot LTV saturu

socialas tikloSanas platformas.
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