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| METODOLOGISKA INFORMACIJA

P&tijuma meérkis:

P&étijuma metode:

Apjoms:

FGD sadalijums péc
norises valodas:

noskaidrot dazadu sabiedrisko mediju mérkauditoriju (lietotaju un
nelietotaju) viedokli par zurnalistikas un mediju, tai skaita, sabiedrisko
mediju lomu vinu ikdienas dzivé, lai sniegtu pienesumu labakai
izpratnes veidoSanai par eso$ajiem un potencialajiem sabiedrisko mediju
auditoriju uzskatiem, izvélém un parliecibam.

tieSsaistes fokusa grupu diskusija (talak teksta ari — FGD) interneta
vide.
pétijuma ietvaros tika organizétas 7 fokusa grupu diskusijas, kuras

piedalijas kopuma 42 respondenti (katra FGD — 6 respondenti).

4 FGD latviesu valoda un 3 FGD krievu valoda (FGD dalibnieku
sociali-demografiskais raksturojums skatams 3. pielikuma).

P&tijuma mérka grupas:

- Riga dzivojosi sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotdji dalijjuma péc gimené biezak
lietotas sarunvalodas (1 FGD — latvieSu un 1 FGD — krievu valoda);

- Latgales pilsétas dzivojosi sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji dalijuma péc
gimeng biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latviesu un 1 FGD — krievu valoda);

- Kurzemes pilsétas dzivojosi sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji dalijuma péc
gimeng biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latvie$u un 1 FGD — krievu valoda);

- arpus pilsétam dzivojosi sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji.

Detalizétaka informacija par FGD norisi un saturu atrodams $1 pétfjuma zinojuma 1. un 2.

pielikuma.



II. GALVENO REZULTATU KOPSAVILKUMS

1. Es un dazada informacijas plisma man apkart

Petijuma meérkis bija palielinat zinasanas par to, ka auditorijas uztver zurnalistiku,
sniedzot ieguldijumu petijumu grupa, kas rosina mediju darbibas izp€te€ lielaku nozimi pieskirt
mediju lietotajiem (skat., piem&ram, Schreder, 2017). Saskana ar pétjjuma rezultatiem,
informacijas ieguveé sabiedriba pieaug socialo mediju un citu interneta resursu izmantosana.
Tradicionalo mediju, ka televizija, radio, prese, loma riik. Informacijas ieguve tiek lietoti gan

sabiedriskie, gan komercialie mediji.

Ar socialo mediju palidzibu tiek giitas zinas no profesionalajiem medijiem, biezi vien
neidentificgjot zinu pirmavotu. Piem&ram, respondents ir redzgjis, lasijis, skatijies sabiedrisko
mediju zinas socialajos medijos, bet tas neuztver ka sabiedrisko mediju zinas, apgalvojot, ka

Sos medijus neskatas.

P&tijuma dalibnieki kopuma sevi uzskata par informetiem. Tomer janorada, ka ta ir tikai
virsrakstu Itmena informétiba. Cilvéki té€mas, aktualitatés parasti neiedzilinas detalizéti,
informétiba ir virspusg€ja, nereti aprobezojoties tikai ar fakta konstataciju, kas ietverts zinas

virsraksta. IedzilinaSanas notiek tikai padzilinatak interes€joSu t€mu ietvaros.

Informacijas plisma ir apjomiga un taja pasa laika sadrumstalota, jo liela mera aktuala
informacija tiek sanemta socialajos medijos. Veidojas informacijas burbuli, kur ta dalibnieki
apmainas ar zinam, kuras Skiet interesantas. Informacijas burbuli 1pasi raksturigi cittautieSiem
un cilvékiem, kuri informaciju giist galvenokart socialos medijos. Socialo mediju algoritmi,
balstoties uz lietotaja izvélem, var izveidot vienveidigu, noturigu un, iesp&jams, ne 1pasi
objektivu informacijas burbuli. Cita informacija var nesasniegt, jo algoritmi ierobeZo to, kadas
publikacijas redzi. Pamanot zinu, tas pirmavots (kads profesionalais medijs) nav tik svarigs,
svarigaks ir avots, kas to ievietojis, dalijies, atsiitijis. TieSi Sis starpnieks nevis medijs, zinas
raditajs, nosaka to, cik liela méra zinai var uzticéties. Ja zina Skiet svariga, tad loti iesp€jams ta

tiks parbaudita vairakos avotos.
Tradicionalo mediju (TV, radio, prese) lietoSana

Tradicionalo mediju lietoSana ruk, ta ir kop&ja tendence sabiedriba. Tradicionalo mediju
lietoSana ir laikietilpiga un ar1 neérta, jo tos lietojot, tev jaskatas (jaklausas) raidijumi noteikta
seciba, tieSraides laika nav iesp€&jams izveleties tikai interes€joso, parlekt pari neinteresantam
sizetam u.tml. Savukart socialo mediju lietoSana lauj ieekonomét laiku, izv€loties tikai tas

zinas, kuras Skiet interesantas, taja pasa laika nemeklgjot zinu pirmavotu.



Televiziju vairak skatas gados vecakie iedzivotaji. Ta ir pierasts, ta ir tradicija. Mazinas
televizijas nozime aktualo zinu ieguve, diskusijas vairakkart tika noradits, ka televizija tiek

lietota tikai izklaides noliikiem, piem&ram, filmu vai Sovu skatiSanai.

Lidzvertigs zinu ieguves avots televizijai ir radio, dala respondentu to aktivi izmanto.
Situacijas, kad parasti tiek klausits radio (miizika ar Tsiem zinu raidijumiem): vai nu
parvietojoties automasina, vai ar1 darbavieta, kur visu dienu fona skan radio. Ja radio parraida

zinas, tas netiek parslégtas, tas noklausas.

Bitiski pieaugusi ir mediju lietoSana viedtalruni, tam prieksroka tick dota biezak neka
aktualas informacijas ieguvei datora. Lidz ar to zid informacijas uztveres kvalitate, ta tiek
uztverta pavirsak. Informacijas ieguvei viedtalruni traucgjosa biezi ir apkartgjas vides ietekme
(sabiedriska transporta, uz ielas utml.) un viedtalruna ierobezotas tehniskas iespgjas (mazs
ekrans).

Mediju lietotaji viedtalrunos nesp€j koncentrét uzmanibu ilgstosi, vinu vidii domingja
velme péc 1sam, kodoligam zinam. Problémas analizei nevajadz€tu parsniegt 10 minttes,
garaki sizeti Sai auditorijai neder. Galvena priekSrociba informacijas ieguvé viedtalrunt ir
iesp€ja zinas selektét, atlasot tikai interes€joSo sev €rtakaja formata un seciba, tadgjadi veidojot

savu zinu Top.

Sabiedriba, galvenokart, vid€jas un vecakas paaudzes cilvékiem, ir interese par
regionalajam zinam. Virsrakstos tiek mekl&ta saikne ar vietu, ar kuru lasitajs identificgjas
(regions, novads, pilséta vai apkaime). Turpretim gados jaunakie cilvéki ir vairak globali
domajosi, vini dzivo pasaules notikumu telpa, mazak interesgjoties par viet€jiem notikumiem.
Informacijas ieguveé plasi tiek izmantoti mediji anglu valoda, parasti interesentiem ir savi
starptautiskas izcelsmes mediji, vietnes, blogeri, influenceri, kuriem seko. No FGD dalibnieku
atbildém ir secinams, ka auditorija ir pieprasijums péc hiperlokalam, lokalam un globalam
zinam, bet vidus jeb nacionala limena zinas un informacija neskiet tik butiska, vai ar1 tiek
sagaidits, ka informacija par svarigako valsti tapat kaut kur apkart cirkul€s, par to uzzinas no

[idzcilvekiem.

Mediju lietojums un informétiba

Atseviski verts analizét FGD dalibnieku priekSstatus par to, ka informacija vinus
sasniedz. Talakais liela méra attiecas uz digitalo mediju un platformu lietojumu. FGD diskusiju
datos vérojami uzskati, kurus skaidro mediju tehnologiskais determinisms, proti, mediju
lietojumu liela méra ietekmé un ikdiena nosaka individa izmantotas vai ierastas tehnologijas.
Tas ir nozimigakas neka medijs (saturs) pats par sevi (tehnologijas dod iesp&ju iegiit ar ne-
mediju saturu un funkcijas).



Tehnologiskas iesp€jas palidz FGD dalibniekiem raksturot interes€joso mediju saturu un
ta kvalitati, uzticamibu, uztveri. Mediju izmantojuma pieaug &rtuma, pieejamibas, saskanota
lietojuma (iesp&ja paral€li uztvert mediju un darit ko citu) nozime. Ta ka timekl1 satura ir loti
daudz informacijas, tad tas sakartojums, izskats, uztveramiba kluvusi loti nozimiga,

informacijas pasniegSanas formas faktoriem ieglistot arvien svarigaku veértejumu.

Analizgjot mediju lietojumu péc auditorijas uzvedibas (ko dara ar informaciju?; aktivitate
un pasivitate), lielaka dala no FGD dalibniekiem ir visai pasivi, veidojot savas attiecibas ar
piedavato saturu. Ilgstoss un daudzveidigs mediju lietojums ne vienmer nozimé aktivu satura
izmantojumu pat tad, ja konkrétais FGD parstavis to ta uztver. Aktivitati §1 pétjjuma konteksta
raksturo meérktieciga informacijas mekléSana un tas kritiska novertésana Ruggiero, 2000).
Aktivakie mediju lietotaji ekspliciti noskir mediju platformas, raksturo tas un impliciti definé
mediju lietojuma funkcijas.

Pasivakie mediju lietotaji atklati pauz, ka palaujas uz to, ka “algoritmi zinas labak”, jo
ieverojusi tos darbiba, tapéc ir parliecinati, ka informacija pati nonaks pie viniem, ja vien vini
par kaut ko interes¢jas, vai pazinas un kolégi izstastis svarigo. Tatad dala diskusiju dalibnieku
akcept¢ argjas ietekmes, kas nosaka informacija pieejamibu, tas struktiru un saturu, atsakoties
no pasa izvéles dominances. ST grupa atbalsta “tautas teoriju” (Nielsen, 2016) — ja kaut kas
svarigs notiks, to uzzinasu. Sada prakse batu vértgjama kritiski no informacijas daudzveidibas
viedokla, jo paredz, ka informacijas sanéméjs vismaz dalgji atsakas no piedaliSanas sava
mediju lietojuma repertuara veidosana. To var vertét ka apzinatu sevis un savas informétibas
ierobezoSanu, palausanos uz nejauSibu un arjiem faktoriem. Pasivie FGD dalibnieki
komfortabli jutas mediatizéta realitaté (Hjarvard, 2008), tadéjadi pastiprinas mediju darbibas
logikas ietekme uz vinu informacijas veért&jumu, proti, vélak (sk. 13. Ipp.; 17. Ipp.), atbildot uz

citiem jautajumiem, tiks izvirzita prasiba peéc spilgtas, viegli uztveramas, sas informacijas.

Otra tipa mediju lietojuma paradumi nosaka augsta Itmena kontroli par izmantoto
informaciju, proti, FGD dalibnieki, pieprasa iesp&jas pasiem atlasit un kartot informaciju. Ta
ir aktiva riciba no lietotaja uzvedibas viedokla, bet sniedz informétibas iltiziju, ja atlase ir temas

vai Zanrus ierobeZojosa.

Kopuma FGD dalibniekus var iedalit divas lielas grupas péc informétibas un péc
prasibam pret savu informétibu — loti informé&tie un dal&ji vai slikti informétie. Daudzos
gadijumos mediju lietojumu nosaka paaudzu faktors, tomér tas nav domingjosais. Jaunaki FGD
dalibnieki, pieméram, nesaista sabiedrisko mediju lietojumu ar savas vecuma grupas parstavju
mediju lietojuma paradumiem arT gadijumos, kad viniem nav iebildumu pret sabiedrisko
mediju lomu vai to saturu.

Ja palukojamies dzilak, tad pirma FDG dalibnieku grupa jeb loti informétie izmanto
dazadus avotus, dazadus tematus, medijus. Liela ir So cilvéku interese par lokalam,



hiperlokalam zinam. Tas tiek kombin&tas ar pasaules informaciju un Latvijas zinam. Saja grupa
ietilpstosajiem FGD dalibniekiem ir daudzveidigs mediju lietojums: ikdiena tiek izmantoti
profesionali mediji un socialas tikloSanas vietnes, Latvijas un citu valstu mediji, ir izveidojies
pieradums padzilinati meklet informaciju par kadiem jautajumiem, ar1 arpus socialas tikloSanas
platformam, meklgjot ekspertize balstitu informaciju. Informacijas izv€l€ auditorijas parstavja
atraSanas vieta nesp€lé nozimigu lomu, tapéc interesé zinas, kas parsniedz nacionala vai
regionala Iimena notikumus. Dala no FGD dalibnieku, kam ir ar citam valstim saistita
personiska vai profesionala pieredze, asocié sevi ar globala vai Eiropas limena notikumus. Saja
grupa aktiva attiecksme ilustré mediju lietojuma “tautas teoriju” — “ja kada informacija biis
vajadziga, es to atradisu” (Nielsen, 2016; Palmer, Toff, & Nielsen,2020). Sis grupas parstavji

daudz skaidrak verte informacijas kvalitati, tas informativo un izglitojoSo potencialu.

Dalgji un slikti informétie FDG dalibnieki parsvara medijos izvélas pieverst uzmanibu
konkrétiem tematiem. Attiecksme pret informaciju un zinasanas par aktualo ir diezgan
virspusgjas. Ikdiena pavada daudz laika timekli, 1pasi socialo mediju vietnés, kur sanem dazadu
informaciju, tostarp mediju zinas, iegiistot parliecibu, ka ir informéti, jo lidzigus galvenos
jaunumus ir sanémusi vai tos ir ieteikusi vinu gimenes locekli, draugi, kolégi. Priek$roku dod
1sai, atri uztveramai informacijai, spilgtam vizualajam noform&umam, kas piesaista uzmanibu
nepartrauktaja un daudzveidigaja informacijas plisma. So grupu raksturo pasivs mediju
lietojums, kad informacija tiek uztverta ka pastavigs fons, ta retak tiek kritiski novertéta,
atlastta, apspriesta ar citiem, jo “ir interesantakas lietas, ko darit”. Raksturiga palauSanas uz to,
ka publiskaja vide esosa informacija nonaks 11dz sanéméjam, tatad noveérojama darbiba tautas
teorija “ja kaut kas svarigs notiks, es par to uzzinasu”. Saja grupa ietilpstosie FGD dalibnieki
vairak interes€jas par tuvakas apkartnes notikumiem, praktiskiem ikdienas jautajumiem, biezak

ir nogurusi no zinam, kas saistitas ar krizém.

Atskiribas tika noverotas cittautieSu un Latgales FDG diskusiju satura, ka ari lauku
iedzivotaju grupa. Latgales iedzivotaji ir loti ieintereséti sava regiona notikumos un mediju
lietoSana, lielakoties interes€jas par ikdienas dzives praktisko informaciju. Loti izteikta
regionala identitate liek viniem nacionalos medijus uztvert ka talakus un mazak nozimigus,
atseviSkos gadijumos ka pret€jus “Latgales dzivei” un tas cilvéku vajadzibam. Latgales abu
valodu grupa vérojama nepatika pret sarezgitu un sabiedriba pretrunigi vertétu sabiedriski

politisku notikumu atspogulojumu nacionalajos un sabiedriskajos medijos (kar§, pandémija).

Savukart Rigas cittautieSu grupa vérojams, ka tiek izmantoti daudzveidigi avoti, daudzi
izmanto medijus arT latviski, interes€ nacionalas zinas, Sie cilveki ir izteikti atverti pret dazadu
sabiedribas grupu atspogulojumu, atbalsta toleranci, cilvécibu. Sie izteikumi varétu liecinat, ka
krievvalodigo auditorijas parstavji, ka tas konstatéts citos pétijumos (Kaprans & Juzefovics,

2020), ar ieklausanu saprot savas grupas lidzvertigu atspogulojumu medijos.



Lauku iedzivotaju grupa ir aktivi mediju lietotaji, kas izmanto daudzus un dazadus
informacijas avotus. Vairak neka citi izmanto tradicionalos medijus, bet tikpat daudz pieversas
dazadu digitalo avotu un digitalo pakalpojumu lietojumam, nozimigas ir socialas tiklosanas
platformas.

Zinu nogurums, izvairiSanas no zinam

No FGD secinams, ka sabiedriba vérojams nosacits informacijas nogurums (ir nogurusi
no t€mas, tomér tas netiek pilniba ignorétas) no $adam t€émam — Covid pandémija un kars
Ukraina. Informacijas apnikums biezak v€rojams aiznemtam sievietém ar maziem b&rniem.

Informacijas nogurumu ietekme $adi faktori:
e Sajita, ka situacija ilgstoSi nemainas

Respondenti atzina, ka interese par Ukrainas karu tagad ir ievérojami zemaka neka tas
bija kara sakuma. Notikumu attistiba vairs nav tik piesatinata, negaidita, mainiga,
iestajusies rutina, gan zinu pasniegSana no mediju puses, gan paterétaju uztvere.
e Sajiita, ka cisi mediji stasta vienu un to pasu, kas apnik.
Mediju vertéjums
Diskusiju dalibnieku atbildes lauj spriest par profesionalu mediju vietu auditorijas
ikdienas informacijas repertuaros un to vert§jumu, liekot secinat, ka daudzveidigas
informacijas pieejamiba arvien samazina iesp&jas un vélmi noskirt draugu un pazinu jeb mikro
limena informacijas avotus un profesionalus medijus, to piedavato saturu un darbibas

principus.

Dala FGD dalibnieku nenoskir komercialo un sabiedrisko mediju darbibu, jo galvenas
ikdienas zinas ir lidzigas. Tas rada iespaidu, ka arT viss saturs dazados medijos ir lidzigs un nav
pamata meklet konkrétu mediju, biit ieinteres€tam vai uzticigam noteikta tipa zimolam, Zanram
vai autoram, kas parstav mediju. No otras puses, jautati par sabiedrisko mediju saturu, to verté
atzinigi un tapat verté sabiedrisko mediju nozimi, tomér vairakos gadijumos So pozitivo
sabiedrisko mediju vért&jumu nesaista ar to lietojumu un neattiecina uz savu ikdienas mediju
lietojuma praksi. Sis atbildes liek domat par medijpratibas probleému, kas radusies regulari
neskaidrojot mediju lomu sabiedriba, ka ari ar ierobezotu sabiedrisko mediju un Zurnalistu
profesionalo lomu (Hanitzsch, & Vos, 2017; Hanitzsch & Vos, 2018) izpratni, tos sasaistot ar valsts
ietekmi, oficialu raksturu, politisku ietekmé&jamibu (Beitika, 2015; J3esaar, Rozukalne,
Jastramskis, 2022). Sada attieksme raksturo kopigo anti-elitismu un anti- establi§menta

noskanojumu, to attiecinot ar1 uz citam valsts institiicijam.

Attieksmi pret medijiem ietekmé uzticéSanas vai neuzticéSanas vert€éjums. Dala no
FGD dalibniekiem, lai gan aktivi un regulari izmanto medijus, neuzticas tiem un atzist, ka

nezina, kam ticét. So attieksmi veido visparéja, jau esosa parlieciba, ka patiesa informacija un



tas sniegSana nav iesp&jama, ka medijiem un jebkuram individam ir ierobezotas iesp&jas godigi
komunic@t un neatkarigi darboties, jo visiem ir jarékinas ar ierobezojumiem no kadas varda
nenosauktas vai, tieSi otradi, paslaik aktualas varas un tas lémumiem. ST attieksme neliek
atteikties no mediju lietojuma, ta neizskan ka medijiem adres€ts parmetums, bet parada kopg&jo
skatijumu uz varas attiecibam sabiedriba, akcent€jot individa bezspécibu netaisnigas varas
ietekmes apstaklos. Saja attieksmé vérojama ari sava veida iecietiba pret mediju brivibas
ierobezojumiem un zemakas prasibas pret mediju brivibu, rékinoties ar tas neizbégamiem un
nemainamiem ierobezojumiem. Ta var liecinat par vairakiem aspektiem: gan par negativu tieSu
vai netieSu (interpretétu) pieredzi, gan mediju kultiru, kas kada sava darbibas perioda
apkalpojusi konkrétu sponsoru intereses, gan par kop&o demokratijas un mediju lomas
izpratni. Sadu auditorijas skatTjumu var interpretét ka tadu mediju ekosistémas uztveri, kura
mediju daudzveidiba netiek atpazita un kopuma lidzigu mediju ietekmei tiek piedévéta loti

spéciga ietekme uz satura sanéméju, kas izslédz auditorijas iesp€jas ietekmét medijus.

ST attieksme varétu liecinat par vél vienas tautas teorijas “es nezinu, kam uzticties”
(Nielsen, 2016) klatbitni, kuras pamats ir dezinformacijas pastaviga klatbiitne publiskas
informacijas vid€, kas rada bezsp&cibu, Saubas, nezinu, kurai informacijai vai kuram tas
sniedz&jam iesp&jams uzticeties, tapec labak neuzticéties nekam un izvairities no ikdienas zinu
izmantojuma. Latvijas gadijuma $1 tautas teorijas skatama plasak, ta attiecinama nevis uz
iespgjamu maldinosas informacijas nevélamu ietekmi, bet kopigu Saubu un neuztic€Sanas
“filtru”, kas tiek izmantots, vértéjot medijus pat pirms to lietoSanas pieredzes, tapéc minétajai
tautas teorijai var ievienot paplasinajumu “es pienemu, ka mediju briviba nav iesp&jama, jo
vienmer kads ietekmé sabiedribai pieejamo informaciju, zurnalisti profesionalajos lémumos ir
atkarigi no darba devéja”. Sada attieksme pret mediju brivibu ka neiespgjamu var veicinat

pasivitati mediju lietojuma un nostiprinat neuztic€Sanos medijiem.
Latgales latvieSu un cittautieSu grupas

Latgales FGD (latviesu valoda) bija vérojams, ka netiek noskirti mediju segmenti, vairaki
dalibnieki atsaucas uz YouTube ka nozimigu informacijas avotu. Sis grupas parstavjiem, tapat
ka citiem, interesé Latvijas notikumi. Nozimigs kriterijs, lai izmantotu sabiedriskos medijus —
Latgales lokala informacija, vélme redzet ikdiena pazistamus cilvékus, vietas, notikumus

nacionala I[imena mediju satura.

CittautieSu un Latgales grupas verojama augstaka neuzticéSanas medijiem un mediju
neatkaribai. Ipasi neuzticama FGD dalibniekiem $kiet mediju informacija par pretrunigiem
jautajumiem — pandémiju, etniskajam attiecibam, karu, politiku, nevienlidzibu un citiem.
Vérojama skepse par mediju neatkaribas iespgjamibu. Ipasi Latgales grupas, cittautieSu vida.
Tomeér vienlaikus tika pausts atbalsts profesionaliem zurnalistiem, vérojamas gaidas, ka vini

rikojas profesionali. Zurnalistu darbs impliciti tiek it ka nodalits no, pieméram, sabiedrisko



mediju darba, kas asociéts ar valsti. No sabiedriskajiem medijiem tiek prasita atbildiba un

profesionalisms, tomér FGD dalibnieki biezi neuzskata, ka pasiem vajadz&tu tos izmantot.

Diskusijas izskan, ka viedoklu daudzveidiba ir svariga, vienlaikus ir vélme definét, ko
ieklaut un ko izslégt no diskusijas, atkariba no viedokla. Ir FGD dalibnieki, kuriem Skiet
interesanta viedoklu konfrontacija, iesp&ja uzzinat atskirigo. Atseviski dalibnieki turpretim

atzist, ka izvairas no viedokliem, kurus neatbalsta.

2. Mediju funkcijas un Zurnalistu profesionalas lomas

Pirms katras FGD tas dalibniekiem tika izsiitita pasaizpildes anketa, kura bija janoverté
24 apgalvojumi par to, kadas funkcijas biitu japilda porfesionaliem Zurnalistiem. Identisks
zurnalistu profesionalo lomu novért§jums izmantots ari Zurnalistu pétijuma Worlds of
Journalism Study (2012-2016; 2021). Katru apglavojumu FGD dalibnieki var&ja novertét 5
ballu skala, kur 5 noziméja arkartigi svarigi, 4 — loti svarigi, 3 — drizak svarigi, 2 — mazsvarigi,
1 — nesvarigi. Katras FGD iegiitie rezultati tika izmantoti, lai saktu diskusiju par Zurnalistu

profesionalajam lomam un mediju funkcijam.

Diskursiva institucionalisma pieeja Zurnalistikas skaidrosanai (Hanitzsch and Vos,
2016), uz ko balstas art Worlds of Journalism Study, zurnalistu lomas tiek vértétas divu dzives
jomu — politiskas dzives un ikdienas dzives perpsketiva. Pirmaja izskir seSas lomas —
informativi instrugjo$o jeb pamacoso lomu (informational-instructive), analitiski konsultativo
lomu (analytical-deliberative), kritiski monitor&joso jeb uzraugoso lomu (critical-monitorial),
advokata radikala lomu (advocative-radical), attistosi izglitojoso lomu (developmental-
educative) un sadarbibu veicino$o lomu (collaborative-facilitative). Tikmér ikdienas dzives
perspektiva tiek runats par tadam Zurnalistu lomam ka draugs, savienotajs, noskanojuma
raditajs, iedvesmotajs, tirgotajs, pakalpojuma nodrosinatajs, gids.

Apkopojot informaciju par visu FGD dalibnieku sniegtajam atbildem (N=42), var
secinat, ka auditorijas skatfjuma analitiski konsultativa loma un attistosi izglitojosa loma tiek
vertetas ka svarigakas zurnalistu profesionalaja darbiba. Ka vissvarigaka zurnalistu funkcija
auditorijas skatfjuma ir vérSanas pret dezinformaciju, kam seko sabiedribas izglitoSana un

sabiedriba pastavoso problému izgaismosana (sk. 1. att.).
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1. attals. Zurnalistu profesionalo lomu novértéjums

S

Lielaka FGD dalibnieku viedoklu polarizacija (vairak pret&ju vertgjumu, piemeram,

arkartigi svarigi vS. nesvarigi vai mazsvarigi) bija vérojama par tadam zurnalistu funkcijam ka

valdibas (valsts) politikas atbalstiSana, politiskas dienas kartibas noteikSana, pozitiva politisko

lideru t€la komunic@Sana, sabiedriskas domas ietekmeS$ana, marginalo grupu parstavésana,

padomu sniegSana ikdienas dzivei.

AtseviSku funckiju novertéjuma ir vérojamas atskiribas ari starp latvieSu un cittautieSu

grupam (sk. 2.att.). Ta, piemé&ram, latviesu grupas ka svarigakas tika novertétas tadas zurnalistu

funkcijas ka verSanas pret dezinformaciju, sabiedriba pastavoSo problému izgaismosSana,

iestaSanas par socialajam parmainam, miera un tolerances veicinasana, auditorijas izglitoSana,

nacionalas attistibas veicinasana. Tikme@r cittautieSu grupa ka svarigakas tika novértetas

vairakas ikdienas dzives jomai piederosas funkcijas — padomu sniegSana ikdienas dzivei,

emocionali uzrunajosa satura veidoSana, tada satura veidoSana, kas piesaista lielako auditorijas

dalu, ka arT sabiedriskas domas ietekméSana un pie varas eso$o uzraudzisana.

[
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ZURNALISTU PROFESIONALO LOMU VERTEJUMS
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2. attéls. Zurnalistu profesionalo lomu svariguma novértéjums latvieSu un

cittautieSu grupas

Tas atspogulojas arm FGD, kad dalibnieki tika iepazistinati ar katras grupas sniegtajam

atbildeém un padzilinatak diskut&ja par mediju funckijam un zurnalistu profesionalajam lomam:

e Latvijas sabiedriba no medijiem vairak tiek gaidita izglitojosa funkcija visdazadakajos,
tai skaita, praktiskos jautajumos.

e Mediju zinas trukst analizes ka apliikotie notikumi ietekm&s Latviju. Tas nozimé, ka
FGD dalibnieki sagaida, ka aktualie notikumi tiek analitiski interpreteti, ka mediji
piedavas vairak informacijas pat gadijumos, kad ta netiek lietota vai dalibniekam triikst
resursu tai sekot.

e Sabiedriba pieaug pieprasijums péc plasaka arzemju zinu klasta, kur biitu ne tikai
globala, bet arT viet§ja meéroga zinas, pieméram, par kadam arkartas situacijam vai

dabas paradibam. Arzemju zinas paslaik tiek uztvertas personiskak neka tas bija pirms
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vairakiem gadiem. Vidusméra iedzivotajs kluvis tuvaks globalajai pasaulé — arzemés
dzivo radinieki, draugi, kolégi, pasiem ir bijusi uzturéSanas pieredze u.tml. Globalie
notikumi var bt personiski svarigaki un tuvaki, ja tie skar tuvus cilvékus. Augsta
interese ir par globalajam dabas kataklizmam un kada ir So notikumu ietekme uz
Latviju.

Medijiem jabit godigiem, neitraliem, objektiviem, tiem japarstav sabiedribas intereses.
Medijiem tiek izvirzitas tadas paSas prasibas ka politikiem. Kopuma FGD parstaviji
demonstré normativas prasibas pret mediju profesionalo kvalitati, izmantojot tadus
jédzienus ka — neitrals, objektivs, daudzveidigs, principials pret varas parstavjiem,
analttisks. Tomér lielaka dala no teikta, no vienas puses, minéta deklarativi, no otras, ta
apstiprina pasu mediju defin€to attieciba uz savu darbibu. Padzilinati un detalizeéti FGD
dalibnieki komentg tikai vienu no normam — viedoklu daudzveidibu. Ta ir izprasta un
tiek atzita par svarigu arl no mediju lietotaja viedokla. Lai gan dazi atzist, ka vinus
reizém neinteresé vai apgrutina viedokli, kam nepiekrit vai ko neparstav konkrétais
dalibnieks (pieméram, vakcinskepticisms, neiecietiba). Sados gadfjumos izvairi$anas
no neatbilstoSiem viedokliem skaidrojama ar So viedoklu pietiekamu klatbiitni un
vienveidigu atkarto$anos vai parmérigu kategoriskumu (polarizétu raksturu), nevis ar
velesanos dzirdet un redzet tikai vienu poziciju. Kopuma FDG dalibnieki viedoklu

daudzveidibu redz ka nozimigu vertibu, kas palidz viniem veértét medijus un to kvalitati.

Sabiedriba ir ilgas p&c humanisma un cilvécibas, $is Ipasibas cilveki vélas redzet art
medijos. Diskusijas plasi tika parstaveta interese pec cilvékstastiem, dokumentaliem
sizetiem. Stasti par vienkarSiem, bet interesantiem laikabiedriem palidz&tu parvarét
nogurumu no tadam zinam, ka kars, Covid, politika. Zinas kluvusas parak skarbas, tajas
domin€ negacijas, tapec cilvekiem trikst cilvécibas, lidzpardzivojuma. VElamo un
nevélamo zinu tematu virkné var atpazit zinu ietekmi uz mediju lietotaju ikdienas
noskanojumu, kas vélakajas diskusijas tiek akcent€ts jautajumos par zinu nogurumu vai
izvairiSanos no zinam. Prasiba p€c cilvéciguma, vienkarSibas ir saskanota ar velmi
medijos redzet mazak varas parstavjus ka informacijas avotus, tatad FDG dalibnieki
véletos vairak ikdienas cilvéku, to problému izvértgjumu, risinajumu piedavajumu. Si
velme liek domat, ka medijiem arvien ir nozimiga loma, sniedzot atbalstu un

iedzilinoties ikdienas sarezgitajos jautajumos.

Témas biezi netiek pasniegtas gana interesanti, atraktivi, biezak tas tika parmests
sabiedriskajiem medijiem. Tiesa, dala p&tijuma dalibnieku, jo ipasi cittautieSu grupas,
informacijas ieguvé nenodala sabiedriskos medijus no komercialajiem medijiem,
apgalvojot, ka visi stasta apméram vienu un to pasu. Ka sabiedrisko un komercialo

mediju atSkiribas, tika noraditas:
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o Sabiedriskajos medijos nav reklamu, Kas biezi tiek uzsvérta ka milziga
prieksrociba. Reklamas Jloti traucgjot komercialo TV (pieméram, TV3)

skatiSanos, ar1 interneta resursu lictoSanu;

o Sabiedriskie mediji vairak orient€jas uz nopietnu un sabiedriski aktualu t€mu
atspogulosanu, savukart komercialie mediji vairak orientgjas uz izklaidi. ST
tendence raksturiga ari lidzigu raidjjumu pasniegSana. Ta, pieme&ram, LTV
“Rita panorama” tika raksturota ka nopietnaka neka TV3 rita raidijums, kas tika
raksturots ka vairak izklaidgjoss, saturiski “vieglaks”. Sie izteikumi parasti
raksturo visparéju uztveri, kura sabiedriskie mediji ir “saistiti ar valsti, tai
tuvaki”, “oficiali”, “parstav oficialo viedokli”, tap&c nav tik atraktivi, retak tiek
sniegti konkréti iebildumi vai pieméri.

CittautieSu vidi valda uzskats, ka medijos, kas sniedz informaciju gan latvieSu, gan
krievu valoda, saturs abas valodu versijas biitiski neatSkiras. Tas var€tu liecinat par
pakapeniskam izmainam mediju lietojuma, jo cittautieSi atzist, ka izmanto medijus gan

latviesu, gan krievu, ka arT anglu valoda.

Sabiedrisko mediju vértéjuma apkopojums

Gaidas Parmetumi
Normativs skatijums: Parak nopietni
jabiit neitraliem, objektiviem, Vajag visu 1sak, lakoniskak
daudzveidigiem Vairak vizualizét, lielakas un atraktivakas
Jabiit nopietniem bildes
Vairak analitikas un p&tniecibas Visu atraktivak
Vajag vairak sevi reklamét

3. Zurnalistikas kvalitates interpretacija

FGD dalibnieki tika aicinati runat ar par zurnalistikas un mediju kvalitates jautajumiem.
No diskusijam ir izsecinams, ka Zurnalistu, ka arT paSu mediju profesionalitati un kvalitati

nosaka vairaki kriteriji:
e Cik laba un dailruniga ir lietota valoda;

e Cik interesanti tiek pasniegta zina; Minétas ir visparéjas komunikacijas prasmes, par
kuram gatavs spriest jebkurs un tas viegli attiecinamas uz mediju profesionaliem.

e Neitrals informacijas pasniegSanas veids, neuzspiezot savu viedokli. Profesionals
zurnalists prot neitrali paradit dazadus viedoklus, atklajot to vajas un stipras puses,
tadgjadi palidzot cilvékam orient€ties informativaja telpa un nonakt pie slédziena.
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e No zurnalista tiek gaidits arT emocionals [idzpardzivojums, bet tada veida, lai neciestu
stastijuma objektivitate. Ta arT paradas zurnalista profesionalitate — pasniegt zinas
emocionali piesatinati nevis veési, saglabajot objektivitati, godigumu, analizes dzilumu.
V&ss un neemocionals zinu pasniegSanas veids ir neizteiksmigs un bezpersonisks; tad
visi mediji Skiet vienadi.

e Dezinformacijas atmaskosana. Kaut gan vairakums respondentu uzskata, ka parasti spgj
atpazit, kura informacija medijos ir uzticama un kura maldinoSa, tendencioza vai

safabric€ta, tomér Saubas par savu medijpratibu pastav.

Misdienas, kad tik loti ir pieaudzis dazadu informacijas avotu klasts (profesionalie
mediji, socialie tikli, blogeri utt.), profesionalo zurnalistu loma nemazinas, bet ta mainas. No
profesionala zurnalista tiek prasita eksperta funkcija — vai zinas mums apkart ir patiesas, vai
tam var uztic€ties. Pieaug profesionala zurnalista atbildiba, vinam ir jaspgj atskirt patiesas zinas
no maldino$am. Tas nozimé, ka FGD dalibnieki atbalsta mediju un Zurnalistu piederibu pie
ekspertu sist€mas, pie elites, kuras dalibniekiem ir augstaks kompetences [imenis un mazaks

attalums I1dz sabiedribas resursiem un varas parstavjiem.

FGD dalibnieku vidu ir vélme p&c ta, lai informacijas ieguves process biitu vienkarss un
lai viss buitu skaidri saprotams. Cilveki ir apmulsusi no lielas informacijas plusmas, tas
sadrumstalotibas, tapéc sabiedriski nozimigas témas auditorija grib sanemt viennozimigu
atbildi. Liela viedoklu dazadiba apgriitina lémuma pienemsanu, izSkirSanos, kam uzticéties.

Dazkart paradas $1 dilemma, kad viens medijs saka vienu, otrs — pavisam Ko citu.

Diskusijas izskan, ka mediji Latvija nav brivi, tie kadam pieder, kads tos finanse. Ir fikseti
gadijumi, kad Zurnalisti tiek vajati no politiku puses. Petjjuma dalibnieki atzina, ka neparzina
mediju finanSu virtuvi, nezin, kas, ko finansé. Tas nozimé, ka mediju darbibas jautajumi ir
neskaidri un varbiit nesvarigi, ka auditorija nesaista mediju darbibas aktualos apstaklus ar

savam iesp&jam iegt kvalitativu informaciju.

Demokratijas, varda brivibas veértibu aizstavésana ir svariga, tacu Latvijas gadijuma ta

nav prioritara probléma, secinams péc FGD dalibnieku teikta.

Zurnalistikas kvalitates uztvere

Zinasanas, prasmes, attieksme Profesionalie principi, normas
Kompetence, izpéte, analitiskums Godigs

Eksperta limenis Patiess

Prasigums Neitrals, bet emocionals, cilvecigs
Iedzilinasanas Objektivs

Perfekta valoda Neatkarigs (vienlaikus, tas tiek apSaubits)
Atraktivs pasniegSanas veids lecietigs, ieklaujoss

Nopietniba
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Iepriecina, dod ceribu
Sarunaja ar sabiedribu, uzklausa
Aizstav valsts intereses

Prieksstati par Latvijas sabiedrisko mediju vienoto portalu LSM.lv

FGD iectvaros dalibniekiem tika demonstréts Latvijas sabiedrisko mediju vienotais

portals LSM.Iv. Diskusijas vaditaja atvéra ekrana portalu un demonstréja konkrétas dienas

informacijas piedavajumu portala un aicinaja dalibniekus komentét, ko vini redz, kas uzruna,

kas neuzruna, ko un kapéc biitu veélme lasit/skatit/klasities utt. P&c §Tm diskusijam var secinat:

LSM ir profesionals informacijas avots, ar plasam iesp&jam (piemé&ram, pieejami LTV
un LR raidijumi) un plasu t€mu klastu.

Kopuma LSM tika vertéts pozitivi, ka kvalitativs un konkurétsp€jigs zinu portals.
Tomeér tirgus Iideris ir Delfi, visbiezak ta ir pirma izvéle, jo Ipasi cittautieSu auditorija,
kur LSM ir maz pazistams zinu resurss. CittautieSu skatijuma LSM dublé Delfus, jo
Delfi ir jau iekarojusi tirgu. ArT latviesi bieZi vien piekrita, ka LSM ir tadi pasi ka Delfi.
Sis prieksstats apgriitina LSM iespé&jas konkurét ar Delfiem, jo, ja pierasts izmantot
Delfi, tad trikst motivacijas izveleties LSM. Delfi FDG dalibnieku skatfjuma ir
defingjis zinu portalu standartus, pec kuriem, pat pirms pieredzes, tiek vertéti citi
portali. Iepazistoties ar LSM piedavajumu, dala FGD parstavju ir patikami parsteigti,
to verté€ pozitivi un apnemas izmantot. Tas nozimé, ka LSM v&l nav izdevies sasniegt

visus potencialos lietotajus un tam varétu bit plasa t.s. “latenta auditorija”.

Ka LSM.Iv prieksrocibas tiek minéts tas, ka nav reklamu. Jaatzimé, ka ta tiek uztverta
ka biitiska priekSrociba, reklamas ir trauc€josSas. Nav maksas rakstu. lesp€jas skatities/

klaustties LTV un LR saturu, tieSraides.
LSM trukumi, priekSlikumi portala uzlaboSanai:

o Parak pelecigs, garlaicigs, nepiesaistoSs vizualais noform&ums, trikst
uzmanibu piesaistosi akcenti. Delfiem ir pardomataks vizualais téls, krasnaks,
atraktivaks. LSM izmantotas fotografijas Skiet parak mazas, standarta, parak
politkorektas. Neizteiksmigs un bezpersonisks vizualais tels.

o Portala atpazistamiba aizvien vél ir parak zema. Jareklamé pats portals ka
profesionals un uzticams zinu avots. LSM nemak uzsveért savas prieksrocibas

un iespéjas.

o LSM nepietiekoSi uzruna jaunieSu auditoriju, tur portals skiet parak vienmuls.
Sajita, ka LSM orientéts uz vecakiem cilvékiem. Trukst jaunieSu te€mu.

JaunieSiem lietot sabiedriskos medijus nav stiligi.
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o Trukst originala satura, kas butu tikai LSM. Trikst kas Tpass, trukst pievienotas

vertibas.
o Trikst analitiska bloka, nav atpazistamu analitiku.
o Trukst praktisko padomu sadala (darzs, hobiji u.tml.);

o Varéetu bt vairak izklaides, intelektualas izklaides, atjautibas uzdevumi vai tml.

4. Mediji un vélesanas

Ta ka 1. oktobrT Latvija notika 14. Saeimas v€léSanas, FGD dalibniekiem tika uzdoti
jautajumi ar1 par to, ka vini iegiist informaciju par vélésanam, kada loma informacijas
iegliSanas un izveles izdariSanas procesa ir profesionalajiem medijiem, tai skaita,
sabiedriskajiem medijiem.

P&c notikuSajam diskusijam var secinat, ka mediji ietekmé cilvéku izveli véléSanas.
Nozimigakie informacijas avoti pirms véléSanam ir 1paSie véléSanu formati, ka partiju

diskusijas, specialie priek$véleésanu raidijumi, apskati utt.

Tie respondenti, kuri politiskaja vidé orientgjas labak, jutas zinosaki, pauda veélmi pec
asam prieksvelesanu diskusijam, kur partijam tieSraide ir jaatbild uz ne€rtiem jautajumiem,
janoformulé partijas viedoklis dazadas t€mas. Politisko debasu vaditajiem japalidz publikai
saprast piedavajumu, izlemt, par ko balsot. Svarigi, lai butu vesturisks atskats un analize, ka

partijam, politikiem sekméjusies l1dzsingjo solfjumu izpilde.

CittautieSu auditorija inform&tiba un izpratne par Latvijas politiskajiem procesiem,
politiskajiem spékiem ir biitiski vajaka, neka tas ir latvieSu vidi. Cittautiesi, kuri ir labak
integréti Latvijas sabiedriba, domaja Iidzigi latvieSiem, savukart mazak integrétie cittautiesi
(galvenokart, gados vecaki laudis) pauda vélmi péc pamatinformacijas par véléSanam — ka tas
notiek, ka pareizi balsot, vispargjiem politisko speku apskatiem. Siem respondentiem partiju
diskusijas likas parak sarezgits formats, jo vini neorient&jas dalibniekos, Latvijas politiskajos
jautajumos, nesp€) iedzilinaties un sekot Iidzi. Vairakiem krievu tautibas respondentiem,
actimredzot, Krievijas TV kanalu iespaida politiskas diskusijas saistas ar kliegSanu, agresiju,

savstarp€jiem apvainojumiem un “netiras velas mazgasanu”.

Mediju vélesanu satura vérte§juma FDG dalibinieku vida vérojama polarizéta attieksme:

aktiva interese un vienaldziba. CittautieSu vidi v€rojama maza interese par véléSanam.

Cittautiesi vaji orient&jas Latvijas mediju telpa, daudzi neatpazist Latvijas zurnalistus.
Lugti nosaukt kadus iesp&jamus véleésanu raidijumu vaditajus, biezi tika nosaukti Krievijas

zurnalisti — K.Sobcaka, J.Dudj, V.Pozners. LatvieSu vidi ka optimalais prieksveélesanu
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diskusiju vaditajs visbiezak tika nosaukts J.Domburs. Vairaki cittautiesi savukart atzina, ka

vispar nav dzird&jusi par J.Domburu.

Reitingiem respondenti vardos it ka netic, taja pasa laika atzistot tos par vajadzigiem.

Reitingi palidz orientéties politiskaja situacija un liecina par politisko speku popularitati.

Secinajumi

1. Informacijai ir fona loma, mazaka nozime medijiem, zimoliem. Profesionala
zurnalistika un sabiedriskie mediji neatrodas informacijas lietojuma procesa centra. To
nozime ikdienas informacijas avotu repertuara samazinas. Dalgji attieksmi pret
profesionaliem medijiem var skaidrot ka medijpratibas problému un vispargjo attieksmi
pret nozimigam demokratiskam institlicijam (uztic€Sanas krize), jo FGD dalibnieki
medijus lielakoties veérteé no individualizéta patérétaja pozicijam, nesaistot savu
informétibas kvalitati ar mediju darbu un saviem mediju lietojuma paradumiem.

2. Informacijas apjoms ir tik liels, ka auditorijas parstavji palaujas uz algoritmiem tas
filtrésana, lielakoties izturoties pasivi, distancti pret savu mediju repertuaru.
Informacijas ieguves procesa var noverot, ka draugi un kolégi vai gimenes locekli veido
uzticama “filtra” lomu, tatad ietekm@ to, kada informacija nonak pie cilvékiem. Mediju
lietojums pétijuma raksturots ka ikdienisks un ritualiz&ts (pieraduma balstits), ka ari
visai racionals process, kura griiti konstatet piesaisti konkrétiem medijiem.

3. Vienlaikus intervétajiem auditorijas parstavjiem ir augstas prasibas pret mediju
profesionalo kvalitati. Tas tiek konkretizétas ar mediju darbibas normativo uzskatu
palidzibu. Patiesums, neitralitate un neatkariba ir nozimigas veértibas, loti svariga visas
FGD ir viedoklu daudzveidiba.

4. Vertgjot uzticeSanos medijiem, ta ir augstaka, ja informaciju sniedz profesionali
zurnalisti, vinu darbam ir liela nozime, 1pasi sabiedribas intereSu parstavnieciba,
piem&ram, pirms v€léSanam, izglitojoSa un analitiska satura veidoSana. Novért&jot
mediju svarigumu un tos regulari izmantojot, atseviski dalibnieki parstav uzskatu, ka
mediju briviba nav iesp€jama, ka mediju darbu nosaka nevis profesionalas parliecibas
un meérki, bet arga ietekme, kuras iesp&jas ir padarit mediju saturu vienpusigu,
aizspriedumainu, iesp&jams, propagandistisku. Sadi uzskati varétu ieZimét auditorijas
dalu, kas netic mediju brivibas pastavéSanai demokratiska sabiedriba un butiba mediju
funkciongsanu saista ar instrumentalu, tatad paklautu, kontrol&tu, nevis brivu darbibu.

5. Auditorijas parstavji demonstréja pretrunigas un vienlaikus sasvstarp€ji saistitas
prasibas pret mediju profesionalo kvalitati. No vienas puses tiek sagaidits, ka zurnalisti
iedzilinas problémas, tas analiz&, skaidro, atbildigi un principiali izturas pret sabiedribai
nozimigiem jautajumiem un dazadam tas interes€m. Vienlaikus pastav prasiba saturu

pasniegt 1si, viegli, saprotami un atraktivi. Tiek sagaidits, ka zurnalisti ir zino$aki,
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parstav eksperta statusu un vienlaikus ir atpazistami ka personibas. Tas nozimé, ka
mediju lietojuma mijiedarbojas vairakas nozimigas funkcijas, tap&c art mediju saturam
ir jabut daudzveidigam pé&c formas, noskanojuma, zanra.

6. Skaidri apzinoties, kas medijiem jadara un kada veida, dala auditorijas parstavju
pielauj, ka pasu aktiva iesaiste mediju lietojuma nav nepiecieSama. Mediji tiek uztverti
ka talaki par tuvako Iidzcilvéku loku, nostiprinot vél lielaku uztverto distanci starp
medijiem un to lietotajiem.

7. Sabiedriskie mediji tiek uztverti ka loti oficiali, tapeéc mazak “silti”, nav pietiekami
atraktivi vai stiligi. Toties pozitivi veértéta reklamu neesamiba to satura. Kad notiek
iepazisanas ar saturu, izradas, ka daudzi jau ikdiena lieto sabiedriskos medijus, tie, kas
nelieto, atzinigi verte to piedavajumu, aicinot vairak par to informé&t un tos reklamét.
Vertgjot profesionalas kvalitates aspektus, FGD dalibniekiem nav nopietni iebildumi
pret sabiedrisko mediju satura profesionalo kvalitati, bet ir iebildumi pret ta parak lielo
saikni ar valsti, oficialumu, ar to domajot formu — pasniegSanas veidu, sarezgitibu,
smagngjibu. Atseviski parmetumi par it ka neesoSu vai nepietickami stiligu Saturu
atspogulo iemacitu uztveri vai vienveidigu pieredzi, kurai nav faktologiska
pamatojuma. Tomer §ada sabiedrisko mediju uztvere dod iesp&ju pardefinét to uztverta
un reala t€la prioritates, veidojot komunikaciju ar eventualo auditoriju, kas nav lojals
sabiedrisko mediju lietotajs.
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1. pielikums

Pétijuma vadlinijas

I Es un dazada informacijas plisma man apkart
1. Vai uzskatat sevi par informétu? Kas par to liecina/neliecina? Par ko jis
jutaties/nejutaties inform&ts?
Ka jiis sasniedz aktuala informacija? Kur un no ka jiis to iegiistat?
Vai pats/-i veicat specifiskas informacijas atlasi? Ka tas notiek?

Kadu lomu jiisu ikdiena spélé mediju satura pateéréSana — skataties televiziju,
klausaties radio, lasat avizes, zurnalus, interneta portalus, lietojat socialos medijus?

5. Jajusu ikdiena svarigi ir socialo mediju saturs, kadu saturu jis $ajas platformas
patérejat?

Ka jus sasniedz profesionalu mediju saturs?

Kas ir galvenie kriteriji, lai jis lietotu kadu konkrétu mediju? Vai to ietekme dazadu
avotu piedavatas informacijas un viedoklu pliisma, bazas par dezinformaciju un
manipulaciju ar sabiedrisko domu?

Ka jiis noskirat informaciju, kas ir vai nav svarigs; kas ir tas avots?

Vai jums ir biitiski paSiem aktivi [idzdarboties ar saturu, kuru patergjat? Kapec? Ka
tas izpauzas?

10. Ka jus raksturotu savu ieinteresétibas limeni sekot [idzi aktualitatém? Vai tas ir
mainijies un mainas? Kas ietekme izmainas jisu vélmeé sekot Iidzi aktualajiem
notikumiem medijos?

Ja sak teikt, ka neinterese, apnika... tad prasa: Kas liecina par nogurumu no mediju
sniegtas informdcijas? Vai jiis médzat izvairities no mediju zinam?

11. Ka jus tiekat gala ar nogurumu vai vélmi izvairities no informacijas?

12. Vai, piem&ram, notikumi Ukraina vai priekSvélesanu laiks kaut ka maina to, kur un
kadu informaciju iegtistat un patérgjat par Siem notikumiem?

II Zurnalistikas / mediju, tai skaita, sabiedrisko mediju funkcijas un lomas

13. Vai Jums ir svarigi, ka informacijas avots ir profesionals medijs, vai arT tas nav
batiski?

14. Vai un kapéc jums ir svarigs profesionalu mediju saturs?

15. Kas jums palidz identificét profesionalu mediju saturu?

16. Kadas, jiisuprat, ir tris vissvarigakas lomas, ko zurnalistiem vajadzetu pildit Latvija?

17. Pastav ar1 oficials zurnalistu funkciju uzskaitijums.

Atsaucas uz dalibnieku pirms intervijas aizpilditas anketas (PaSaizpildes anketa) biezak
izskanejusajam atbildem, viszemakos raditdajus guvusajiem zurnalistu piendkumiem un aicina
par tiem diskutét. Aicina diskutét par svarigakajam/nesvarigakajam funkcijam.
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18.

19.

20.

21.

22.

Vai jiis no visiem profesionalajiem medijiem sagaidat vienu un to pasu? Vai ari no
sabiedriskajiem medijiem — LTV, LR, LSM.Iv — jus sagaidat kaut ko citu/vairak?

Ko mediji Latvija dara labi vai izcili un ko biitu jauzlabo vai jamaina? Kapéc? Vai
izmainas mainitu jusu attieksmi pret So/Siem medijiem?

Vai Latvijas mediji/sabiedriskie mediju jasuprat piedava dazadus viedoklus?

Ka vertgjat datus, ka 44% Latvija aptaujatu respondentu nesena pétijuma pauda
parliecibu, ka nelietotu mediju, kur$ atspogulo art tadus viedoklus, kas nesaskan ar
personigajam parliectbam?

Vai jus ari izvairaties no pret&jiem, ar jiisu parliecibam nesakritoSiem viedokliem, vai
ar1 apzinati meklgjat informaciju/patérgjat medijus, kuri piedava/atspogulo viedoklus,
kuri nesakrit ar jusgjo?

III Zurnalistikas kvalitates interpretacija

23.

24,
25.

Turpmak mes grib&tu parunat ar jums par zurnalistikas kvalitati. Ka jis merat mediju /
zurnalistikas kvalitati? Ko jums nozimé kvalitativs mediju saturs? Ko Jis izmantojat
ka kriterijus, lai vertétu zurnalistikas kvalitati?

Vai Latvijas sabiedriskie mediji, jasuprat, ir kvalitativi? Kapéc?

Kas nosaka to, vai jiis uzticaties konkrétam medijam, vai né? Piem&ram, cik liela
mgéra jis uzicaties sabiedriskajiem medijiem — LTV, LR, LSM.Iv?

Diskusijas ietvaros tiek demonstreta LSM.Iv platforma, un respondenti tiek ligti izteikt savu
viedokli par to, kuru zinu vini gribétu atvért/ kapéc/ ko domatu par saturu péc iepazisanas ar

to.

26.

Ir petijumi, kuri liecina, ka cilvékiem ir svarigi, lai vini mediju satura sp&tu ieraudzit
sevi, sev 11dzigo sabiedribas parstavju viedoklus. Vai medijos, kurus pateréjat
“redzat” sevi, sev lidzigos? Kas par to liecina?

Turpmak uzdo$u vairakus jautajumus tiesi par sabiedriskajiem medijiem (Sie ir jautajumi,
kuros ieklautas sabiedriska labuma metodologijas témas):

27.

28.

29.

Tiek uzskatits, ka sabiedriskajiem medijiem vajadzetu vispusigi atspogulot sabiedribu

— vienlidzigi stastit gan par regionos dzivojoSajiem, Latvijas valsts piederigo diasporu
arvalstis, berniem, jaunieSiem, dazadam sabiedribas grupam, tai skaita,
mazakumtautibu parstavjiem, cilvékiem ar invaliditati u.c. Vai redzat, ka Latvijas
sabiedriskie mediji to dara labi?

Dazadu viedoklu atspoguloSana, kvalitativas diskusijas veidoSana un uzturéSana,
pilsoniskas Iidzdalibas veicinasana ir demokratiskas sabiedribas pamatuzdevumi. Ka
jusuprat So demokratiskajai sabiedribai nozimigo jautajumu risinaSana iesaistas
sabiedriskie mediji Latvija?

Maisdienu pasaule ir loti mainijusies, vai jitat, ka medijiem, tai skaita, sabiedriskajiem
medijiem vajadzetu sniegt sabiedribai orientaciju dazados ikdienas procesos, informéet
par zinatni, tehnologijam, dazadam transformacijam sabiedriba, veicinat informacijas

20



30.

31.

32.
33.

34.

un medijpratibu, radit jaunas zinaSanas? Ka mediji, tai skaita, sabiedriskie mediji ar to
tiek gala?

atspogulojumu un lidzdarbojas kultiiras mantojuma saglabasana un jaunu kultiiras
vértibu radisana? (So més jau diezgan labi redzam no kvantitativajiem pétijumu
datiem. Ja ir ierobeZzots laiks, var neuzdot)

Cik radosi jums Skiet Latvijas mediji/sabiedriskie mediji? Vai tie jums lauj ieraudzit ar1
radoSumu, inovacijas, uznémibu ar1 musu lidzcilvékos, uznémumos?

Vai jums ir svarigi, ka Latvija ir brivi un neatkarigi mediji?

Ka saprotat mediju brivibu? Ka tas izpauzas? Kuri un kapec jusuprat Latvija ir brivi
mediji?

Ka jus vertgjat datus, ka Latvija divi no trim Zurnalistiem ir piedzivojusi ar
profesionalo darbibu saistitus uzbrukumus, vajasanu, izsekosanu, kas vargtu ietekmét
vinu neatkaribu un mediju brivibu kopuma? Kadu risinajumu jis redzat?

IV Mediji un veleSanas

1.

Saja rudent ir gaidamas Saeimas vélesanas. Kas jums ir svarigakie informacijas avoti
par vélésanam?
Vai jus sekojat mediju sniegtajai informacijai par vélésanam un kandidatiem?

Kas no ta jums Skiet svarigs? Kadus ar véléSanam saistitus jautdjumus un problémas
varat uzzinat tikai medijos, sabiedriskajos medijos?

Ka mediju ikdienas informacija jums palidz pienemt [émumu par izveli veleSanas?
Kada loma §aja izvele ir informacijai par partiju reitingiem?
Ka pirms vélésanam jlisu domas varétu ietekmét analitiska Zurnalistika, piem&ram,

politiku sniegtas informacijas faktu parbaude, pétnieciskas Zurnalistikas atklajumi
u.c.?

Ka jis ietekmé€ sabiedrisko mediju véléSanam veidotie formati, pieméram, informacija
par katru partiju vai priekSveéleésanu debates?
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2. pielikums

Diskusiju saturs

Fokusa grupu diskusiju jautajumu tematiskie bloki:

1. Esun dazada informacijas pliisma man apkart (sadalas mérkis saprast, ka cilveki uzzina
jaunumus, ka mainas vinu informacijas lietojums, kada loma un nozime taja ir
profesionaliem medijiem un tiesi sabiedriskajiem medijiem);

2. Zurnalistikas / mediju, tai skaita, sabiedrisko mediju funkcijas un lomas (sadalas mérkis
saprast, ka mainas mediju un zurnalistikas loma sabiedriba);

3. Zurnalistikas kvalitates interpretacija (sadalas mérkis saprast, ka, pec kadiem kritérijiem
FGD dalibnieki verte zurnalistikas kvalitati);

4. VeleSanas un mediji (sadalas mérkis saprast, ka mediji ietekmé cilvéku izveli véleésanas).
Fokusa grupu diskusiju norises platforma: MS Teams.

Vidgjais diskusijas ilgums: 120 miniites.

Fokusa grupu diskusiju norises laiki:
1. FGD (Rigas iedzivotaji, latviesu valoda) - 08.08.2022., plkst. 19:00;

2. FGD (Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latviesu valoda - 09.08.2022.,plkst. 18:00;
3. FGD (Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda - 10.08.2022., plkst. 18:00;
4. FGD (Kurzemes regiona pils€tu iedzivotaji, latviesu valoda - 11.08.2022., plkst. 18:00;

5. FGD (arpus pilsétam dzivojosi Latvijas iedzivotaji, latviesu valoda) - 15.08.2022.,
plkst.18:00;

6. FGD (Rigas iedzivotaji, krievu valoda) - 17.08.2022., plkst. 18:00;
7. FGD (Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda) - 23.08.2022., plkst.18:00.

Diskusijas vadija: SIA “Latvijas Fakti” vecaka moderatore Oksana Kurcalte.
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3. pielikums

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku sociali-demografiskais raksturojums

Vispargjas pazimes:

1) FGD dalibnieku vecums: 18-65 gadi

2) FGD dalibnieku sadalfjums péc dzimuma pazimes: 57% - sievietes; 43% - viriesi

1. FGD - 08.08.2022., plkst. 19:00, Rigas iedzivotaji, latvieSu valoda

Fokusa grupu norises laiks un specifikacija

Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas | Tautiba
S1 46 Riga augstaka sociala latviete
darbiniece
S2 26 Riga augstaka vides latviete
specialiste
S3 27 Riga augstaka zobarsta latviete
asistente
V1 20 Riga vidgja visparéja students latvietis
V2 21 Riga vidgja vispargja students latvietis
V3 27 Riga augstaka militaraja latvietis
dienesta

2. FGD - 09.08.2022., plkst. 18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboS$anas Tautiba
S1 53 Livani vidgja speciala specialiste lietuviete
partikas joma
S2 50 Rézekne augstaka strada brokeru latviete
sabiedriba
S3 50 Rézekne augstaka pasakumu latviete
vaditaja
V1 63 Livani augstaka bezdarbnieks latvietis
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V2 62 Livani vidgja Soferis latvietis
profesionala
V3 22 Rézekne nepabeigta students latvietis
augstaka

3. FGD - 10.08.2022., plkst.18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Vecums | Dzivesvieta Izglitiba Nodarbosanas Tautiba
S1 27 Daugavpils vidgja dizainere poliete
profesionala
S2 32 Daugavpils augstaka bérna kopsanas krieviete
atvalinajuma
S3 62 Rézekne augstaka laboratorijas Krieviete
vaditaja
S4 18 Daugavpils | nepabeigta skolniece Krieviete
vidgja
S5 63 Daugavpils augstaka personaldalas poliete
specialiste
V1 24 Daugavpils augstaka skolotajs krievs

4. FGD - 11.08.2022., plkst. 18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboS$anas Tautiba

S1 49 Kuldiga augstaka sociala latviete
darbiniece

S2 37 Kuldiga | pamatizglitiba | pavara palidze, latviete
apriipétaja

S3 29 Kuldiga vidgja biroja latviete
speciala darbiniece

S4 28 Talsi augstaka ekonomiste latviete

V1 23 Kuldiga nepabeigta gramatu latvietis
augstaka iesieSana

V2 18 Kuldiga vidgja students latvietis

vispargja
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5. FGD - 15.08.2022., plkst.18:00, lauku apdzivoto vietu iedzivotaji, latvieSu valoda

Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas Tautiba
S1 43 Ozolaines augstaka zemniece latviete
pagasts
S2 40 Valdemarpils augstaka valsts ierédne latviete
S3 53 Ligatnes augstaka strada lauku latviete
novads tirisma sfera
V1 57 Megérdzenes augstaka meza masinu latvietis
pagasts operators
V2 27 Naujienes vidgja metalapstrades latvietis
pagasts tehniska specialists
V3 18 Vilaka vidgja policists latvietis
speciala
6. FGD —17.08.2022, plkst.18:00, Rigas iedzivotaji, krievu valoda
Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboS$anas Tautiba
S1 36 Riga augstaka arste Krieviete
S2 18 Riga vidgja visparéja studente Krieviete
S3 34 Riga augstaka skolotaja ebrejiete
V1 23 Riga augstaka degvielas uzpildes polis
stacijas vaditajs
V2 31 Riga augstaka pardoSanas Krievs
specialists
V3 37 Riga augstaka jurnieks krievs

7. FGD - 23.08.2022., plkst.18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboSanas | Tautiba
S1 61 Ventspils vidgja bezdarbniece krieviete
speciala
S2 34 Liepaja vidgja manikire krieviete
vispargja
S3 62 Ventspils vidgja tirdzniecibas krieviete
speciala darbiniece
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V1 26 Liepaja pirma limena jurnieks ukrainis
profesionala
augstaka
V2 29 Liepaja vidgja metinatajs krievs
speciala
V3 31 Liepaja pamatizglitiba mehanikis krievs
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