Nolikuma par sabiedriska pasiitijuma
izstrades, uzskaites un

uzraudzibas kartibu

Pielikums Nr.4

Neatkariga nozares profesionala/eksperta recenzija par sabiedriska
pasatijuma izpildi

NOVERTEJUMA ANKETA

Recenzents: Janis Juzefovi¢s, PhD, Rigas Stradina universitates vadoSais petnieks
Recenzetais elektroniskais plaSsazinas lidzeklis: Latvijas Televizija

Recenzéta parraide/sadala: Rus.LSM.LV “TCK” un “Partiju lideru debates”

Recenz&to satura vienibu skaits/ilgums: 8 x 60 min., 1 x 120 min.

Recenzeto satura vienibu parraidisanas/publicé$anas datums/-i: 05.09., 06.09., 12.09., 13.09.,
14.09., 15.09., 20.09., 23.09. un 26.09.

1. UNIVERSALIE KRITERLJI

1.1. Satura/projekta atbilstiba definétajiem sabiedriska pasiitijuma uzdevumiem.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Atbilst dalgji. Seit recenzetajos raidijumos nodro$inats zurnalistikas profesionalajiem
standartiem atbilstoss plass informativais un analitiskais saturs par 14. Saeimas veleSanam.
Nepietieckama ir sabiedribas reprezentacija un iesaiste Seit recenzeto raidijumu veidosana.

1.2. Atbilstiba konkrétas parraides, satura risinajuma definétajam meérkim un
uzdevumam.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Informacija par recenzgto raidijumu definétajiem mérkiem un uzdevumiem nav pieejama.

1.3. Vai projektam ir ilgtsp€jigs efekts, tostarp Zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlaboSana.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Atbilst dalgji. Raidijuma izmantotos nekonvencionalos politiskas diskusijas formata elementus
ieteicams ieklaut priek§vélésanu satura arT citos gados un kopuma aktivak izmantot jaunas,
radosas, eksperimentalas pieejas, risinajumus.

1.4. Satura pieejamibas nodroSinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas un
potenciala sasniedzama auditorija (atbilstoSi definétajam, pieejamajiem datiem utt.).
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Recenzenta vertejums (atbilst/ dal&ji atbilst/ neatbilst):

Satura pieejamibas nodro§inasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas: Atbilst. Nav
pieejami dati par sasniegto auditoriju.

1.5. Satura atbilstiba Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, viedoklu
daudzveidibas nodroSinasana (atbilstosi Zanra specifikai).

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Atbilst. Recenzgtie raidijumi atbilst Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, tajos
nodrosinata viedoklu daudzveidiba.

2. SPECIALIE KRITERIJI FORMATA NOVERTESANAI

2.1. Formas kritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate, véstijjuma
dinamika, rezijas kvalitate, miizikas izmantoS$anas prasmes, subtitru kvalitate).

Raidijumi veidoti saskana ar intervijas/diskusijas formata konvencijam. Noslédzosa
26.septembra diskusija bija veidota vizuali neizteiksmiga: rezija nebija veidota ta, lai paraditu
konfrontaciju, konfliktu diskusijas dalibnieku vida, tostarp reagétu uz diskusijas dalibnieku
neverbalo komunikaciju.

2.2. Satura kriteriji (satura veido$ana iesaistita personala darba kvalitate, satura vertiba
un originalitate, Satura neitralitate un sabalansétiba virsrakstos, lidos, vizualajos
risinajumos, valodas lietojums, informacijas avotu atlase un izmantojums, véstijuma
uztveramibas kvalitate, konteksta saprotamiba).

Raidijuma vaditaju tonis bijs Kritisks, prasigs. Uzteicama ir ar vinu sagatavoSanas pirms
raidfjuma (piem&ram, bija veikta raidijuma dalibnieku socialo mediju kontu satura analize). Vini
bija arT uzmanigi klausitaji; parliecindjas, Vai sanemta atbilde p&c biitibas. Tomér biezi triika
padzilinatas izpratnes par tematu, ilgaka laika uzkratas fona zinasanas, tapec biezi pec
nepatikama, konfrontgjosa jautajuma uzdoSanas neizdevas uzturet kritisko, prasigo sarunas toni
un kontroli par interviju parnéma tas dalibnieki. A.Dundam raksturiga ironijas izmanto$ana savas
pozicijas demonstré$anai ta vieta, lai iesaistitos eksplicita konfrontacija, nodrosinatu
pretargumentus, kas balstiti padzilinata temata izp&te pirms raidijjuma, fona zinaSanas. lespgjams,
nepieciesams lielaks redaktora atbalsts, pirms raidijuma nodrosinot moderatorus ar dosj€ par
raidijuma tematu un viesiem.

Labi, ka raidijuma vaditaji reag€ja uz nepatiesiem, maldinosiem apgalvojumiem un tos
atspekoja, lai gan ne vienmer tas ta notika. Ideali, ja p&c raidijuma tiktu nodrosinata taja
izskangjuso apgalvojumu faktu parbaude.

Uzteicams ir raidijuma veidotaju radoSums, [1dzas konvencionalajiem diskusijas formata
elementiem ieklaujot arT mazak ierastus panémienus (piem&ram, organizgjot viktorinu ar mérki
parbaudit diskusijas dalibnieku inform&tibu par dzives dardzibu).
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Noslédzosaja 26.septembra diskusija trika raidijuma vaditaju zurnalistiskas klatbatnes. Tagad
vini pildija vien tehniska moderatora funkcijas, lai gan formats lava viniem darboties ar1

zurnalistiski. Ta rezultata dzirdgjam vien politiku pazinojumus, trikka neatkariga novertgjuma:

politiku apgalvojumi palika neatspekoti, neproblematizeti. Ja formats veidots ta, ka raidijuma

vaditaji nedarbojas zurnalistiski, tad batu bijis jaorganize ekspertu panelis p&c raidijuma, kaut
vai tikai online vid€, nemot vera, ka $is primari ir interneta projekts. Arf Seit triika faktu

parbaudes péc raidijjuma.

Diskusijas $aja 26.septembra raidijuma bija maz. Dalibnieki vairak runaja rindas kartiba, nevis
diskutgja. Bija daudz monologu, maz diskusijas. Formats bija izveidots ta, ka rezultata raidijums
bija vairak sacensiba par to, lai paspétu tikt pie varda, nevis reakcija uz citu diskusijas dalibnieku
sactto. ArT vaditaji nesekméja diskusijas veidoSanos, bet vien mehaniski organizg€ja varda
nemsanas kartibu. Turklat ne vienmér tas izdevas labi, jo bija politiskie speki, kas rinda uz varda
nemsanu iestajas pedgjie un Iidz ar to arT sanéma mazaku uzstasanas laiku neka pirmie runataji.
Diskusija nebija strukturéta un tapéc veidojas haotiska: katrs diskusijas dalibnieks pauda savu
vestijumu, nevis reagéja uz citu diskusijas dalibnieku teikto. ArT raidijuma vaditaji lava katram
diskusijas dalibniekam veidot savu individualo dienaskartibu, nevis organizgja diskusiju
tematiski strukturéta veida atbilstosi raidijuma autoru sakotngji iecerétajai dienaskartibai.

Ta vieta, lai aptvertu loti plasu tematu loku, labak biitu bijis definét nozZimigakos sabiedribas
dienaskartiba esoSos tematus un tos izrunat detalizeti.

2.3. Satura sagatavosana iesaistita personala (Zurnalisti, operatori, programmu vaditaji,
moderatori, ilustraciju autori utt.), ka ar1 socialo mediju platformu redaktoru un autoru
kompetence un profesionalitate, atbilstiba profesionalajiem standartiem.

Skat 2.2. sadalu.

REKOMENDACIJAS

3.1. Vai sabiedriska pasiitijuma ietvaros biitu jaturpina $ada satura nodrosinasana ari nakotné?

Sabiedriska pasiitijuma ietvaros ieteicams turpinat $ada satura nodro§inasanu ar1 nakotng, pilnveidojot
raidijuma formatu un raidijuma veidotaju sniegumu atbilstosi Seit sniegtajam raidijuma novert€jumam.

3.2. Vai projekta realizéSanai biitu nepiecieSami kadi profesionalie redakcionalas prakses un satura
uzlabojumi? Ja ja, kadi?

Sabiedribas iesaiste bija drizak formala. Lai gan raidijuma vaditaji aicinaja socialo mediju lietotajus
koment&t un uzdot jautajumus raidijuma dalibniekiem, raidijuma laika tie reti tika izmantoti. Ta nav
laba prakse, jo siita auditorijai zinu, ka tas lidzdaliba nav bitiska.

26.septembra raidijuma var€ja organizet studijas auditoriju. Tagad sabiedribai tika ieradita vien
politiska procesa vérotaja no malas, nevis aktiva lidzdalibnieka loma. To, ka $ads formats labi darbojas,
redz€jam sabiedrisko mediju priek$velésanu diskusijas, kas bija veidotas jaunie$u (16.septembra
Latvijas Radio 5 “Saeimas spéle” un 27.septembra LTV diskusija platforma “16+") un diasporas
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(17.septembra LTV diskusija) auditorijai. Sajos raidijumos bija icklautas pilsonu balsis: redz&jam labi
formul&tus, argumentg&tus sabiedribas parstavju jautajumus, diskusijas dalibnieku atbildes tika
konfrontgtas ar cilveku ikdienas dzives pieredzi. Abos gadijumos studijas auditorijas loma pat vargja
biit nozimigaka.

3.3. Papildu secinajumi un rekomendacijas.




