Nolikuma par sabiedriska pasiitijuma
izstrades, uzskaites un

uzraudzibas kartibu

Pielikums Nr.4

Neatkariga nozares profesionala/eksperta recenzija par sabiedriska
pasatijuma izpildi

NOVERTEJUMA ANKETA

Recenzents: Janis Juzefovi¢s, PhD, Rigas Stradina universitates vadoSais petnieks
Recenzetais elektroniskais plaSsazinas lidzeklis: Latvijas Televizija

Recenzeta parraide/sadala: “Rita Panorama priek§velesanu dueli”

Recenz&to satura vienibu skaits/ilgums: 9 X 15 min.

Recenzeto satura vienibu parraidisanas/publicé$anas datums/-i: 12.09., 13.09., 14.09., 15.09.,
16.09., 19.09., 20.09., 21.09., 22.09.

1. UNIVERSALIE KRITERLJI

1.1. Satura/projekta atbilstiba definétajiem sabiedriska pasiitijuma uzdevumiem.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Atbilst dalgji. Seit recenzétajos raidijumos nodro$inats zurnalistikas profesionalajiem
standartiem atbilstoss plass informativais un analitiskais saturs par 14. Saeimas veleSanam.
Nepietickama ir sabiedribas reprezentacija un iesaiste $eit recenzeto raidijumu veidosana.

1.2. Atbilstiba konkrétas parraides, satura risinajuma definétajam meérkim un
uzdevumam.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Informacija par recenzgto raidijumu definétajiem mérkiem un uzdevumiem nav pieejama.

1.3. Vai projektam ir ilgtspejigs efekts, tostarp Zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlaboSana.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Neatbilst. Nav izmantotas jaunas, radoSas, eksperimentalas pieejas, risinajumi.

1.4. Satura pieejamibas nodroSinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas un
potenciala sasniedzama auditorija (atbilstoSi definétajam, pieejamajiem datiem utt.).
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Recenzenta vertejums (atbilst/ dal&ji atbilst/ neatbilst):

Satura pieejamibas nodro§inasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas: Atbilst. Nav
pieejami dati par sasniegto auditoriju.

1.5. Satura atbilstiba Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, viedoklu
daudzveidibas nodroSinasana (atbilstosi Zanra specifikai).

Recenzenta veértejums (atbilst/ dal&ji atbilst/ neatbilst):

Atbilst. Recenzgtie raidijumi atbilst Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, tajos
nodrosinata viedoklu daudzveidiba.

2. SPECIALIE KRITERIJI FORMATA NOVERTESANAI

2.1. Formas kriteriji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate, véstijjuma
dinamika, rezijas kvalitate, miizikas izmantoS$anas prasmes, subtitru kvalitate).

Raidijuma formats veidots ta, ka maz veidojas vai vispar neveidojas diskusija starp raidijuma
dalibniekiem, lai gan raidijuma nosaukums sola “dueli”. Ta vieta pamata redzgjam grupas
interviju, nevis diskusiju. Ari tad, ja raidijuma piedalijas politiskie sancensi, formats slapgja,
nevis sekméja diskusijas veidosanos. Lidz ar to ari triika novértéjuma raidijuma dalibnieku
sniegtajam atbildém: tadu nesniedz nedz dalibnieki savstarpgji, nedz raidijuma vaditajs. To, ko
Sis raidijums piedavaja, bija vien platforma politisko speku parstavjiem savu veéstijumu
izplatisanai. Sads raidijuma formats iepazistina vél&tajus ar politisko speku piedavajumu, bet
nesekmg kritisku, analttisku §1 piedavajuma izvertgjumu.

2.2. Satura kriteriji (satura veidosana iesaistita personala darba kvalitate, satura vértiba
un originalitate, Satura neitralitate un sabalansétiba virsrakstos, lidos, vizualajos
risinajumos, valodas lietojums, informacijas avotu atlase un izmantojums, véstijuma
uztveramibas kvalitate, konteksta saprotamiba).

Raidijuma vaditaji profesionali izpildija to loti ierobezoto lomu, kas tiem bija paredzeta saskana
ar raidijuma formatu. Zurnalistisks sniegums no raidijuma vaditajiem nebija prasits un lidz ar to
ar1 Seit nav iesp&jams sniegt vert€jumu par to. Ta vieta raidijuma vaditaji profesionali izpildija
tehniska moderatora funkcijas.

2.3. Satura sagatavosana iesaistita personala (Zurnalisti, operatori, programmu vaditaji,
moderatori, ilustraciju autori utt.), ka ar1 socialo mediju platformu redaktoru un autoru
kompetence un profesionalitate, atbilstiba profesionalajiem standartiem.

Skat 2.2. sadalu.
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REKOMENDACIJAS

3.1. Vai sabiedriska pasiitijuma ietvaros biitu jaturpina $ada satura nodroSinasana ari nakotn&?

Sabiedriska pasiitijuma ietvaros ieteicams turpinat $ada satura nodro§inasanu ari nakotng, pilnveidojot
raidijuma formatu atbilstosi Seit sniegtajam raidijjuma noveért€jumam.

3.2. Vai projekta realizé$anai biitu nepiecieSami kadi profesionalie redakcionalas prakses un satura
uzlabojumi? Ja ja, kadi?

Ja raidijums ieceréts ka “duelis”, formata japaredz elementi, kas nevis slapg, bet sekmé konfrontaciju.
Pieméram, jaicklauj sadala, kura dalibnieki var reagét uz oponenta sniegto atbildi. Ar1 raidijuma
dalibnieku parus ieteicams noteikt nevis nejausi izlozg, bet atlasot raidfjuma dalibniekus ta, lai taja
piedalas politiskie konkurenti un veidojas diskusija.

3.3. Papildu secinajumi un rekomendacijas.

Raidijums nodrosinaja visiem vél€sanas startgjosajiem politiskajiem spekiem iesp&ju piedalities
sabiedriskas televizijas priekSveéleSanu satura un $ada zina raidijums ir sniedzis ieguldijumu kopg&ja
Latvijas Televizijas priek§vélésanu satura piedavajuma, bet citadi tas bija veidots ar visai formalu
pieeju un ta vertiba, lietderiba ir zema.




