Nolikuma par sabiedriska pasiitijuma
izstrades, uzskaites un

uzraudzibas kartibu

Pielikums Nr.4

Neatkariga nozares profesionala/eksperta recenzija par sabiedriska
pasatijuma izpildi

NOVERTEJUMA ANKETA

Recenzents: Janis Juzefovi¢s, PhD, Rigas Stradina universitates vadoSais petnieks

Recenzetais elektroniskais plaSsazinas lidzeklis: Latvijas Televizija

Recenzeta parraide/sadala: “Lielas nozaru debates”, “Partiju Iideru debates”, zinu raidijuma
specializlaidums

Recenzéto satura vienibu skaits/ilgums: 5 x 120 min., 1 x 70 min.

Recenzgto satura vienibu parraidiSanas/publicé$anas datums/-i: 04.09., 11.09., 18.09., 25.09 un
30.09.

1. UNIVERSALIE KRITERLJI

1.1. Satura/projekta atbilstiba definétajiem sabiedriska pasiitijuma uzdevumiem.
Recenzenta vertéjums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Atbilst dalgji. Seit recenzétajos raidijumos nodro$inats zurnalistikas profesionalajiem
standartiem atbilstoss plass informativais un analitiskais saturs par 14. Saeimas vélésanam.
Nepietiekama ir sabiedribas reprezentacija un iesaiste Seit recenz€to raidijumu veidosana.

1.2. Atbilstiba konkrétas parraides, satura risinajuma definétajam mérkim un
uzdevumam.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Informacija par recenzgto raidijumu definétajiem merkiem un uzdevumiem nav pieejama.

1.3. Vai projektam ir ilgtsp€jigs efekts, tostarp Zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlaboSana.

Recenzenta vertejums (atbilst/ dal&ji atbilst/ neatbilst):

Atbilst dalgji. Laba ir iedibinata tradicija Latvijas Radio nodrosinat Latvijas Televizijas
prieksvélesanu diskusijas izskangjuso apgalvojumu faktu parbaudi. So praksi citus gadus
ieteicams attistit talak. Kopuma maz izmantotas jaunas, radosas, eksperimentalas pieejas,
risinajumi.
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1.4. Satura pieejamibas nodroSinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas un
potenciala sasniedzama auditorija (atbilstosi definétajam, pieejamajiem datiem utt.).

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst):

Satura pieejamibas nodrosinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas: Atbilst. Nav
pieejami dati par sasniegto auditoriju.

1.5. Satura atbilstiba Zurnalistikas etikas un profesionalajiem standartiem, viedoklu
daudzveidibas nodro$inasana (atbilstosi Zanra specifikai).

Recenzenta vertejums (atbilst/ dal&ji atbilst/ neatbilst):

Atbilst. Recenzgtie raidijumi atbilst zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, tajos
nodrosinata viedoklu daudzveidiba.

2. SPECIALIE KRITERIJI FORMATA NOVERTESANAI

2.1. Formas kritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate, véstijjuma
dinamika, rezijas kvalitate, miizikas izmantoSanas prasmes, subtitru kvalitate).

Raidijumi veidoti saskana ar diskusijas formata konvencijam. Diskusijas gan bija veidotas
vizuali neizteiksmigas: rezija nebija veidota ta, lai paraditu konfrontaciju, konfliktu diskusijas
dalibnieku vidi, tostarp reagétu uz diskusijas dalibnieku neverbalo komunikaciju.

2.2. Satura kritériji (satura veidoS$ana iesaistita personala darba kvalitate, satura vértiba
un originalitate, Satura neitralitate un sabalansétiba virsrakstos, lidos, vizualajos
risinajumos, valodas lietojums, informacijas avotu atlase un izmantojums, véstijuma
uztveramibas kvalitate, konteksta saprotamiba).

Atzinigi vertejama A.Bertules prasme uzmanigi klausities atbildg, lai parliecinatos, vai ta sniegta
p&c bitibas. A.Beértulei raksturigs aktivs diskusijas moderacijas stils, lai gan biezi tas ir visai
pasmerkigs. Vina pamata parfrazg diskusijas dalibnieku sniegtas atbildes, mazak uzdod papildu
jautajumus, kas balstiti raidijuma vaditajas fona zinasanas un izpratn€ par tematu. Moderacijas
tonis ir prasigs, kritisks, bet biezi drizak formals, jo padzilinatu iztaujasanu nelauj ne tikai
formata uzbtive, bet art raidijuma vaditajas ekspertizes trukums. Citadak ir ar otru raidijuma
vaditaju J.Domburu. Lai gan vin$ pirms raidfjuma ierasti veic ripigu temata izp&ti un ilgstosaja
zurnalistikas pieredzg ir uzkrajis fona zinaSanas un izpratni par politiskajiem un ekonomiskajiem
procesiem, ka to redz&jam vina intervijas ar politisko partiju lideriem un premjera amata
kandidatiem, Seit raidijuma formats nelava So ekspertizi izmantot. Lielaks vargja bt raidijuma
redaktoru ieguldijums, pirms raidjjuma nodrosinot moderatorus ar izverstu dosj€ par diskusijas
dalibniekiem un tematiem.

Raidijumam izvéletais formats — liels dalibnieku skaits un plasi, visparigi definéti, saturiski
ietilpigi temati — nelava attistit pilnveértigu, kvalitativu, jegpilnu diskusiju. Tagad redzgjam
tematiski visai haotisku, sadrumstalotu, vaji strukturétu diskusiju, kurai bija griti izsekot lidzi.
Bija dazos teikumos formulgti, virspusgji politiku v&stijumi, maz padzilinatas diskusijas.
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Moderatoriem vajadzgja aktivak darboties, organizgjot diskusiju atbilstosi sakotngji definétajam
tematam un jautajumiem, paturot kontroli par diskusijas tematiska ramja defin€Sanu un nelaujot
dalibniekiem pardefinét dienaskartibu. Uzteicama ir moderatoru prakse nodrosinat visiem
dalibniekiem vienadas iesp&jas nemt vardu, lai gan dazkart tik un ta domingja skalakie runataji.
Tapat moderatori ripgjas par to, lai tiktu nodrosinata atbildes sniegSana uz Kritiku.

2.3. Satura sagatavoSana iesaistita personala (Zurnalisti, operatori, programmu vaditaji,
moderatori, ilustraciju autori utt.), ka ari socialo mediju platformu redaktoru un autoru
kompetence un profesionalitate, atbilstiba profesionalajiem standartiem.

Skat 2.2. sadalu.

REKOMENDACIJAS

3.1. Vai sabiedriska pasiitijuma ietvaros biitu jaturpina $ada satura nodroSinasana ari nakotne?

Sabiedriska pasiitijuma ietvaros ieteicams turpinat $ada satura nodroSinasanu ar1 nakotng, pilnveidojot
raidijuma formatu un raidijuma veidotaju sniegumu atbilstosi Seit sniegtajam raidijuma novertgjumam.

3.2. Vai projekta realizé$anai biitu nepiecieSami kadi profesionalie redakcionalas prakses un satura
uzlabojumi? Ja ja, kadi?

leteicams samazinat diskusija apspriezamo tematu skaitu, defingjot tikai pasus nozimigakos
sabiedriskas dienaskartibas jautajumus. Defingt tematus Saurak, konkrétak, izvairoties no plasiem,
visparigiem tematu formul&umiem, diviem un vairak jautajumiem vienlaikus. Iesp&jams, var vispar
atteikties no tradicionala nozaru dalfjuma un ta vieta definét stratégiskos starpnozaru jautajumus.

Samazinat diskusijas dalibnieku skaitu, nodroSinot lidzvertigas iesp&jas veleésanas startjosajiem
politiskajiem spekiem piedalities priek§vélesanu satura nevis katra raidijuma epizodg, bet raidijjuma
cikla kopuma.

Nodrosinat sabiedribas parstavniecibu raidijuma. Ideala gadijuma ta biitu studijas auditorija. To, ka
$ads formats labi darbojas, redzgjam sabiedrisko mediju prieks§velesanu diskusijas, kas bija veidotas
jaunie$u (16.septembra Latvijas Radio 5 “Saeimas spele” un 27.septembra LTV diskusija platforma
“16+") un diasporas (17.septembra LTV diskusija) auditorijai. Sajos raidijumos bija icklautas pilsonu
balsis: redz&jam labi formul&tus, argument€tus sabiedribas parstavju jautajumus, diskusijas dalibnieku
atbildes tika konfront&tas ar cilvéku ikdienas dzives pieredzi. Abos gadijumos studijas auditorijas loma
pat var€ja biit nozimigaka. Tapat var izmantot citas interaktivitates iesp€jas (piem&ram, aicinajumu
skatitajiem iesttit jautajumus pirms raidijuma). Tagad sabiedribai tika ieradita vien politiska procesa
verotaja no malas, nevis aktiva lidzdalibnicka loma. Labs piemeérs, ka nodrosinat pilsoniskas
sabiedribas parstavniecibu prieksvélesanu diskusijas, bija 4.septembra raidijuma icklautais nevalstiskas
organizacijas “Apeirons” jautajums par socialajiem pabalstiem cilvekiem ar invaliditati.

Nodros§inat novértéjumu un faktu parbaudi diskusijas dalibnieku paustajiem véstijumiem. Tagad $ads
novértéjums un faktu parbaude bija tik daudz cik pasi diskusijas dalibnieki savstarpgji reaggja uz
politisko konkurentu pausto, bet ta bija maz, jo dalibnieki vairak orientgjas uz paspozicionésanos, nevis
refleksiju uz citu dalibnieku pausto. Turklat tas tad paliek “vards pret vardu” limeni. Ari raidijuma
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vaditaji maz nodros$indja noveértéjumu un faktu parbaudi — to 1sti nemaz nelava darit raidijuma formats.

Citkart ieteicams veidot ekspertu, tostarp nevalstiska sektora parstavju, paneli raidijuma laika vai péc ta
ar mérki noverteét, analizét politiku vestijumus. 30.septembra noslédzosaja diskusija bija ekspertu
panelis pirms raidijuma — tas labi “iesildija” vélak sekojoso politiku diskusiju un nodrosinaja
kontekstualo informaciju tai. Bija koncentrétas, vizuali saistosas partiju vizitkartes, zinosi eksperti —
aizraujosi runataji, lai gan pats “runajoso galvu” formats griiti notur&ja uzmanibu stundas garuma. Sads
ekspertu panelis biitu bijis nepieciesams ari péc diskusijas. Sada prakse Latvijas Televizija iepriek3gjas
velesanas ir bijusi, bet Soreiz, diemzel, bija atmesta. Labs piemers ir raidijuma “Kas notiek Latvija?”
21.septembra izlaiduma icklauta atsauce uz svétdienas diskusiju par nodoklu politiku — Seit eksperti
tika aicinati sniegt novért&jumu politiku véstijumiem. Sads pangmiens vargja tikt izmantots aktivak.

Tapat ieteicams veikt faktu parbaudi p&c raidijuma. Labs piemers ir 12.septembra Latvijas Radio 1
“Re:Check” izlaidums, kura tika nodroSinata faktu parbaude 4.septembra LTV1 diskusijai par veselibas
apripi un socialo politiku un 19.septembra “Re:Check” izlaidums par 11.septembra LTV1 diskusiju
par izglitibu, kultiru un sabiedribas saliedétibu. Nav skaidrs, kapec $ada faktu parbaude netika
nodrosinat arT citam $T cikla diskusijam. Tapat LTV1 diskusijas laika triika norades par to, ka v&lak
faktu parbaude bis pieejama Latvijas Radio satura. Tas signalizg, ka nepilniga ir sadarbiba starp abiem
sabiedriskajiem medijiem.

3.3. Papildu secinajumi un rekomendacijas.

Lidzas ierastajiem priek§véléSanu satura formatiem ieteicams attistit jaunus, darboties radosi,
eksperimentali. Labs piemérs bija raidijuma “Aizliegtais panémiens” izmantota nekonvencionala pieeja
priek$vélesanu satura veido$ana. Tapat radosi, originali stradaja sabiedrisko mediju jaunieSu auditorijai
domata prieksvelesanu satura veidotaji: Latvijas Radio 5 un platforma “16+”. Vairak radoSuma bija ar1
noslédzosajas 26.septembra lideru debatés krievu valoda.

J.Dombura veidotas intervijas ar politisko speku Iideriem un premjera amata kandidatiem bija
zurnalistiski augstvertigas: Seit bija kritisks, prasigs sarunas tonis, ripigs sagatavoSanas darbs pirms
raidijuma, ilgstosi uzkratas fona zinasanas, vertgjosi spriedumi, padzilinata saruna, aizraujosa
skatiSanas pieredze. Citkart ieteicams $adu saturu pozicionét augstak LTV 1 programmas izkartojuma.
Tagad tas tika pozicionéts ka LSM originalsatura atkartojums, lai gan ir uzskatams par zurnalistiski
vertigako piedavajumu kop&ja LTV 1 priekSvelesanu satura portfelf un nepelntiti tika izstumts arpus
prime-time.




