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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” 2026. gada 13. julija publicéto siZetu

“Tiesa medicinas masu par nolaidibas del miruSu bérnu”

2026. gada 30. septembr1 Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) san€ma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2026. gada
30. septembr1 plkst. 00:29 elektroniski iesniegto iesniegumu, kura ombuds tiek liigts izvertet
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) televizijas programma ‘“Latvijas
kriminallieta pret Bérnu kliniskas universitates slimnicas medmdasu Jelenu Ugurenko saistiba ar
bérna navi (turpmak — lesniegums 1). Iepazistoties ar Iesnieguma 1 pavadveéstuli (turpmak —
LTV1 raidijuma “Panorama” parraidito sizetu “Tiesa medicinas masu par nolaidibas dél mirusu
bérnu” (turpmak — Sizets).

2026. gada 30. septembrT plkst. 09:52 ombuds sanéma Iesniedz€ja papildinajumu Iesniegumam 1
(turpmak — Papildinajums 1 Iesniegumam 1).

2026. gada 1. oktobrT plkst. 15:07 ombuds sanéma vél vienu papildindgjumu lesniegumam 1
(turpmak — Papildinajums 2 Iesniegumam 1), kuram pievienoti ¢etri ekranattéli.

2026. gada 1. oktobrT plkst. 15:53 ombuds sané€ma vél vienu Iesniedzgja iesniegumu (turpmak —
Iesniegums 2), kura apkopota Iesnieguma 1, pavadvéstulé Iesniegumam 1, Papildinajuma 1
Iesniegumam 1, Papildinajuma 2 Iesniegumam 1 sniegta informacija, ka ari pievienota

pavadveéstule (turpmak — Pavadvestule 1 lesniegumam 2) un divi papildu ekranattéli.

2026. gada 1. oktobr1 plkst. 16:48 ombuds sanéma lesniedzgja skaidrojumu lesnieguma 1 un



Iesnieguma 2 saturam (turpmak — Skaidrojums Iesniegumam 1 un Iesniegumam 2).

2026. gada 5. oktobr1 ombuds sanéma vél vienu lesniedz€ja iesniegumu (turpmak — Iesniegums
3), kuram pievienota pavadvéstule (turpmak — Pavadveéstule Iesniegumam 3) un dokuments ar
nosaukumu “Ombudam - vecais iesniegums ar bildéem LTVsiz”, kura saturu veido Iesniedzgja

iesniegums biedribai “Latvijas Mediju &tikas padome” (turpmak — Iesniegums LMEP).

Iepazistoties ar laika posma no 2026. gada 30. septembra lidz 2026. gada 6. oktobrim sanemtajos
Iesniedzg&ja iesniegumos un tiem pievienotajas pavadvestul€s un pielikumos noradito informaciju
par SiZeta saturu, 2026. gada 6. oktobrT ombuds pienéma lémumu veidot vienu vienotu atzinumu
par Sizeta atbilsttbu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” pasregulgjosaja dokumenta “VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalas vadlinijas” noteiktajam prasibam. Par pienemto
lémumu Iesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 6. oktobr1 plkst. 11:58 nosiititu elektroniska pasta

vestuli.

2026. gada 6. oktobra plkst. 13:32 ombuds sanéma lesniedzgja e-pasta v@stuli ar preciz&jumu

(turpmak — Preciz€jums) un jautajumu ombudam.

2026. gada 21. oktobra plkst. 15:18 ombuds sanéma lesniedz€ja papildinajumu Iesniegumam 2 un
Iesniegumam 3 (turpmak — Papildinajums Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3), kura Iesniedzgjs
precizé So iesniegumu mérki. Papildinajumam Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 ir pievienoti tr1s

dokumenti:

1) Starptautiska mediju prakse KCI klidu un pacientu droSibas analiz€, kuru lesniedzgjs ir

nodévejis par ledvesmas materialu LSM redakcijai (turpmak — ledvesmas materials);

2) Atkartots iesniegums LSM par LSM siZeta atbilstibu Zurnalistikas profesionalas &tikas
principiem” (turpmak — Atkartots iesniegums LSM):

3) LSM atbildes véstule lesniedz&jam (turpmak — LSM atbilde iesniedz&jam).

2026. gada 21. oktobra plkst. 15:46 ombuds sanéma lesniedz&ja vestuli ar piebildi (turpmak —
Piebilde) un tam pievienoto dokumentu “Starptautiska prakse KCI kliidu un pacientu drosibas

sisttmu analiz€ -4 copy 2” (turpmak — Referats).
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 6. oktobra lidz 2026. gada 13. novembrim:

1. lIepazinas ar lesniedz€ja sniegto apsverumu izklastu, kas izklastits Sados Iesniedz€ja

iesniegtajos dokumentos:

1.1. Iesnieguma 1;



1.2. Pavadvéstule Iesniegumam 1;

1.3. Papildinajuma 1 Iesniegumam 1;

1.4. Papildinajuma 2 Iesniegumam 1;

1.5. Iesnieguma 2;

1.6. Pavadvéstule 1 Iesniegumam 2;

1.7. Skaidrojuma Iesniegumam 1 un Iesniegumam 2;
1.8. Iesnieguma 3;

1.9. Pavadvéstul€ iesniegumam 3;

1.10. Iesnieguma LMEP;

1.11. Preciz&juma;

1.12. Papildinajuma Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3;
1.13. Iedvesmas materiala;

1.14. Atkartotaja iesnieguma LSM;

1.15. LSM atbildg iesniedzgjam;

1.16. Piebildg;

1.17. Referata.

2. lepazinas ar SiZeta saturu $adas timekla vietnu sait€s:
2.1. LTV Zinu dienesta korespondentes Lindas Spundinas 2026. gada 13. julija publikacija
LSM zinu portala “LSM.lv” “Medmasa tiesa atzist vainu lieta par bérna navi sajaukto

medikamentu d€]” un tam pievienoto SiZeta video materialu (turpmak — Publikacija 2);

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/13.07.2026-medmasa-tiesa-atzist-vainu-lieta-par-berna-navi-sajaukto-

medikamentu-del.a654886/.

2.2. LTV1 2026. gada 13. jilija raidijjuma “Panorama” ieklauto SiZetu (skatams no raidijuma
16:30 11dz 20:26 minitei);

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/378708/panorama.

2.3. lesniedzgja noradita Sizeta publikacija LTV Zinu dienesta individualaja profila timekla

vietné “YouTube”.

https://www.youtube.com/watch?v=q9PgSrFIgIE.

3. lepazinas ar 2026. gada 7. aprili LSM zinu portala “LSM.Iv” publiskoto nacionalas zinu
agentliras “LETA” izplatito zinu “Rosina apstidzét Bérnu slimnicas mediki par bérna navi,
sajaucot medikamentus” (turpmak — Publikacija 1).

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.04.2026-rosina-apsudzet-bernu-

slimnicas-mediki-par-berna-navi-sajaucot-medikamentus.a641958/?utm_source=Ism&utm medium=article-

body&utm_campaign=admin.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/13.07.2026-medmasa-tiesa-atzist-vainu-lieta-par-berna-navi-sajaukto-medikamentu-del.a654886/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/13.07.2026-medmasa-tiesa-atzist-vainu-lieta-par-berna-navi-sajaukto-medikamentu-del.a654886/
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/378708/panorama
https://www.youtube.com/watch?v=q9PgSrFlgIE
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.04.2026-rosina-apsudzet-bernu-slimnicas-mediki-par-berna-navi-sajaucot-medikamentus.a641958/?utm_source=lsm&utm_medium=article-body&utm_campaign=admin
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.04.2026-rosina-apsudzet-bernu-slimnicas-mediki-par-berna-navi-sajaucot-medikamentus.a641958/?utm_source=lsm&utm_medium=article-body&utm_campaign=admin
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.04.2026-rosina-apsudzet-bernu-slimnicas-mediki-par-berna-navi-sajaucot-medikamentus.a641958/?utm_source=lsm&utm_medium=article-body&utm_campaign=admin

4. lepazinas ar 2026. gada 28. septembr1 LSM zinu portala “LSM.1v”’ publiskoto nacionalas zinu
agentiiras “LETA” izplatito zinu “Medmasai piespriez divarpus gadu cietumsodu par nejausu
bérna nonavésanu, sajaucot medikamentus” (turpmak — Publikacija 3).

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/28.09.2026-medmasai-piespriez-

divarpus-gadu-cietumsodu-par-nejausu-berna-nonavesanu-sajaucot-medikamentus.a665046/.

5. 2026. gada 6. oktobri nosiitija rakstiskus jautdjumus LTV Zinu dienesta direktorei un

2026. gada 14. oktobr sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniedz€ja iesniegtajos dokumentos sniegto informaciju, Sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesniedzgja izteiktajiem apsvérumiem

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimiz&ta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara, ombuds $aja atzinuma dala ir izklastijis
Iesniedzg€ja daudzskaitligajos un apjomigajos dokumentos ietvertas informacijas apkopojumu, lai
plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par lesniedzgja izteikto pretenziju biitibu un izklastitajiem

apsveérumiem.
1. Par Iesnieguma 1 un Iesnieguma 2 noradito

Izskatot Iesniegumu 1 un Iesniegumu 2, ombuds konstatgja, ka Iesniegums 2 ir uzskatams par
Iesnieguma 1 pilnveidotu versiju, tapec abos iesniegumos lasamo ir apkopojis viena analizes

punkta.

Abu iesniegumu priekSmets ir SiZets un abu iesniegumu pamata ir Iesniedz&ja uzdotie jautajumi
par siZeta veikto faktu atlasi, personas identificeSanas un vizualas atspoguloSanas samérigumu,
atseviSku faktu izcelSanas nepieciesamibu, ka art par to, vai kopéjais sizeta pasniegsanas veids
varéja radit skatitajam maldinoSu vai nepamatoti negativu priekSstatu par konkréto personu.

[visi izc€lumi turpmak slipraksta atveidotajos Iesniedzgja tekstu citatos mani — E.A.]

Iesniedzgja jautajumi skar redakcionalas izveles Sizeta veidoSana, un tie ir apkopojami seSos
blokos. Lai varétu labak izprast Iesniedzgja uzdoto jautajumu kontekstu, ombuds turpmakaja

atzinuma teksta sniegs arT attiecinamos Sizeta izskan&jusas informacijas fragmentus.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/28.09.2026-medmasai-piespriez-divarpus-gadu-cietumsodu-par-nejausu-berna-nonavesanu-sajaucot-medikamentus.a665046/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/28.09.2026-medmasai-piespriez-divarpus-gadu-cietumsodu-par-nejausu-berna-nonavesanu-sajaucot-medikamentus.a665046/

1.1. Par fakta izcelSanu, ka tiesas procesa tika izmantoti tulka pakalpojumi krievu valoda

Abos iesniegumos lesniedzgjs norada, ka Sizeta ipasi tika izcelts fakts, ka [apstidzetajai personai]
Jelenai Ugurenko tiesas procesa tika nodrosindti tulka pakalpojumi krievu valodda. lesnieguma 1
Iesniedz&js apgalvo, ka stradajot Rigd, vina [apstdz€ta persona] valodu zina, bet tulks
krimindlprocesd ir normala juridiskda drosiba. Mediji to pasniedz bez padzilinata konteksta,
provocéjot pila tiesu un ksenofobiskus komentarus. Ka apliecinagjumu $adai sabiedribas
negativai reakcijai Iesniedz€js ombudam ir iestitijis seSus ekranattélus, kuros skatama socialo tiklu
komentaros pausta So tiklu lietotaju negativa attieksme pret apstidzetas personas tautibu un valodas

prasmeém.

Abos iesniegumos ir noradits, ka tulka izmantoSanas fakts tiesvedibas procesa pats par sevi vél
nenorada uz apsiidzEtas personas profesionalas kompetences trilkumu, un nenorada uz ta saistibu
ar konkréto medicinisko notikumu (Iesniegums 1) jeb medicinisko kliidu (Iesniegums 2), par kadam
Iesniedzgjs uzskata notikuso Bérnu kliniskas universitates slimnica, kad 2025. gada 26. novembr1
apsiidz&ta persona sajauca pacientam dodamos medikamentus, ka rezultata pacients nomira. Tiesi
par tiesvedibu saistiba ar So mediciniska personala nepienacigu profesionalo pienakumu pildiSanas
tragiskajam sekam informéja Sizets.

Iesnieguma 2 ir noradits uz bitisku sakaribu jeb, precizak sakot, tas triikumu — tulka izmantoSana
tiesvedibas procesa v€l nenorada uz apsiidz€tas personas latvieSu valodas zinasanu limeni,
savukart profesionalo pienakumu nepienacigas pildiSanas fakts bez papildu pieradijumiem

nenorada uz latvie$u valodas zinaSanu Iimeni ka ta céloni.

Saistiba ar minéto, lesniedz€js lidz ombudu izvertet $adu redakcionalas izveles aspektu: Ja tulka
izmantoSanai nebija saistibas ar medicinisko klidu, tiesas sprieduma biitibu vai personas
profesiondlo darbibu, ludzu izvertet, kadel Sis fakts tika izcelts un vai tas atbilda
proporcionalitates un atbildigas Zurnalistikas principiem. lesniedzgjs ludz izvertet art to, vai sizeta
veidotaji bija pietiekami izvértejusi risku, ka skatitajs So informaciju varéetu uztvert nevis tikai ka
neitralu procesualu faktu, bet ari ka netiesu noradi uz personas profesiondlo kompetenci, latviesu
valodas zinasanam vai citiem personas raksturojosiem apstakliem. lesniedzgjs norada: Ja Sadai
informacijai nebija tieSas nozimes konkretas lietas biittbai, liidzu izveértét, vai tas ipasa izcelSana
atbilda sabiedriska medija objektivitates, neitralitates, cilvéka cienas un atbildigas Zurnalistikas

principiem un vai sizetd tika sniegts pietiekams konteksts par tulka izmantosanas iemesliem.

Abos iesniegumos $is jautajums tiek uzdots atkartoti — ka jautajums par apsiidz€tas personas

parvalditas valodas un etniskas izcelsmes atspoguloSanas riskiem Sizeta. Iesniedz&js lesnieguma
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2 lidz ombudu izvertét vai informacijas par krievu valodas tulka izmantosanu izcelsana bez
pietiekama konteksta nevaréja veicinat skatitaju asocidacijas, kas saistitas nevis ar pasu
krimindlprocesu, bet ar personas valodu, izcelsmi vai piedertbu kadai etniskai vai lingvistiskai
grupai. Savukart lesnieguma 1 Iesniedzgjs sniedz informaciju, ka apsiidzeta persona ir |[..], kura
kompetenti parvalda valsts valodu un strada slimnica jau ilgstosi, un ludz ombudu izvertet vai
sabiedriskajam medijam sada situacija nebija ipasi janem véra risks, ka konkréta fakta izcelsana
bez nepieciesama konteksta var veicinat stereotipiskus, ksenofobiskus vai citadi aizspriedumainus

komentarus par apsidzéto personu.

Abos iesniegumos lesniedzgjs uzsver, ka neapgalvo, ka Sadas asocidcijas bija sizeta veidotaju
meérkis. Tapec lesniedzgjs ludz ombudu izvertét tikai to, vai redakcionalo izvélu iespéjamds sekas

un stereotipiskas vai aizspriedumainas interpretdacijas risks tika piendacigi nemts vera.

Ombuds konstateja, ka minétie Iesniedzgja iebildumi ir par SiZeta fragmentu, kas klausams
ieraksta no 01:05 1idz 01:19 minidtei un kura LSM zurnaliste pauz $adu informaciju [izc€lumi
slipraksta atveidotaja SiZeta teksta $eit un turpmak mani — E.A.]: Sobrid apsiidzétajai medmasai
noteikts drosibas lidzeklis - nodarboSanas aizliegums. Jelenai Ugurenko tiesas procesa pieSkirts
tulks, kas nodrosindja tulkojumu krievu valoda. Medmasas advokats saka, ka vina nozélo

notikuso un ir atvainojusies bérnu vecakiem.
1.2. Par apsudzétas personas varda, uzvarda un sejas attéla izmantoSanu

Abos iesniegumos lesniedzgjs norada, ka apstidz€ta persona tika identificéta ar pilnu vardu un
uzvardu, ka ari tika demonstréets vinas sejas attéls tuva kadra. Saistiba ar to Iesniedzgjs ludz
ombudu izvertét Sis personas identificésanas formas nepiecieSamibu un samerigumu konkretda
sizeta konteksta vai publikdcijas informativo mérki nebiitu bijis iespéjams sasniegt ar mazak

identificéjosu un mazak personu stigmatizéjosu vizualo risindjumu.

— vai pilna varda un uzvarda noradisana bija nepieciesama sizeta mérka sasniegsSanai,

— vai sejas demonstrésana loti tuva kadra bija nepieciesama,

— vai konkreétais vizudlais risinajums bija samerigs ar sabiedribas interesi;

— vai pastavéja mazak aizskaross veids, ka sabiedribu informét par tiesas procesu.

— Kads bija papildu sabiedribas interesu ieguvums no konkrétas personas pilnas
identifikacijas un sejas tuvplana publicesanas, ja to pasu sabiedriski nozimigo informaciju
par medicinisko klidu, tiesas procesu un iespéjamiem sistemiskiem riskiem bija iespéjams

nodot, personu identificéjot mazak intensivi?



—  Lidzu izvértet, vai konkrétaja gadijuma personas sejas un pilnas identitates publiskosana
laika, kad vinai vel nebija noteikts galigs tiesas vertejums par vinas kriminalatbildibu,
bija samériga un sabiedribas intereses nepieciesamd, nemot vera profesiondalas mediju

etikas standartus.

Ombuds konstat€ja, ka Sie Iesniedz€ja jautdjumi ir attiecinami uz SiZeta fragmentiem, kas ir

klausami un skatami:

1) 1o 00:36 lidz 00:40 minitei, kura LSM zurnaliste saka: Lidz ar Zurnalistiem, ari apsiidzétas

medmasas Jelenas Ugurenko koleges no Bérnu slimnicas atstdja tiesas zali.

2) No 01:07 Iidz 01:16 miniitei, kura LSM Zurnalistes teikta — Sobrid apsiidzétajai medmasai
noteikts drosibas lidzeklis - nodarboSanads aizliegums. Jelenai Ugurenko tiesas procesa
pieskirts tulks, kas nodrosinaja tulkojumu krievu valoda — laika ir skatama apstdzetas
personas seja spogulattéla, ka ar1 vinas vards un uzvards ka lietas dalibnieka ieraksts tiesas

zales informativaja ekrana.
1.3. Par apsudzétas personas iespéjam sniegt savus komentarus SiZeta

Abos iesniegumos noradits, ka pati Jelena Ugurenko taja netika interveta un vinai netika dota
iespéja skatitajam paskaidrot tiesi to jautajumu, kas tika ipasi izcelts — tulka izmantosanu. Lai ari
Iesniedz&js uzsver — Es neuzskatu, ka apsiudzétajai personai katra zinu sizeta obligati biitu jabiit
intervetai —tom&r ombudam tiek lugts izvertet vai konkrétaja gadijuma, izcelot potenciali sensitivu
un personas raksturojumu ietekméjosu faktu [valsts valodas parvaldiSanas Itmeni — E.A.], nebiitu
bijis nepieciesams nodrosinat iespéju personai sniegt komentaru vai vismaz piendcigi atspogulot

St fakta kontekstu.
1.4. Par SiZeta kopé&jo redakcionalo efektu

Abos iesniegumos ombuds tiek ltigts izvertet ne tikai atsevisku sizeta ietverto faktu patiesumu, bet
ari to kopéjo redakciondalo efektu, kuru lesniedzgjs raksturo ka redakcionalo izvelu kopumu 1)
identificét apsiidz€to personu; 2) demonstréts vinas sejas tuvplanu; 3) izcelt faktu par krievu
valodas tulka izmantoSanu; 4) neieklaut Sizeta bitisku kontekstu par personas ilggadgjo

profesionalo pieredzi; 5) neintervet apsiidzeto personu SiZeta.

Secigi lesniedzgjs luidz ombudu izvertet vai Sadu redakcionalo izvélu kopums atbilda LSM Ricibas
un étikas kodeksa noteiktajam vertibam, tostarp uzgticamibai, cilvéka cienai un privatuma
aizsardzibai, ka ari sabiedriskajiem medijiem noteiktajiem objektivitates, precizitates un

neitralitates principiem. Ipasi lidzu izvertét, vai faktu atlase un pasniegSanas veids varéja radit
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skatitajam nepamatotu asocidciju starp personas krievu valodas tulka izmantoSanu, vinas
profesionalo kompetenci un konkréto tragisko notikumu, ja man nav zinams publiski noradits

pamatojums Sadai saistibai.

Peédgjais no izteiktajiem ligumiem mudina ombudu uzskatit, ka abos iesniegumos ka centralais
Iesniedzgja iebildums par Sizeta saturu ir par Sizeta sniegtas informacijas par tulka izmantoSanu

tiesas procesa ieklauSanu.
1.5. Par profesionala konteksta atspoguloSanu

Iepriekseja atzinuma apakSpunkta noradita redakcionala izvele — neieklaut Sizeta kontekstu par
personas ilggadgjo profesionalo pieredzi — sasaucas ar lesnieguma 1 izcelto aspektu, kura
Iesniedzgjs norada, ka Publiski pieejama informdcija par konkréto lietu ir noradita informacija
par Jelenas Ugurenko ilggadéjo darbu medicinas mdsas profesija, tostarp informdcija par
aptuveni 30 gadu profesionalo pieredzi. Publiski ir pieejams ari koléges vertejums par vinas

profesionalo darbibu un iepriekséjo pieredzi.

Saistiba ar So aspektu Iesniedzgjs ludz ombudu izvertet vai Sis apstaklis nebija biitisks konteksts,
kas varétu palidzet skatitajam pilnvértigak izprast konkrétas personas profesionalo situdciju.
lesniedz&js norada: Es neuzskatu, ka Zurnalistam biitu piendkums sniegt apsiidzétajai personai
labveligu vai pozitivu raksturojumu. Tomer, ja sizeta tiek izcelta informdcija, kas potenciali var
ietekmet skatitaja prieksstatu par personas kompetenci vai piederibu Latvijas sabiedribai, lidzu
izvertet, vai faktu atlase bija pietiekami lidzsvarota un vai netika izlaists biitisks, ar personas

profesionalo darbibu tiesi saistits konteksts.

Sis aspekts nav ieklauts Iesnieguma 2, iesp&jams, ta iemesla dél, ka Sizeta no 00:40 lidz 00:58
minitei apsiidzetas personas darba kolége sniedz $adu apstidz&étas personas profesionalo kontekstu
raksturojosSu informacija: Vina loti atbildiga darbiniece. Loti Zél, ka tada situacija miisu slimnica.
Diemzél neko nevar izmainit. Uz zurnalistes uzdoto jautajumu — Kaut kadas lidzigas situacijas vai
kadi parpratumi darba laika vinai ir bijusi? — tiek sanemta atbilde — Né, nekad miiza. Vina strada

praktiski 30 gadi un nekad mums nebija lidzigas situdcijas.
1.6. Par apsudzibas biititbu un vainas formas skaidru atspoguloSanu

Cits jautajumu loks, kas ir konstatg§jams vien Iesnieguma 1, bet netiek ietverts Iesnieguma 2
attiecas uz lesniedzgja izteikto lugumu izvertet ari to, vai sizeta kopéjais vizualais un verbalais
pasniegSanas veids pietiekami skaidri noskira bérna navi neuzmanibas rezultdtd no tisas
nogalinasanas. lesniedz€js norada, ka $i atskiriba ir bitiska, jo runa ir par atskirigiem vainas

veidiem un biitiski atskirigu priekSstatu par apsiidzetas personas iespéjamo ricibu. Secigi ombuds
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tiek lugts izvertét, vai sabiedriskajam medijam, atspogulojot Sadu lietu, bija pietiekami skaidri
janorada apsidzibas biitiba un vainas forma, lai skatitGjam nerastos nepamatots prieksstats par
apzindtu vai tisu ricibu, ja konkréta apsudziba ir saistita ar navi, kas iestajusies neuzmanibas

rezultata.

Abu Iesniegumu noslégumos Iesniedz€js izsaka ligumus ombudam, kuri p&c butibas ir vienadi

abos Iesniegumos (citéts péc lesnieguma 2):

1. izvertét personas identificesanas un sejas attéla izmantoSanas samerigumu, vai konkrétais
informacijas pasniegSanas veids, tostarp pilna identifikdcija un liela sejas tuvplana

fotografija, bija nepieciesams un samerigs ar So sabiedribas interesi.
2. izvertét tulka izmantosanas fakta izcelSanas nepieciesamibu un zurnalistisko pamatojumu;

3. izvertet, vai kada biitiska profesionala konteksta nianses neieklausana varéja ietekmet sizeta
atspogulojumu [lesnieguma 1 — vai bitiska profesionala konteksta neieklausana varéja
ietekmet sizeta objektivitati];

4. izvertet, vai sizeta pasniegsanas veids varéja veicinat stereotipisku, [lesnieguma 1 arT —

ksenofobisku] vai citadi aizspriedumainu skatitaju interpretaciju,
5. izvertet sizeta kopéjo ietekmi uz skatitaja prieksstatu par apsiudzéto personu;

6. ja tiek secinats, ka profesionalas étikas principi vai kodeksa normas nav parkapi, lidzu
noradit, ar kadiem profesionalas étikas un redakcionalajiem apsvérumiem konkreétas izvéles

tika pamatotas.

Savukart Iesnieguma 1 ir vél izteikts vel viens papildu ligums — izvértet konkréta sizeta atbilstibu

LSM Ricibas un étikas kodeksam un piemérojamam redakcionalajam vadlinijam.
Abi iesniegumi noslédzas ar Iesniedz€ja skaidrojumu:

Mans jautajums ir par to, vai sabiedriskais medijs, izveloties konkrétus faktus, vizudalos
panemienus un informdcijas pasniegSanas veidu, ir ievérojis nepieciesamo samérigumu,
objektivitati un cilveka cienu, ka ari pienacigi nemis verd risku, ka atsevisku faktu izcelSana bez

pietiekama konteksta var radit skatitajam nepamatotas asociacijas par konkréto personu.

2. Par lesniedzeja sniegtajiem papildinajumiem un skaidrojumiem Iesnieguma 1 un

Iesnieguma 2 rakstitajam
2.1. Par Pavadvestule Iesniegumam 1 noradito

Pavadvestul€ lesniegumam 1 Iesniedz€ja ligumi ombudam tiek izteikti §adi: velos vérst uzmanibu
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uz vairakam konkréta TV sizeta redakcionalajam izvélém un liidzu izvértét to atbilstibu sabiedriska
medija profesionalas étikas un redakciondalajam prasibam, tostarp objektivitates, precizitates,

neitralitates, proporcionalitates un privatuma principiem, atspogulojot konkréto video materialu.

Tapat velos liigt izvertet, vai konkrétaja gadijuma sizeta pietiekami tika atspogulots notikuma
konteksts un vai izvéletie informacijas pasniegSanas panémieni neradija risku veicinat
nepamatotus sabiedribas vertejumus, publisku personas nosodijumu vai ksenofobiskus

komentarus.
2.2. Par Papildinajuma 1 Iesniegumam 1 noradito

Papildinajuma 1 Iesniegumam 1 Iesniedzgjs norada uz apstakli, kuru uzskata par bitisku Sizeta
etiskaja izvertejuma, proti, ka Sizets (un no ta izrietosie citu mediju parstasti) par Jelenu Ugurenko
tiesas spriedums. Neraugoties uz to, publikacija tika publicéts personas pilns vards, uzvards un

fotografija no ierasands uz tiesas sédi.

Iesniedzgjs ver§ uzmanibu uz nevainiguma prezumpcijas ievérosanas nepiecieSsamibu un lidz
ombudam izvertet, vai konkrétaja gadijuma bija sameérigi un sabiedribas interesés nepieciesami

publicét apsiudzétas personas seju kopd ar pilnu identitati laika, kad vina vel nebija notiesata.

Papildinajuma 1 Iesniegumam 1 lesniedzgjs sniedz ar1 $adu informaciju: Vélos ari papildinat
ieprieks noradito jautajumu par krievu valodas tulka pieminésanu. Manuprat, biitu svarigi izveértet
ne tikai to, kadu prieksstatu ta izcelSana radija lasitajam, ipasi, ja publikacija netika noradits, ka
personai ir latviesu valodas zinasanas. Péc publikdcijas komentaros bija vérojami naidigi

izteikumi, kas bija vérsti pret krievu tautibas cilvekiem.
2.3. Par Papildinajuma 2 Iesniegumam 1 noradito

Papildinajuma 2 Iesniegumam 1 lesniedz€js iesniedz Cetrus ekranattelus, kuros skatami lietotaju
komentari socialo mediju individualajos profilos, kuri tiek attiecinati uz medicinas darbiniekiem,
kam latviesu valoda nav dzimtd. lesniedzg€js raksturo Sos socialo tiklu ierakstus ka iespéjamu
pieméru tam, ka konkrétas publikdcijas vai to pasniegsanas veids var ietekmét publisko diskusiju
un veicinat noteiktu stereotipu veidoSanos sabiedriba. Lai gan socialo mediju lietotaju komentari
pasi par sevi nav mediju profesionalas étikas jautajums, Sadas diskusijas var biit nozimigs
konteksts, vertéjot publikdciju iespéjamo ietekmi uz sabiedribas uztveri, tostarp uz medicinas

darbiniekiem, kuriem latviesu valoda nav dzimta.
2.4. Par Pavadvestule Iesniegumam 2 noradito
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Pavadvéstulg Iesniegumam 2 Iesniedzg&js konspektivi izklasta Iesnieguma 2 uzdotos jautajumus,
noradot, ka Sie jautajumi ir ipasi butiski, ja publikdcija skar konkréta medicinas darbinieka/
darbinieku profesionalo darbibu un reputaciju. Sabiedribas tiesibas sanemt informaciju par
veselibas apripi, manuprat, ir jalidzsvaro ar personas tiesibam uz privatumu un reputacijas

aizsardzibu.

Pavadvestulei Iesniegumam 2 bez jau ieprieks iesniegtajiem Ekranattéliem 1, 2, 3, 4 ir pievienoti
divi jauni ekranattéli. lesniedz€js norada: Apzindati nepievienoju atseviskus komentarus un
parpublicéjumus, kuros medicinas darbinieki, kuriem latviesu valoda nav dzimta, tiek apziméti ar

izteikti aizskarosiem un ksenofobiskiem apziméjumiem.

Iesniedzgjs izsaka lugumu: Liidzu So informaciju nemt véra ka iespéjamu kontekstu, vertéjot, ka
konkréta sizeta saturs un pasniegSanas veids varéja ietekmét publisko diskusiju un veicinat
noteiktu stereotipu veidosanos. Apzinos, ka socidalo mediju lietotdju komentari pasi par sevi nav
mediju profesionalas étikas jautdjums, tomér tie var but nozimigi, vertéjot publikdcijas iespéjamo

ietekmi uz sabiedribas uztveri.
3. Par lesnieguma 3 minéto

Iesnieguma 3 priekSmets joprojam ir SiZets, tomér lesnieguma 3 ir izcelts jauns SiZeta vert€juma
aspekts. lesniedzejs norada: siZeta parmérigs uzsvars likts konkrétas personas aprakstam un tam
piemérotajam sodam, vienlaikus nepietiekami apliitkojot plasaku sabiedribai nozimigu
Jjautajumu - ka medicinas sistema identificét Sadu kludu célonus un novérst lidzigu gadijumu
atkartosanos. Es So informdciju neuzskatu par argumentu, lai noliegtu konkréta gadijuma
smagumu vai cietusa bérna gimenes ciesanas. TieSi pretéji - jautdjums ir, vai sabiedribai netiktu
sniegta pilnvertigaka izpratne par notikuso, ja lidzas individualas atbildibas jautajumam tiktu
analizéts ari tas, kapéc sistéema nespéja novérst Sadas augsta riska medikamentu klidas
iespéjamibu.
Lidz ar to ombuds tiek ltigts izvertét: vai Zurnalists, sagatavojot sizetu, ir pietiekami noskaidrojis
plasaku, tostarp starptautisko, kontekstu par lidzigiem gadijumiem, to céloniem un iespejamiem
risin@jumiem.
Iesnieguma 3 ir izklastiti apsveérumi, kas nosaka to, kapéc Sim jautajumam biitu bijis nepiecieSams
pievérst lielaku uzmanibu, sniegti daudzskaitligi pieméri lidzigam navéjosam kladam medicina un
to atspogulojumam plaSsazinas Iidzeklos Vacija, Lietuva, Somija, Krievija, Zviedrija, un uzdoti
sadi jautajumi:

— vai konkrétais Latvijas gadijums ir pirmais Sada veida gadijums Latvija un kada ir lidzigu
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gadijumu pieredze citdas Eiropas valstis;

— vai, gatavojot sizetu par potenciali sistemisku pacientu drosibas problemu, zurnalistam
nebiutu bijis javeic plaSaka informacijas izpete un janoskaidro, vai konkreétais gadijums ir

izoleta kluda vai ari problema, kas medicina ir zinama un ieprieks dokumentéta.
Iesniedzgjs norada uz vél sadiem Sizeta satura trakumiem:
1) Sizeta nav pieminéts bitisks apstaklis par bérna veselibas stavokli,

Iesniedz&js uzskata, ka saja gadijuma tiesi bérna arstésanas konteksts var but nozimigs, lai
skatitajs saprastu, kada arstniecibas situacija medikaments tika ievadits, kapéc bérnam bija

nepieciesama arstésana un kads bija kopéjais mediciniskais konteksts.

2) Sizeta nav sniegta informdcija par iespéjamiem sistémiskiem pacientu drosibas riskiem

un atbildibas sadalijumus;

Atsaucoties uz informaciju, kuru Iesniedzgjs ir san€mis no kada darbinieka, kurs ieprieks stradajis
Bérnu kliniskaja universitates slimnica (BKUS) un parzina arstniecibas nodalas darba
organizaciju, lesniedzgjs informe, ka §1 persona So situdciju nav veértejusi tikai ka konkrétas
medmasas individualu klidu, bet paudusi viedokli, ka notikusaja varetu bit saskatamas ari
plasakas sistémiskas problémas. lesniedzgja vert§juma medikamentu aprites organizacija
konkrétaja BKUS nodala, tas uzraudzibas un kontroles mehanismi un atbildibas dalfjums starp
daZadiem arstniecibas personala Iimeniem ir ipasi nozimigs no Zurnalistikas kvalitates viedok]a.
Ja mediju materiald tiek atspogulota medmasas iespejama kliida, bet netiek uzdoti jautajumi, ka
bija organizéta medikamentu uzglabasana, markésana, nozimesana, parbaude un uzraudziba un
ka vispar Sada kliida varéja rasties, skatitajam var rasties prieksstats, ka notikusa célonis ir tikai

vienas konkrétas personas riciba.

Lidz ar to Iesniedzg€js ludz ombudu izvertet, vai Zurnalists, veidojot sizetu par So gadijumu, ir
pietiekami centies noskaidrot iespéjamos sistemiskos apstaklus, kas varéja veicinat notikuso, un
vai ir ticis ligts slimnicas viedoklis par:

—  medikamentu uzglabasanas un atdalisanas kartibu konkrétaja nodala;

— medikamentu nozimésanas un dokumentésanas kartibu,

—  roku rakstitu un elektronisku nozimejumu izmantosanu;

— medikamentu aprites kontroles mehdanismiem,

— dubultas parbaudes vai citiem pacientu drosibas mehanismiem;

— nodalas virsmasas un citu atbildigo personu pienakumiem Saja sistema,
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— to, vai pirms konkrétd incidenta bija konstatétas lidzigas nepilnibas vai klidas;

— to, kadi pasakumi péc notikusa veikti, lai lidziga situacija neatkartotos.

Iesniedzg&js uzskata, ka Sadu jautajumu izpéte biitu biitiska, lai sabiedribai nerastos maldinoss
prieksstats, ka tik smagas sekas vienmer izskaidrojamas tikai ar viena darbinieka individualu

kliidu.

Iesnieguma 3 nosléguma lesniedzgjs izsaka personisku pardomu par sizeta kopéjo toni un veidu,

kada taja tika attélota Jelena Ugurenko.

Aplitkojot sizetu rodas iespaids, ka medicinas darbiniece tika publiski paradita galvenokart ka
“krieviskas izcelsmes” persona, kura pielavusi letalu klidu un kurai draud sods, tacu daudz
mazak uzmanibas veltits jautajumam, ka Sada kliuda medicinas sistema vispar vareja klit
iespejama.

Seit ir svarigi noskirt divas lietas: cilvéka pielautas kliidas sekas un jautajumu par sistemu, kura
§7 kliida notika. Medicina cilveka kliidas risks nav tikai konkréta darbinieka individuals jautajums
- bittiska ir art medikamentu aprites organizdcija, kontroles mehanismi, darba vide, arstu

noradijumu noformésana, dubultkontroles un citi pacientu drosibas aspekti.
4. Par Iesniegumu biedribai “Latvijas Mediju étikas padome”

2026. gada 5. oktobrT nosiititajam Iesniegumam 3 tika pievienots dokuments, kura saturu veido
Iesniedz€ja iesniegums biedribai “Latvijas Mediju &tikas padome”. Ombuds iepazinas ar S§1
dokumenta saturu un konstatgja, ka taja izteiktie apsverumi ir lasami jau Iesnieguma 1 un
Iesnieguma 2. Nemot véra to, ka dokuments ir noforméts ka iesniegums biedribai “Latvijas Mediju
etikas padome”, ombuds pienem, ka tas ir nositits Sai biedribai un ta sniegs atbildi Iesniedz&jam

uz iesnieguma uzdotajiem jautajumiem.
5. Par Papildinajuma Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 minéto

2026. gada 21. oktobrT sanemtaja Papildinajuma Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 Iesniedzgjs
precizeé iepriekS iesniegta iesnieguma mérki, nemot véra atbildi, kuru starplaika lesniedzgjs ir
sanémis no LSM vadibas. lesniedz€js uzsver: mans mérkis nav vienkarsi noradit uz iespéjamam
étikas nepilnibam konkréta LTV siZeta vai pandkt, lai sabiedriskais medijs tiktu atzits par
parkapuma izdaritaju. Es velos rosinat plasSaku izvertejumu par sabiedriska medija lomu
pacientu drosibas problemu izgaismoSana, sabiedribas izglitoSana un darstniecibas sistemas

atbildibas izverteSanda [1zc€lums — lesniedzgja].
Papildinajuma teksta ir sniegta informacija par to, ka 2022. un 2023. gada saskana ar Eurostat
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raditajiem Latvija ir konstatéts augstakais novér§amas mirstibas raditajs Eiropas Savieniba. Sie
dati Iesniedz&jam lick domat ne tikai par Latvijas veselibas apripes sistéemas problemam, bet ari

par to, kada ir sabiedriskda medija loma pacientu drosibas jautajumu izpété un izgaismosand.

Iesniedzgjs uzskata, ka sabiedriskajam medijam ir pasi nozimiga loma ne tikai atsevisku tragisku
notikumu atspogulosand, bet ari jautGjumu uzdoSanda par sistémiskiem riskiem, drosibas

procediram un atbildibu par pacientu aizsardzibu.

Papildinajuma Iesniedzgjs veélreiz sistematize izteiktas pretenzijas par Sizetu, ka ar1 izsaka dazus
jaunus apsvérumus (turpmaka izklasta apakSpunkti 3 un 4). Ombuds pienem, ka $ada veida

Iesniedzgjs ir reaggjis uz LSM sniegto atbildi uz Iesniedz&ja nosiitito iesniegumu LSM:
1) Par personas identificeSanas samerigumu un cienas aizsardzibu;

lesniedz&js norada, ka LTV siZets péc Jiusu veértéjuma var ari nepdarkapt profesiondlas eétikas
standartus. Tomér tas vel neatbild uz manu biitiskako jautajumu: vai konkréto personu bija
iespeéjams atspogulot ar mazak identificéjoSiem un stigmatizéjosiem panémieniem, vienlaikus
saglabajot sabiedribai butisko informaciju? lesniedzgjs uzskata, ka LSM atbilde, ka medijam ir
tiesibas atspogulot krimindlprocesu ari tad, ja persona atsakas sniegt interviju, neatbild uz So
Jjautajumu. Es neapSaubu medija tiesibas informet sabiedribu par sabiedriski nozimigiem
notikumiem. Es jautdju, vai konkrétaja gadijuma bija nepiecieSams izvélétais personas

identificeSanas apjoms un vizualas atspoguloSanas veids.

Iesniedzg€js apSauba LSM atbildeé noradito “augstas sabiedribas intereses” argumentu un jauta:
Vai st interese patiesam prasija personas sejas tuvplanus un tik izteiktu identificésanu, vai ari to
pasu sabiedriski nozimigo informaciju varéja nodot, izmantojot samérigakus lidzeklus? Vai
zinamd persona ir tads krimindlnoziedznieks un drauds sabiedribai, par ko ir jainformé Latvijas

iedzivotdji ar personas supertuvplaniem?

Atsaucoties uz Iidzigu gadijumu piemé&riem arvalstu medijos, Iesniedzgjs uzdod jautajumu par
iespéjamo alternativu izvértésanu, [..] vai Sadas alternativas tika apsvertas un kapec konkrétaja
gadijumd tika izvélets tiesi Sads atspogulosanas veids, noradot, ja filmésana tiesas sédes sakuma
bija juridiski pielaujama, tas pats par sevi vél neatbild uz jautdjumu par izvéléto kadru

nepiecieSamibu un samerigumu.

Iesniedzgjs izsaka apsveérumus: Persona, par kuru tiek veéstits saistiba ar iespejamu profesionalu
kliidu, nav automatiski pielidzinama apzinatam noziedzniekam, kura identificesana biitu
nepieciesama, lai sabiedriba no vina izvairitos. Bérna nave ir neizsakama tragédija, un jautajums

par atbildibu ir bitisks, tacu art Sados apstaklos ir svarigi vértét personas cienu, nevainiguma
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prezumpciju un samerigumu.

Lidz ar to lesniedzgjs liidz izvertet ne tikai to, vai medijam bija tiesibas atspogulot personu, bet
ari to, kadam konkretam sabiedribas informeSanas merkim kalpoja tik detalizéta sejas izcelSana

un vai So mérki nevaréja sasniegt ar mazak identificéjosiem panémieniem.
2) Par personas izcelsmes un valodas jautajumu atspogulojumu;

Iesniedzgjs pauz parsteigumu par LSM vadibas argumentaciju par tulka izmantoSanu un
secindjums par personas valodas zinasanam, uzskatot, ka sadi apstakli pasi par sevi neatbild uz
Jjautajumu par personas identificeSanas nepiecieSamibu un izvélétd atspogulosanas veida

samerigumu.

Iesniedzgjs norada: Ja personas valodas zinasanas vai izcelsme tiek izcelta sizeta, butu svarigi
izvertet, vai §1 informdacija ir nepiecieSama, lai izprastu notikumu, vai ari ta var veicinat
nepamatotus visparindajumus un aizspriedumus. Personas izcelsme un tulka izmantosana pati par

sevi nav pieradijums profesiondlai nekompetencei.

lesniedzgjs rezume: sabiedriskajam medijam ir ipasa atbildiba nepielaut, ka notikuma
atspogulojums netiesi veicina aizspriedumus pret kadu sabiedribas grupu. Es vélétos, lai Sie
Jautajumi tiktu apspriesti péc biitibas, nevis aizstati ar argumentiem, kas neatbild uz sakotnéjo

Jjautdjumu par samérigumu, lobéjot LSM reputaciju.
3) Par koncentreta kalija hlorida riskiem un sistemisko atbildibu;

lesniedz€js uzskata, ka siZeta@ nepietickama uzmaniba tika pieversta biitiskiem pacientu drosibas
Jjautdajumiem. Lai gan konkrétaja gadijuma bija iesaistits kalija hlorids (KCl), skatitajiem netika
pietiekami izskaidrots, kadi ir ar koncentréta Skiduma lietosanu saistitie riski un kapéc ta

sagatavosanai, uzglabasanai un ievadisanai nepieciesami stingri droSibas pasdakumi.

Iesniedzgjs jauta, kapéc, veidojot siZetu, Zurnalisti nav noskaidrojusi atbildes uz S$adiem
jautajumiem: Ka miisdieniga Eiropas slimnica Sada situdcija vispar varéja rasties? Kadi drosibas
pasakumi varétu novérst lidzigas klidas nakotné? Vai koncentréeta KCI pieejamiba nodalds,

uzglabasanas kartiba un ievadisanas procediiras atbilda pacientu drosibas prasibam?
4) Par Zurnalistikas neatkaribu un sabiedriska medija atbildibu.
Saja punkta Iesniedz&js skaidro savas ricibas (vérsanas ar iesniegumu pie ombuda) motivaciju:

— Es velos, lai mediji neaprobezotos ar slimnicu un citu iestazu sniegto PR skaidrojumu

atreferesanu, bet uzdotu ari neértus jautajumus, neatkarigi parbauditu faktus un pétitu, ka
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miisdieniga arstniecibas iestade varéja rasties apstakli, kas noveda pie tik smagam sekam.

— Vélos, lai sabiedribas uzmaniba tiktu pieversta ne tikai atseviskas personas ricibai, bet ari
sistemas drosibai, klidu novérsanai un atbildibai par pacientu aizsardzibu.
Sabiedriskajam medijam ir iespéja palidzet sabiedribai izprast ne tikai to, kas noticis, bet

art to, ka lidzigas tragedijas nepielaut nakotné.

—  Man riip, kada sabiedriba augs mani bérni. Es vélos dzivot valstt, kur pacientu drosiba nav
tikai formals princips dokumentos, bet reala prioritate, par kuru runa, kuru parbauda un

kuras varda tiek prasitas atbildes ari no arstniecibas iestazu vadibas.

Lidz ar to iesniedz€js aicina ombudu, izvertjot lesniedzgja iesniegumus, pieverst uzmanibu
sadiem jautajumiem:
1) Vai konkrétaja LTV siZetd personas identificeSanas apjoms un vizualas atspoguloSanas

panémieni bija samerigi ar "sabiedribas informésanas" merki?

2) Vai tika apsvértas mazak identificéjosas un stigmatizejosas alternativas, kas lautu saglabat

sabiedribai butisko informaciju?

3) Vai siZetd pietiekami kritiski tika izveértéta arstniecibas iestades sniegtda informdcija un

skaidroti notikuma iespéjamie sistemiskie céloni?

4) Vai pietieckama uzmaniba tika pievérsta koncentréta KCI riskiem, pacientu drosibas

pasakumiem un starptautiskajai pieredzei lidzigu kliidu noversana?

5) Vai sabiedriska medija redakcionala pieeja palidzéja un plano palidzét auditorijai izprast
notikuma biitibu un sistémiskos riskus, vienlaikus ieverojot personas cienu un izvairoties

no nepamatotu aizspriedumu veicinasanas?

6. Par Papildinajuma Iesniegumam 2 un lesniegumam 3 pievienotajos dokumentos

skatamo
6.1. Iedvesmas materiala lasamais

Papildinagjumam Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 ir pievienots dokuments ar nosaukumu
“Starptautiska mediju prakse KCl kliidu un pacientu droSibas analize€”, kura 13 lpp. apjoma ir
apkopota informacija, kuru Iesniedzgjs ar apaksvirsrakstu ir nosaucis $adi: “ledvesmas materials
LSM redakcijai”. Saja ledvesmas materiala ir apkopoti daudzskaitligi arvalstu (Vacijas,
Lielbritanijas, Francijas, Irijas, Danijas, Kanadas, u.c.) piemeri, kas, lesniedzgja ieskata, var

palidzet LSM izvertét, ka mediji, tiesas un pacientu drosibas institiicijas atspogulo koncentreta
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kalija hlorida (KCI) klidainu izvéli, sagatavosanu vai ievadiSanu un ar to saistitos smagos vai

letalos iznakumus.
6.2. Atkartotaja Iesnieguma LSM mingétais

Ombuds konstatg, ka Papildinajumam Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 pievienotaja dokumenta
“Atkartots iesniegums par LSM sizeta atbilstibu zurnalistikas profesionalas &tikas principiem”
(Atkartotais iesniegums LSM) ir lasama lesniedzgja atbilde sabiedriskajam medijam uz atbildi,
kadu ir sniedzis LSM uz sanemto lesniedz€ja iesniegumu par iespéjamiem zurnalistikas
profesionalds étikas parkapumiem LSM sizZeta saistiba ar bérnu slimnicas masu Jelenu Ugurenko
un kriminalprocesu par bérna navi. lesniedzgjs uzskata, ka LSM sniegtaja atbilde vairaki bitiski
Jautajumi joprojam nav pietiekami izskaidroti. Tap&c lesniedz€js ludz LSM fos izvertét atkartoti,
pievérsoties ne tikai informacijas publiskoSanas tiesiskajam pielaujamibas aspektam, bet ari tas
nepiecieSamibai, samérigumam, pasniegSanas veidam un atbilstibai Zurndalistikas profesionalas

etikas principiem.
Iesniedzgjs izdala $adus izvert€jamos jautajumus:
1) Par tulka izmantoSanas atspoguloSanu un tas saistibu ar notikusa apstakliem;

Iesniedzgjs, atsaucoties uz LSM atbildé skaidroto, ka informacija par krievu valodas tulka
izmantoSanu bija nepiecieSama, lai izprastu iespejamos medikamentu sajauksanas célonus,
norada, ka siZetd nav izskaidrota konkréeta, ar parbauditiem faktiem pamatota saikne starp
apsidzetas “‘valsts valodas zinasanam” un medikamentu sajauksanas apstakliem. Tulka
izmantosana krimindalprocesa nepierada, ka personas valodas prasmes biitu bijusas saistitas ar

konkréto notikumu vai tas profesiondlo kompetenci.

Secigi lesniedzgjs lidz LSM paskaidrot, kadu konkrétu un lietas apstakliem biitisku informdciju
Sis detalas ieklausana sniedza sabiedribai un ka redakcija izverteja risku, ka skatitaji varétu
izdarit nepamatotus secinajumus par apsiidzetas profesionalo kompetenci vai valodas prasmju

saistibu ar notiku$o [izc€lums lesniedzgjal.

2) Par mediciniskas terminologijas kontekstu un valodas prasmju sasaisti ar profesionalo

kompetenci;
Iesniedzgjs uzsver, ka valodas prasmes tiesas procesd un spéja veikt konkrétus darstniecibas
personas profesionalos pienakumus ir atSkirigi jautajumi. Medicina plasi izmanto starptautisku
terminologiju, tostarp latinu valodas terminus, tomeér terminologijas parzinasana, profesiondlo

instrukciju izpratne un valodas prasmes tiesas procesa nav savstarpéji pielidzinami jédzieni. |..]
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tulka izmantosanu tiesd nav korekti interpretét ka noradi uz nespéju izprast medicinisko

terminologiju, medikamentu nosaukumus vai profesionalds instrukcijas.

Secigi lesniedzgjs ludz skaidrojumu, vai redakcijas riciba bija konkreéti pieradijumi, kas lava
tulka izmantoSanu pamatoti saistit ar iespejamiem medikamentu sajaukSanas celoniem. Ja
Sdadas saiknes nebija, lidzu izskaidrot, kapéc si detala tika uzskatita par biitisku sizeta sastavdalu
un ka tika noversts risks, ka skatitaji tulka nepiecieSamibu uztvers ka netiesu noradi uz

profesionalo neatbilstibu [izc€lums Iesniedz€ja].

3) Par personas varda, uzvarda un sejas attela publiskoSanas nepiecieSamibu un

samerigumu;

Iesniedzgjs, balstoties uz LSM atbild@ sniegto informaciju, ka personas identitates atklasana bija
nepiecieSama, lai sabiedriba varétu identificét konkréto tiesas procesa dalibnieku un parbaudit
informaciju, norada, ka iespéja identificét personu un nepieciesamiba to identificét tiesi ar pilnu
vardu, uzvardu un sejas tuvplanu nav viens un tas pats. Sabiedribas informésanas mérki var
sasniegt ari ar samerigakiem lidzekliem, piemeram, informéjot par lietas bitibu, tiesas procesa
norisi un profesionalas atbildibas jautajumiem, neatklajot personas identitati vai neizcelot tas seju

tik uzskatami.

lesniedz€js argument€, ka Saja gadijuma runa ir par arstniecibas personas atbildibu saistiba ar
tragisku notikumu un iespejamu profesionalu nolaidibu, nevis par situdciju, kurd personas sejas
publiskosana biitu nepieciesama, lai bridinatu sabiedribu par aktualiem draudiem vai palidzétu
atpazit personu, no kuras sabiedribai biitu jauzmanas. Tadel ipasi ripigi bija jaizverte, vai pilnas
identitates un sejas tuvplana atkartota publiskosana sniedza sabiedribai biitisku papildu
informdciju vai galvenokdart pastiprinaja materiala emocionalo iedarbibu un personas publiskas
stigmatizacijas risku. lesniedz€js norada, ka sabiedribas interese par notikumu pati par sevi vél
nepierada nepiecieSamibu personu vizuali un varda identificét konkrétaja sizeta. Ari tas, ka
informacija var bit publiski pieejama vai tas publiskosana nav tiesi aizliegta, pats par sevi

neatbild uz jautajumu par izvéléta pasniegsanas veida samerigumu.
Secigi lesniedzgjs ludz $adus skaidrojumus [izc€lumi lesniedzgjal]:

— kadu butisku sabiedribas informeSanas merki sasniedza apsidzetas pilna varda, uzvarda

un sejas tuvplana publiskosana;

— kapec So merki nebiitu bijis iespejams sasniegt ar mazak iejaucoSu informacijas

pasniegSanas veidu,
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— vai redakcija izvértéja iespéjamo nesamérigo ietekmi uz personas reputaciju un ilgtermina
identificejamibu digitalaja vide;
— ka tika noskirta sabiedribas interese izprast notikuso un novérst lidzigus gadijumus no

intereses publiski identificet konkréto personu.
4) Par slegtas tiesas sédes nozimi un aizsargajamo interesu izvérteSanu;

Atsaucoties uz LSM atbildg teikto, ka slégtas tiesas sédes fakts pats par sevi nenozimé aizliegumu
informeét sabiedribu par kriminalprocesu vai td dalibniekiem, Iesniedz€js, no vienas puses, piekrit,
ka slegtas tiesas sédes fakts automatiski neizslédz sabiedribas tiesibas sanemt informdciju par
lietu, bet, no otras puses, neuzskata, ka jebkdadas ar 5o procesu saistitas informdcijas un personas

identitates publiskoSana ir automatiski samériga un étiski pamatota.

Secigi lesniedzgjs ludz LSM precizet, ka redakcija noSkira publiski pieejamo informaciju no
informacijas, kuras izpauSanu var ierobeZot procesualas normas, ka ari ka tika izvertéetas berna
un vina gimenes intereses un aizsardzibas vajadzibas, pienemot lemumu par siZeta saturu un

personas identificeSanu [izc€lumi lesniedzgja].
5) Par iespejamam sensacionalizacijas un stigmatizacijas pazimem;

Iesniedzgjs ludz LSM izvertét, vai konkréta sizeta kopéjais pasniegSanas veids nerada
sensacionalizacijas vai nesamérigas stigmatizacijas pazimes. lesniedzg€js uzskata, ka Saja
izvertejumd biitu janem véra ne tikai atsevisko faktu patiesums, bet ari to atlase, seciba, uzsvérums
un savstarpéja saistiba. Jo ipasi lidzu izvérteét, vai apsiudzétas pilnas identitates izcelSana, sejas
tuvplana izmantosana, bérna naves emocionali smagais konteksts un informdcijas par krievu
valodas tulka izmantoSanu ieklausana kopuma bija nepiecieSama sabiedribas informésanai un vai

sads pasniegSanas veids neradija papildu stigmatizdcijas vai nepamatotu secindjumu risku.

Secigi lesniedzgjs ludz LSM paskaidrot, ka redakcija vertéja sizeta kopéjo ietekmi uz skatitaju un
vai tika apsverts risks, ka atsevisku detalu izcelSana varétu veicindt nevis izpratni par notikusa
céloniem un darstniecibas drosibas jautdajumiem, bet gan negativu un nepietiekami pamatotu

prieksstatu par konkréto personu.
6) Par konkreta siZeta un [LSM)] atbildeé sniegta pamatojuma atbilstibu;

Iesniedzgjs ludz precizét, uz kuru konkréto sizetu attiecas LSM atbilde, noradot, ka Iesniedzgja
riciba eso$aja sizeta ir atspogulota tiesas procesa saksana, noradits uz apsudzétajai iespéjamo
sodu un ietverti procesa dalibnieku komentari par vél sagaidamo tiesas lemumu. Savukart Jisu

atbildé noradits, ka sizets bijis veltits tiesas sprieduma pasludindsanai un kriminalprocesa
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noslegumam, ka art atsaucaties uz tiesas konstatéto vainu.

Sis apsvérums lieck ombudam pienemt, ka Iesniedzgjs ir vérsies pie LSM ar jautajumiem par SiZetu,
bet, iesp&jams, sanémis atbildi par Publikaciju 2, vai arT atbilde par Sizetu ietver sevi informaciju,

kas izriet no Publikacijas 2.
7) Par siZeta kopéjo véstijumu un profesionalas étikas izvertejumu.

Iesniedzgjs norada, ka LSM atbilde ir uzsverts, ka sizeta mérkis nebija radit prieksstatu par tisu
bérna nogalindsanu un ka arstniecibas iestades atbildiba jau tikusi aplitkota iepriekseja sizeta.
lesniedzgjs argumente, ka siZeta profesionalds étikas izvértéjuma biitisks ir ne tikai redakcijas
deklaretais nodoms, bet art materidala kopeéjais véstijums, informdcijas atlase un iespéjamais

iespaids uz skatitaju.

Secigi lesniedzgjs ludz LSM paskaidrot, ka redakcija izvértéja, vai siZeta pietiekami skaidri
noskirta apsidzeétas individuala atbildiba no iespéjamiem sistemiskiem arstniecibas procesa
drosibas tritkumiem un vai informacijas pasniegsanas veids neradija skatitajiem nepamatotus

secindjumus par notikusa céloniem.

lesniedz&js norada: Apzinos, ka zinu siZetam nav obligati jasniedz visaptveroSa konkrétas
mediciniskas lietas vai veselibas apripes sistemas analize. Tomér tas neatcel nepiecieSamibu

nodrosinat, lai publicéta informdcija biitu kontekstuali atbilstoSa un pasniegta samérigi.
6.3. LSM atbildé Iesniedzejam minétais

Papildinajumam Iesniegumam 2 un Iesniegumam 3 ir pievienota LSM galvenas redaktores Anitas
Braunas parakstita véstule (LSM atbilde Iesniedz&jam), kas uzskatama par LSM sniegto atbildi uz

Iesniedzgja 2026. gada 30. septembra iesniegumu LSM par SiZetu.

Nemot veéra to, ka S1s vestules saturs ir identisks atbildes vestules no LSM saturam, kuru ombuds
sanéma 2026. gada 14. oktobr1 ka atbildi uz ombuda 2026. gada 6. oktobri nosiititajiem
rakstiskajiem jautajumiem LTV Zinu dienesta direktorei, tad LSM atbilde tiks izklastita §1

atzinuma tresaja dala.
7. Piebildé un tai pievienotaja Referata ietverta informacija

2026. gada 21. oktobr1 ombuds sanéma lesniedz€ja elektroniska pasta veéstuli (Piebilde), kura
Iesniedzgjs atkartoti skaidro savu motivaciju ombudam liigt izvertet Sizetu. ST atzinuma veidoanai

biitiski ir noradit uz $adiem Iesniedz€ja skaidrojumiem:

1) Iesniedzgjs ir pieveérsies §im jautajumam péec savas iniciativas, jo vinu satrauc pacientu
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2)

3)

4)

drosibas jautajumi, nepiecieSamiba izvertet iesp&jamos sistemiskos celonus un sabiedriska

medija atbildiba, atspogulojot tragiskus notikumus;

Iesniedzgja merkis nav aizstavét kadu personu vai apSaubit tiesas nolémumu, bet rosinat
plasaku, Iidzsvarotu un cilvécigu diskusiju par to, ka no $adam tragédijam macities un

nepielaut to atkartosanos;

Iesniedzgjs neapgalvo, ka konkrétaja gadijuma biutu konstatgjams cilvéktiesibu parkapums,
bet aicina izvertét, vai personas identific€Sanas veids un vizuala atspogulojuma intensitate
bija sam@riga ar sabiedribas interesi un vai Iidzvertigu sabiedriski nozimigu vestijumu

nevargja nodot, mazak akcentgjot personas seju un identitati;

Iesniedzgja apkopotie lidzigie gadijumi Eiropa un citviet pasaul€ liecina, ka mediji péc
tragiskiem notikumiem ir rupigi analiz&jusi ne tikai individualo atbildibu, bet ari klidu
raSanas apstaklus, arstniecibas iestazu procediiras un pacientu droSibas sistémas, un
Iesniedzgjs veletos redzet art LSM $adu padzilinatu un neatkarigu pieeju, kas nenozimetu
atbildibas noliegsanu vai kludas attaisnoSanu, bet centienus saprast, ka tragédija kluva

iesp&jama un ko iesp&jams darit, lai tas neatkartotos.

Sai Piebildei ir pievienots dokuments ar nosaukumu “Starptautiska prakse KCI kliidu un pacientu

drosibas sist€ému analiz€” (Referats), kura 31 Ipp. apjoma ir apkopoti 1idzigi gadijumi 20 Eiropas

valstis.

[2] Par LTV Zinu dienesta sniegtajam atbildem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem

2026. gada 6. oktobrT ombuds nosttija $adus jautajumus LTV Zinu dienesta direktorei:

l.

Kadi bija redakcionalie apsvérumi siZeta identificet konkréto medmasu un atklati paradit

apsiidzetas personas seju spogulattela?

Kada bija redakcionala nepiecieSamiba sizeta ieklaut informaciju, ka apsiidzetajai personai

tiesas procesa tika nodroSinats tulks, kas nodro$inaja tulkojumu krievu valoda? Ka st

informacija ir saistita ar siZzeta tematu un ko ta palidz auditorijai saprast par konkréto

notikumu?

Vai, veidojot siZetu, redakcija vertéja konkréto mediciniskas klidas gadijumu ar1 plaSaka

pacientu droSibas konteksta, pieméram, noskaidrojot, vai lidzigas kltidas ir ieprieks konstatetas

Latvija vai citas Eiropas valstis un kadi droSibas mehanismi tiek izmantoti to noveérSanai? Kadi

bija redakcijas apsveérumi, izvéloties sizeta koncentréties uz konkréto gadijumu un medmasu,
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nevis plasak analiz&t iesp&jamos sist€émiskos pacientu drosibas aspektus?

Sanemot atbildi no LSM uz ombuda uzdotajiem jautajumiem, ombuds konstatgja, ka 2026. gada
14. oktobrt sanemtas LTV Zinu dienesta direktores atbildes ir identiskas LSM sniegtajai atbildei

uz lesniedz€ja 2026. gada 30. septembra iesniegumu LSM par Sizetu.
Galvenie LSM atbildg sniegtie apsverumi ir $adi:
1) par noradi SiZeta par tulka pakalpojumu izmantoSanu tiesas procesa;

Kriminalprocesa likuma noradits, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ja t@ neprot valsts
valodu, procesualo darbibu veiksSanas laikd ir tiesibas lietot valodu, kuru Sis personas prot, un bez
atlidzibas izmantot tulka palidzibu, kura piedaliSanos nodrosina procesa virzitdjs. Konkretaja
gadijuma, ja apsiudzetajai tiesas procesa tiek nodroSinats tulks, vina ir atzinusi, ka valsts valodu

neprot [visi izc€lumi slipraksta citétaja atbilzu teksta mani — E.A.].

Krievu valodas tulka izmantoSanas ieklausana sizeta ir nepiecieSams apstaklis, véstot par
apsudzetas personibu, lai izprastu, iespejamos célonus vinas riciba, proti, ka vina varéja sajaukt
medikamentus. Ja apsiudzéta tiesas zalé izmanto tulku, tas var liecindt par nepietiekamam latviesu

valodas zinasanam un valodas lietojumu.
2) par apsiidzetas personas profesionala darba novértéjumu;

Jautajumd par apsidzétas profesiondld darba noveértejumu — sizeta tika ieklauts apsudzetas
koléges viedoklis par medmasu, kura vina norada: “Vina ir loti atbildiga darbiniece, un loti zél,
ka tada situacija misu slimnicd, bet diemzél neko nevar izmainit. [..] Vina strada praktiski 30
gadus, un nekad mums nav bijusas lidzigas situdcijas.” Apsiidzétas profesiondlds darbibas
novertejums ir biitisks apstaklis, ko ieklaut sizetd, nemot véra, ka vinai celta apsiudziba par

arstniecibas personas profesiondlo pienakumu nepiendcigu pildiSanu.
3) par apsudzetas personas identitates atklasanu;

Pilna varda un uzvarda noradiSana konkrétaja gadijuma kalpoja personas neparprotamai
identificéSanai saistiba ar konkréto tiesas procesu. Sizets nebija par abstraktu vai anonimu
gadijumu arstniecibas sistema, bet par konkrétu kriminalprocesu pret konkrétu arstniecibas
personu. Personas identitates noradisana lauj sabiedribai saprast, par kuru tiesas procesu un

kuru procesa dalibnieku tiek zinots, ka ari nodrosSina informdcijas parbaudamibu.

Vienlaikus butiski ir noskirt informaciju par personu saistiba ar vinas profesiondlo darbibu un
krimindlprocesu no informdcijas par personas privato dzivi. Sizetda netika publiskota informacija

par personas gimenes dzivi, dzivesvietu, veselibu vai citiem ar krimindalprocesa biitibu nesaistitiem
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privatas dzives aspektiem.

Konkreétaja lieta tiesa, nemot véra bérna vecaku psihoemociondalo stavokli un likuma paredzeéto
iespeju sadas kategorijas lietas izskatit slegti, bija pienemusi lemumu tiesas sédi skatit aiz slegtam

durvim. Tas tika atspogulots ari siZeta.

Tomer tiesas sédes slegtums pats par sevi nenozimé, ka persona kliist anonima vai ka par konkréto
krimindlprocesu vairs nav pielaujams informet sabiedribu. Slegtas tiesas sédes merkis ir aizsargat
konkrétas ar procesu saistitas intereses un personas, nevis vispar liegt sabiedribai informaciju

par kriminalprocesa pastaveSanu vai ta dalibniekiem.

Attéls tika izmantots, lai vizuali identificetu personu, par kuru sizetd tika stastits saistiba ar

konkréto kriminalprocesu. Tas nebija izmantots, lai demonstrétu vai komentétu vinas privato dzivi.

Batiski ir ari tas, ka attéls tika iegiits personas ierasanas tiesd konteksta — tatad publiski notiekosa
tiesas procesa atspogulosSanas ietvaros, nevis personas privataja dzivé vai privatd situdacija. Lidz

ar to fotografijas izmantosana bija tiesi saistita ar sizeta fokusu.

Tadeéjadi konkretaja gadijumda tika veikta lidzsvaroSana starp personas tiestbam uz privato dzivi
un medija tiestbam informet sabiedrtbu. Nemot véra sizeta pamatmeérki, sabiedribas interesi par
konkréto kriminalprocesu, personas profesiondlo statusu, apsudzibas biitibu, informdcijas
patiesumu un to, ka publicéta informacija bija tiesi saistita ar konkréto tiesas procesu, uzskatam,
ka personas varda, uzvarda un attéla izmantoSana konkrétaja sizeta bija attaisnojama un

sameriga.
4) par apsidzetas personas komentaru neieklauSanu SiZeta;

Apsiidzétd persona atteicas sniegt komentarus medijiem. Tiesas procesa vinas viedokli parstavéja

zverinats advokats.
5) par SiZeta redakcionalajiem mérkiem un uzdevumiem.

Sizeta mérkis nebija radit priekSstatu par tisu bérna nogalinaSanu. Taja tika atspogulots
kriminalprocess par bérna navi, kas iestajas arstniecibas personas pielautas kliidas rezultata,
un tika noradits uz tiesas konstateto vainu saistiba ar medikamentu sajaukSanu.

Sizeta netika apgalvots, ka apsudzéta bitu ti5i nogalindjusi bernu, un Sada interpretacija neatbilst

sizetda atspogulotajiem lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem.

Konkretais siZets bija ar fokusu uz tiesas sprieduma pasludinasanu un kriminalprocesa

noslegumu, nevis visaptverosu medicinas sistemas analizi. Tiesas procesa sakumd, veidojot
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pirmo sizetu par So gadijumu, tika skaidrota slimnicas atbildiba un atspogulots Bérnu kliniskas
universitates slimnicas viedoklis par ieviestajiem drosibas mehanismiem, medikamentu aprites
mehanismiem, "Cetru acu principa" pastiprinasanu un turpmakajiem kontroles pasakumiem kliidu
noversanai. Lidz ar to katrs no sizetiem pildija savu konkréto uzdevumu zinu nepartrauktibas un
procesa virzibas atspogulosand. Tapat ari Sads zinu sizets par konkrétu gadijumu Latvija,

neparedz visaptveroSu starptautisku medicinisko kliudu analizi par citam valstim.
[3] Par ombuda kompetenci

Nemot véra Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak -
SEPLPL) 18.panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijjumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie Iémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas
étikas prasibam.
Ievérojot minéto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par SiZeta satura un ta sagatavoSanas procesa
pienemto redakcionalo Iémumu atbilstibu §adam LSM pasregul&josajam prasibam:

1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam

principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,
sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

2. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam

principam Objektivitate:

LSM satura izklasta balstds uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,
lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti un viedokli.
Nav pielaujama tendenciozitdte satura izklasta, zinu vai materiala izkartojumd, balss intonacija
vai vardu izvélé. [ ..]
Veidojot saturu, LSM neparstav nekadas citas intereses, ka vienigi sabiedribas intereses zinat
patiesibu par notikumiem, kas tai varétu biit svarigi un interesanti.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam

24



principam IzvairiSanas no stereotipizacijas:

LSM izvairds no stereotipizacijas un neizvérté notikumus, procesus un sabiedribas grupas,
vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas

grupas diskrimindcija.

4. Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta noteiktajai redakcionalajai vadlinijai Cilveka
ciena:

LSM zZurnalists respekte personas cienu un godu, tautibu, domasanas veidu, politisko un religisko

parliecibu. Zurnalists atturas no cilvéka etniskas izcelsmes, rases, tautibas, profesijas, politiskas

parliecibas, religisko uzskatu, seksualas orientacijas, fizisko tritkumu, veselibas stavokla u.tml.

aspektu pieminésanas, ja sis detalas nav nozimigas attiecigaja konteksta vai ari tas nav bitiska

zinas vai informacijas sastavdala.

5. Redakcionalo vadliniju 2.5. punkta noteiktajai redakcionalajai vadlinijai Privatuma

aizsardziba:

LSM savos raidijumos un publikdcijas ievéro personas tiesibas uz privatumu un nepublicé ar

normativajiem aktiem aizsargatu personas informaciju.

Privatu informaciju un attélus var publicét gadijumos, ja persona pati to atklaj un atlauj,
apzinoties publicéSanas faktu. Iznémumi pielaujami gadijumos, ja Sadas informacijas publicésana
ir nozimiga sabiedribas interesém un ta ir saistita ar publiskam personam, kuru darbiba, lemumi
un viedokli ietekmé sabiedribai biitiskus jautajumus. Sados gadijumos Zurndlists izvérte, vai

sabiedribas ieguvums no informdcijas publiceSanas ir lielaks par personai nodarito kaitéjumu.

Cilvekus publiskas vietas drikst filmét un fotografét bez vinu atlaujas. Publicéjot Sos materialus,
zurnalisti ievéero likumu un étikas normas. Filméjot vai fotografejot cilvékus, tiek nemtas véra vinu

velmes, ja vien tas nav pretrund ar zZurnalistikai nozimigiem apsvérumiem.

6. Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta Ipasi temati un problémas noteiktajai
redakcionalajai vadlinijai Kriminalnotikumu un tragisku negadijumu atspogulojums:
Zinojot par krimindalnotikumiem, iespéjamiem noziegumiem, ierosinatajiem krimindalprocesiem un
tiesvedibam, LSM Zurndlists ievero nevainiguma prezumpciju. Cilvéks uzskatams par vainigu
nozieguma izdarisand tikai pec galigas tiesu instances speka esosa sprieduma.
LSM publicé noziegumos aizdomas turéto vai apsidzéto vardus, ja tas ir publiskas personas vai

nonakusas tiesibsargu uzmanibas lokda saistiba ar iespéjamiem likumparkapumiem publiskaja

sektora, ka art rada draudus sabiedribas drosibai.
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Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Par SiZeta saturu, formatu, tematisko fokusu un plasako kontekstu

Nepilnas Cetras mintites garais Sizets ir veidots ka zina LTV zinu raidijjuma “Panorama” ietvaros.
Sizets vésta par 2026. gada 13. julija notikuso tiesas s€di kriminallieta par VSIA ,,B&rnu kliniska
universitates slimnica” (Sizeta saukta par Bérnu slimnicu) arstniecibas atbalsta personas —
vispargjas apriipes masas (SiZeta saukta par medmasu) — profesionalo pienakumu nepienacigu

pildisanu, ka rezultata iestajas pacienta nave.

Saja konteksta ir janem vera, ka zinas galvenais uzdevums ir 1si, skaidri, precizi un savlaicigi
inform@t sabiedribu par jaunu, sabiedriski nozimigu notikumu, faktu vai aktualitati. Zinas ka
zurnalistikas Zanra funkcija ir jaunas informacijas sniegSana, nevis tas padzilinata interpretacija,

analize vai veértésana.

Sizeta ievada tiek sniegta kontekstu skaidrojoSa informacija par 2025. gada novembri Bérnu
kliniskas universitates slimnica notikuso incidentu, ka ar par tiesas Iémumu izskatit kriminallietu
slégta tiesas s€de. Turpindjuma ir ieklauta Tsa intervija ar apsiidz&tas personas darba kolégi, kura
raksturo apstudzetas personas ilggadigo profesionalo pieredzi. Sizeta turpinajuma apsiidzetas
personas advokats raksturo notikuSo ka liktenigu apstaklu sakritibu un nolaidibu profesionalo
pienakumu izpildé. Savukart cietusas puses advokate informé par mirusa bérna vecaku vélmi
panakt taisnigu tiesu. SiZeta turpinajuma prokurore sniedz komentaru par nenotikuSo pirmstiesas
vienoSanos kriminalprocesa. SiZeta nosléguma dala tiek sniegta informacija par Bérnu kliniskas
universitates slimnicas istenotajiem pasakumiem kontroles stiprinasanai un risku novérSanai, lai
péc iesp&jas mazinatu cilvéciskas kltidiSanas riskus. VSIA “Beérnu kliniska universitates slimnica”
valdes locekle Zane Straume sniedz informaciju ar izklastu par Saja joma paveikto. SiZets
noslédzas ar zurnalistes konstat€jumu: Slimnica veicot darbinieku papildu apmacibas un plano
veidot visaptverosa gadijuma analizi, lai aktualizétu principus Sadu risku identificesanai un
mazinasanai slimnicas visa Latvija.

Izvertgjot Sizeta saturu kopuma, ombuds secina, ka ta tematiskais fokuss ir konkréta tiesas seéde
un ar to saistitie procesualie un faktiskie apstakli. Lai auditorija var€tu izprast tiesas s€des
kontekstu, Sizeta ir sniegta ar plaSaka informacija gan par 2025. gada novembr1 Bérnu kliniskaja
universitates slimnica notikuso incidentu, gan par slimnicas turpmako ricibu, lai nepielautu lidzigu
incidentu atkartoSanos. Nemot veéra Sizeta Zanru, ilgumu un tematisko fokusu, ir jasecina, ka
vestijuma izklasta struktiira, seciba un saturs kopuma lauj auditorijai pilnvertigi izprast Sizeta

26



pamata eso$a notikuma — tiesas s€édes — butibu, ka arT ar to saistitos svarigakos faktus.

Atzinuma veidoSanas noliikkos ombuds uzskata par nepiecieSamu noradit, ka LSM saturs, kas

veltits konkrétajam incidentam, ir izklastits tris zinas:

1) 2026. gada 7. aprili LSM zinu portala “LSM.Iv” publicétaja Nacionalas zinu agentiiras
“LETA” zina par izmekl&Sanas pabeigSanu kriminallieta par kadas slimnicas arstniecibas
personas nolaidigu profesionalo pienakumu pildiSanu, ka rezultata iestajusies mazgadiga

pacienta nave (Publikacija 1);
2) 2026. gada 13. julija SiZeta;

3) 2026. gada 28.septembri LSM zinu portala “LSM.lIv” publiskotaja Nacionalas zinu

agenttras “LETA” zina par tiesas spriedumu $aja kriminallieta (turpmak — Publikacija 3).

Nemot véra, ka Iesniegums 1 un Iesniegums 2 ir sanemti jau pec tiesas lémuma publiskoSanas,
ombuds pielauj, ka velak publiskotais tiesas spriedums var€ja ietekmét lesnieguma 1 un
Iesnieguma 2 sniegto Sizeta vertgjumu. Tomer, izvertgjot Sizeta saturu un ta veidoSana pienemtos
redakcionalos 1€mumus, ombuda uzdevums ir balstities vien taja informacija, kas SiZzeta
veidotajiem bija pieejama ta veidoSanas laika. Proti, Sizeta atbilstiba profesionalajiem standartiem
nav veért€jama retrospektivi, izmantojot faktus un informaciju, kas kluva zinama tikai péc ta
publiskoSanas. Lidz ar to turpmakaja izvertejuma ombuds nems véra tikai tos apstaklus un

informaciju, kas bija pieejama SiZeta veidoSanas bridi.

1. Par noradi SiZeta, ka apsiudzéta persona tiesas procesa izmantoja tulka

pakalpojumus

Iesniedzgjs uzskata, ka Sizeta fakts par tulka izmantoSanu ir pasniegts bez padzilinata konteksta,

tadejadi provoceéjot piila tiesu un ksenofobiskus komentarus.

Ombuds piekrit lesniedz€ja apsvérumiem, ka tulka izmantoSanas fakts tiesvedibas procesa pats
par sevi vél neliecina par apsiidz€tas personas profesionalas kompetences trikumu un nenorada uz
sa apstakla saistibu ar konkréto tragisko incidentu. Proti, tulka izmantoSana tiesvedibas procesa
nav uzskatama par pietieckamu pamatu, lai secinatu par apsiidz€tas personas latvieSu valodas
prasmes limeni. Tapat bez papildu pieradijumiem nav pamata secinat, ka iesp&jamas griitibas

valsts valodas parzinaSana biitu bijis c€lonis profesionalo pienakumu nepienacigai izpildei.

Kriminalprocesa likuma 11. panta otraja dala ir noteikts [izc€lums citétaja likuma teksta mans —
E.A.]: Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietuSajam un vina parstavim, lieciniekam,
specialistam, ekspertam, revidentam, ka ari citam personam, kuras procesa Vvirzitajs iesaistijis
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kriminalprocesa, ja tas neprot valsts valodu, procesudlo darbibu veiksanas laika ir tiesibas lietot
valodu, kuru Sts personas prot, un bez atlidzibas izmantot tulka palidzibu, kura piedalisanos

nodrosina procesa Vvirzitdajs.

Ombuda vertgjuma Kriminalprocesa likuma 11. panta otraja dala lietotais apzZim&ums neprot
valsts valodu ir interpret€jams, nemot véra personas faktisko sp&ju saprast un lietot latvieSu valodu
konkrétaja procesualaja situacija, nevis p&c ta, vai personai ir attiecigs valsts valodas prasmes
limenis, pieméram, tads, kas nepiecieSams noteiktu profesionalo pienakumu pildiSanai.
Tiesvedibas procesa biitiska ir ne tikai personas vispargja sp&ja sazinaties latviesu valoda, bet ar1
tas spéja pietickami saprast procesualo darbibu saturu, juridisko terminologiju un uzdotos
jautajumus, ka arT personai pasai formul@t savus paskaidrojumus un Tstenot tiesibas uz aizstavibu.
Tadgjadi tulka palidziba var biit nepiecieSama art personai, kura ikdiena sp€j sazinaties latviesu
valoda, bet konkrétas tiesvedibas sarezgitibas vai citu apstaklu dél nevar pietickami pilnvertigi

piedalities procesualajas darbibas bez tulka palidzibas.

Lidz ar to no tulka izmantoS$anas fakta vien nevar secinat par personas valsts valodas prasmju
[imeni vai tas sp&ju lietot latvieSu valodu profesionalaja darbiba. Sads secinajums bitu tikai
varbiitgjs, nevis logiski nepiecieSams. Turklat Sizeta $adi secinajumi netiek veikti — auditorija tiek
informéta vienigi par tulka izmantoSanas faktu, proti, par objektivu apstakli, kura patiesums netiek

apSaubits.

Atseviski vert€jams jautajums ir par to, vai, publiskojot So faktu bez papildu konteksta, netiek
raditi priekSnoteikumi hipotétiskas secinajumu kédes veidoSanai auditorijas uztveré. Proti, fakts,
ka tika izmantots tulks, var radit un veicinat pien€mumu par nepietickamam valsts valodas
zinasanam, savukart Sis pien@émums var tikt sasaistits ar konkréto incidentu — medikamentu
sajaukSanu, kam sekoja pacienta nave. Tomér Sadas c€lonsakaribas esamibu var noskaidrot vien
kriminalprocesa iegttie pieradijumi un galigais spriedums ir tiesas kompetence. SiZeta veidoSanas

bridi ta veidotaju riciba nebija informacijas, kas lautu $adu hipot€zi apstiprinat vai noraidit.

Tomeér jaatzist, ka $ada saistiba ir logiski iesp&jama auditorijas uztveré un lidz ar to pastav risks,
ka tulka izmantoSanas fakts var tikt interpret€ts stereotipiski un aizspriedumaini. Par Sadu
interpretaciju iesp&jamibu liecina arT lesniedz€ja iesniegtie ekranattéli, kuros ieklauti socialo
mediju lietotaju komentari. Tadgjadi ombuds atzist par pamatotu Iesniedzgja aktualizéto
jautajumu, vai 82 fakta ieklausana SiZetd bez papildu konteksta atbilst atbildigas Zurnalistikas

principiem.
Vienlaikus ombuds nevar piekrist lesniedzgja apsvérumiem, ka Sadai informdcijai nebija tiesas

28



nozimes konkrétas lietas biitibai. Sads kategorisks vértejums ir iegistams tikai retrospektivi,
nemot vera velak pasludinato tiesas spriedumu un taja konstatetos apstaklus. Sizeta veidoSanas
bridi, pirms tiesas sprieduma pasludinaSanas, zurnalistiem nebija zinams, vai apsiidz&tas personas
valodas prasmes jautdjumam ir vai nav saistiba ar iztiesajamo nodarijumu. Tulka izmantoSanas
fakta piemingSanai var biit informativa nozime, raksturojot procesa norisi, ari tad, ja nav konstateta
ta saistiba ar nodarfjumu. Tad€l nevar kategoriski secinat, ka §im apstaklim attiecigaja bridi nebija
nekadas informativas nozimes, bet janem véra zinas un tas satura konteksts, ka art informacijas

pasniegSanas veids.

Lidz ar to jautajums par Sizeta sniegto informaciju par tulka pakalpojumu izmantoSanu nav
reduc€jams uz to, vai zurnalistiem bija tiesibas publiskot So faktu. Butiskakais izvert€juma

jautajums ir par §1s informacijas lietderigumu un nepiecieSamibu:

a) vai konkrétaja SiZetd, nemot veéra ta tematisko fokusu un auditorijai sniegtas informacijas
kopumu, tulka pakalpojumu izmanto$anas faktam bija pietickama informativa nozime, lai

attaisnotu ta ieklausanu zina, un

b) vai §1s informacijas atspogulojums bija pietieckami kontekstualizets, lai mazinatu nepamatotu un
stereotipisku interpretaciju risku.

Saja izvertgjuma ir bitiski nodkirt informacijas lietderigumu 1) SiZeta veidosanas un
publiskoSanas bridi no tas nozimes, kas atklajas 2) retrospektivi péc tiesas sprieduma
pasludinasanas. Ombuda vertgjuma vienigi pirmais aspekts ir izSkiroSs, veért€jot Zurnalistu

pienemto redakcionalo 1émumu pamatotibu.
2. Par apsudzetas personas identitates atklaSanu un SiZeta lietoto vizualizaciju

Iesniedz€js apSauba apsiidzetas personas identitates atklasanas nepiecieSamibu un samérigumu, ka
ar iebilst pret SiZeta izveleto §1s personas vizuala attelojuma veidu. Ari §aja gadijuma ir nodalams
jautajums par redakcionalo 1émumu pietiekamu pamatojumu no jautajuma par to lietderigumu.

Ombuds sliecas uz pirmo jautajumu atbild&t apstiprinosi, bet otrais rada zinamas Saubas.

Ombuda vertgjuma apsiidzétas personas identitates atklaSanai bija pietickams redakcionals
pamatojums. Ka noradits art LSM atbildé€, Sizeta tematiskais fokuss bija konkréta tiesvediba par
konkrétai personai izvirzitu apstidzibu. Savukart plasaki sisteémiski riski veselibas apriipé veidoja
Sts tiesvedibas kontekstu, bet nebija SiZeta galvenais temats. Tadgjadi apsiidzEtas personas

identificéSana bija tiesi saistita ar SiZeta pamata esoSo notikumu.
Vienlaikus ir janem véra, ka SiZeta veidoSanas bridi kriminallieta vél nebija iztiesata un personai
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bija apsiidzetas personas statuss kriminalprocesa. Tomer Sizeta apsiidzetas personas advokats
noradija, ka vina savu vainu atzist. Sis apstaklis bija nozimigs, raksturojot konkrétas tiesvedibas
stadiju un tas saturisko kontekstu, tomér pats par sevi neatcel nevainiguma prezumpcijas
ieverosanas nepiecieSamibu lidz galiga tiesas nolémuma speka stasanas bridim. Turklat, personas
vainas atziSana neatbrivo tiesu no pienakuma izvertet lieta iegutos pieradijumus un noskaidrot
visus juridiski nozimigos nodarijuma apstaklus. Tadel apsiidzeétas personas identitates atklasanas
atbilstiba nevainiguma prezumpcijas prasibam, ir vért€jama kopsakara ar to, ka Sizeta atspogulota
apsiidzibas bitiba, iesp&jama personas riciba un tas vainas forma. Tomer lidztekus janem veéra art
lietas izskatiSanas slégta tiesas s€dé fakts, kas tiek pieminéts ar1 Sizeta, ka ar1 §1 1€émuma

(ierobezojuma) mérkis un konkrétais sabiedribas ieguvums no personas identific€Sanas.

Ombuds nevar piekrist lesniedzgja argumentacijai par apsiidzibas biitibas un vainas formas
atspogulojumu. SiZeta ne tiesa, ne netiesa veida netiek apgalvots, ka apstidzeta persona biitu tisi
nogalinajusi bérnu. Gluzi pretgji — Sizeta kopgjais vestijums raksturo notikuso ka profesionalo
pienakumu nepienacigas izpildes un neuzmanibas vai nolaidibas seku rezultata izraisttu tragisku
incidentu. Ombuds nesaskata pietiekamu pamatu secinajumam, ka SizZets auditorijai varétu radit
priekSstatu par apsiidz€tas personas apzinatu vai tiSu ricibu. Vienlaikus ir jauzsver, ka personas
vainu ar tiesas spriedumu nosaka tiesa, tadel pirms tiesas sprieduma pazinoSanas Zurnalistiem ir

jaatturas no kategoriskiem secindjumiem par personas vainu noziedzigu nodarijumu izdariSana.

Atseviski vertgjams ir jautajums par redakcionalo nepiecieSamibu SiZeta ieklaut apsudzetas
personas sejas att€lu, kas filméts tiesas sédes laika ka spogulattéls tiesneSu aizsargstikla.
Iesniedzgjs So jautdjumu aktualiz€ saistiba ar izveleto apsiidzetas identifikacijas apjomu un

vizualas atspoguloSanas veidu.

Ombuds nesaskata pietieckamu pamatu Iesniedz€ja apgalvojumam, ka izmantotais vizualais
risindjums pats par sevi biitu uzskatams par personas stigmatizéjosu atveidi. Ja ar stigmatizaciju
saprot negativas socialas pazimes, TpaSibas vai stereotipa (negativas socialas identitates kopuma)
piedévesanu personai, tad€jadi radot par to nepamatotu priekSstatu ka par nevélamu, mazvertigu
vai sociali nepienemamu, tad konkrétaja gadijuma negativais priekSstats par apsiidzéto personu,
ciktal tads auditorija rodas, galvenokart izriet no Sizeta atspogulotas apsiidzibas un tas
iesp€jamajam sekam, nevis no personas rakstura vai personibas 1pasibu raksturojuma. Ombuds
nesaskata Sizeta apzinatu vai nepamatotu centienu diskreditét apstidzeto personu ka personibu vai

aizskart tas cienu.
Vienlaikus ir janem véra, ka apstaklis, ka iesp&jamais noziedzigais nodarfjums ir izdarits
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neuzmanibas vai nolaidibas, nevis tiSas ricibas rezultata, pats par sevi nenozimé, ka zurnalistiem
pret apsiidz€to persona biitu jaattiecas ka pret notikusa upuri, visu atbildibu par incidentu attiecinot
vien uz sist€émiskam nepilnibam. ArT neuzmanigas ricibas rezultata var tikt aizskartas citu personu

tiesibas un raditas smagas sekas, kuru apméru un atbildibu izverte tiesa.

Tomeér tas, ka apstidz&tas personas identitates atklasanai ir pietiekams redakcionals pamatojums,
vel nenozimg, ka bija nepiecieSams izmantot arT tas sejas att€lu. Identitates atklaSana un personas
vizuala identificéSana ir atSkirigi redakcionali l@mumi, kuru nepiecieSamiba un sameérigums
vertejams atseviski. Ombuds uzskata, ka apstidzetas personas identitates atklaSana Sizeta pirms
galiga tiesas nolémuma bija pietickami pamatota, nemot véra SiZzeta tematisko fokusu un ta
izklastitas konkrétas tiesvedibas raksturu. Vienlaikus ombuds apSauba nepiecieSamibu Sizeta
izmantot §1s personas sejas att€lu. Ombuda vertejuma sabiedriba biitiski nezaudetu iesp&ju izprast
tiesvedibas biitibu un tas kontekstu ar1 tada gadijuma, ja apsiidzetas personas sejas attéls Sizeta
netiktu izmantots. Tadgjadi konkretaja gadijuma vizuala risindjuma izteiksmigums un
dramaturgiskais efekts, iesp&ams, ir némis virsroku par ta informativo un redakcionalo

lietderigumu.
3. Par plasaka konteksta neieklauSanu SiZeta

Iesnieguma 3 lesniedzgjs izsaka viedokli, ka Sizeta parmérigs uzsvars likts konkrétas personas
aprakstam un tam piemérotajam sodam, vienlaikus nepietiekami aplitkojot plasaku sabiedribai
nozimigu jautajumu - ka medicinas sistema identificét Sadu klidu célonus un novérst lidzigu
gadijumu atkartosanos. lesniedzgjs ar1 jauta — vai zurnalists, sagatavojot siZetu, ir pietiekami
noskaidrojis plasaku, tostarp starptautisko, kontekstu par lidzigiem gadijumiem, to céloniem un
iespejamiem risinajumiem.

Atbildot uz So jautajumu, vispirms janem vera jau iepriek$ atzinuma noraditais, ka SiZets ir veidots
zinas Zanra un ta tematiskais fokuss ir konkréta kriminalprocesa tiesvediba. Nepilnu ¢etru mintiSu
gara zinu siZzeta nav iesp&ams pilnvertigi atklat visus notikuma konteksta aspektus, tostarp
veselibas apriipes sist€émiskas nepilnibas, kas varétu but veicinajuSas tragiska notikuma
iespgjamibu. Zinas Zanrs paredz informacijas atlasi un koncentrétu izklastu, tadel plasaka

konteksta neieklauSana pati par sevi vél neliecina par profesionalo standartu parkapumu.

Ombuds Sizeta satura guva apstiprinajumu, ka ta veidotaji ir pieversuSies ari iesp&jamajiem
sistemiskajiem apstakliem un noskaidrojusi Bérnu kliniskas universitates slimnicas vadibas
viedokli par slimnica istenotajiem pasakumiem pacientu droSibas un risku novérSanas joma.

Tadgjadi Sizets nav aprobezojies tikai ar konkrétas tiesvedibas procesualo norisi, bet taja ir sniegta
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arT informacija par iestades ricibu, lai nepielautu Iidzigu incidentu atkartoSanos.

Lidz ar to galvenais jautajums ir nevis par sist€misko aspektu pilnigu neieklausanu Sizeta, bet gan
par to, vai tiem pieSkirtais informativais Ipatsvars jeb apjoms bijis samérigs ar SiZeta tematisko
fokusu un zZanru. Iesniedz&jam S§is Tpatsvars, acimredzot, $kitis nepietiekams. Tomer janem véra,
ka, butiski mainot Sizeta informativo mérki no konkrétas kriminalprocesa tiesvedibas uz veselibas
apripes sistémiskajam problémam, varétu rasties risks mazinat uzmanibu konkrétas personas
iesp&jamajai atbildibai par profesionalo pienakumu izpildi. Citiem vardiem sakot, sist€misko
problému iztirzaSana nedrikstetu aizstat konkréta nodarijuma apstaklu un individualas atbildibas
izvertgjumu vai radit iespaidu, ka sist€miskie trikumi pasi par sevi attaisno personas iesp&jamo
nolaidibu. Tad€] ombuds uzskata, ka Sizeta veidotaju izvéle [idztekus kriminalprocesa tiesvedibas
gaitas atspogulosanai ieklaut arT informaciju par slimnicas veiktajiem preventivajiem pasakumiem,

ir bijusi atbilstoSa izvéletajam formatam un tematiskajam fokusam.

Nenoliedzami, pacientu dro§iba ir plasai sabiedribai nozimigs jautajums, kura aktualiz€Sana ir
sabiedriska medija uzdevums. Tomér no sabiedriska medija pienakuma informéet sabiedribu par tai
bitiskiem jautajumiem neizriet pienakums katra zinu sizeta, kura minéts kads konkréts incidents,
vienlaikus padzilinati analizet ari visas ar to saistitas sistémiskas problémas. Sadu jautdjumu
izpetei var biit nepiecieSami atseviSki analitiski vai pé€tnieciski materiali, kuros iesp&ams

pieversties problémas c€loniem, starptautiskajai pieredzei un iespgjamiem risinajumiem.

Vienlaikus ombuds vé€las pieveérst uzmanibu plaSakam jautajumam — sabiedriska medija un
sabiedribas mijiedarbibai sabiedriski nozimigu tému aktualizé$ana. Saja konteksta ir batiski tris

apsveérumi.

Pirmais apsverums attiecas uz LSM pienakumu stradat sabiedribas intereses, izzinat dazadu
sabiedribas grupu intereses un nodrosSinat platformu, kura tiek apspriesti tam bitiski jautajumi,

veicinot viedoklu daudzveidibu un rosinot sabiedriski nozimigas diskusijas.

Lai So pienakumu Tstenotu, sabiedriskajam medijam ir javeido sadarbiba ar sabiedribu, nodrosinot
pilnveértigu atgriezenisko saiti — regulari uzklausot sabiedribas parstavjus, sanemot no viniem
informaciju un reaggjot uz aktualiz&tajiem jautajumiem. Sadai sadarbibai péc iesp&jas jabit tiesai
un nepastarpinatai, jo katrs papildu komunikacijas posms var paildzinat un sarezgit informacijas
apriti.

Ombuda loma §aja procesa nav noteikt, kadas témas LSM biitu jaieklauj sava satura vai kada
apjoma tas jaiztirza. Ombuds izvért€ LSM jau radito saturu un ta atbilstibu profesionalajiem

standartiem, kas noteikti Redakcionalajas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksa, bet neaizstaj
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redakcijas [Emumu pienemsana par satura tematiskajam prioritateém. Savukart sabiedribas intereses
atbilstosa satura veidoSana ir saistita arl ar sabiedribas lidzdalibu sabiedriska pasitijuma
formuléSana, jo medijs nevar pilnvertigi izzinat visu sabiedribas grupu vajadzibas un intereses bez

pasu sabiedribas parstavju iesaistes.

No minéta izriet, ka sabiedribas parstavjiem, kuri v€las aktualizét kadu problému vai pieverst
medija uzmanibu noteiktai t€mai, biitu javersas tiesi pie sabiedriska medija. Ombuds var izvertet
medija ricibu un sniegt ieteikumus profesionalo standartu ieveroSanai, tacu nevar klit par

starpnieku, kura uzdevums butu noteikt medijam turpmakas satura prioritates.

Otrais apsvérums ir saistits ar sabiedribas lidzdalibas nozimi sabiedriska medija darbiba.
Sabiedriskais medijs var pilnvertigi pildit savu misiju tikai tad, ja sabiedriba aktivi iesaistas —
informe mediju par aktualitatém, vers ta uzmanibu uz nepietickami aplikotam problémam, uzdod
jautajumus un dalas savas zinaSanas un pieredz€. Savlaiciga informacija no sabiedribas palidz
medijam pamanit jautajumus, kuriem citadi varétu netikt pieversta pienaciga uzmaniba. Turklat
attiecigas jomas specialistu, ekspertu un ieinteres€to pusu zinasanas par konkréto problému biezi

vien ir plasakas un padzilinatakas neka zurnalistu sakotngja izpratne par to.

Sabiedriska medija Redakcionalajas vadlinijas definétais auditorijas iesaistes princips nosaka, ka
Sabiedriskie mediji nevar pastavét un istenot savu misiju bez sabiedribas uzticéSanas. Sabiedriskie

mediji uzklausa un nem véra auditorijas intereses, to mérkis ir abpuséji cienpilns dialogs.

Lai starp sabiedribu un tas mediju veidotos uzticéSanas un cienpilns dialogs, biitisks ir abu pusu
savstarp€jais poziciongjums — vai tas uztver viena otru ka lidzvertigus komunikacijas partnerus un
vai izvélétais komunikacijas veids sekmé konstruktivu sadarbibu kopiga mérka sasnieg$anai. Saja
gadijuma §ads merkis ir sabiedribas interese sanemt patiesu un daudzpusigu informaciju par tas

dzivi ietekm@joSiem l€émumiem, procesiem un notikumiem.

Sabiedriskajam medijam ir jabiit atveértam art kritiskai atgriezeniskajai saitei, jo tiesi ta var palidzet
identificét trikumus un uzlabot satura kvalitati. Savukart sabiedribas parstavju argumentéta un
konstruktiva komunikacija var palidzét medijam labak izprast konkrétas problémas biittbu un
sabiedrisko nozimigumu. Parmetumi un savstarp&ja konfrontacija ne vienmer veicina $adu
sadarbibu, tadel butiski ir saglabat abpus€ju cienu un orientéties uz kopigu sabiedribas interesem

atbilstoSu merki.

TresSais apsveérums izriet no LSM redakcionalas neatkaribas principa. Ombudam nav tiesibu
iejaukties medija redakcionalajos 1€mumos, noteikt, par kadam t€mam sabiedriskajam medijam

biitu javeido saturs vai kada apjoma §1s t€mas biitu jaapluko. Tas tomér nenozimé, ka sabiedribas
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parstavju ierosinajumiem un argumentiem nav nozimes. Gluzi pretgji — ikvienam, kur§ vélas
pievérst medija uzmanibu kadai sabiedriski nozimigai problémai, ir tiesibas to darit, sniedzot

argument&tu pamatojumu un piedavajot medijam attiecigas t€mas izp&tei noderigu informaciju.

Vienlaikus LSM ir janodroSina sabiedribai saprotams, pieejams un efektivs informacijas
iesniegSanas un atgriezeniskas saites sanemsSanas mehanisms, lai ikviens ieinteresétais sabiedribas
parstavis zinatu, ka iesniegt jautajumu vai pieteikt t€mu, ka arT varétu palauties, ka vina verSanas
tiks uzklausita un sanems atbildi. Sada mehanisma esamiba ir biitiska ne tikai sabiedribas
lidzdalibas veicinasanai, bet ari sabiedriska medija un auditorijas savstarp€jas uztic€Sanas
stiprinasanai.

Tadgjadi sabiedribas lidzdaliba un medija redakcionala neatkariba nav savstarp&ji izsledzosi
principi. TieSi pret€ji — konstruktiva sabiedribas iesaiste var palidz&t medijam labak izprast
sabiedribas intereses, vienlaikus saglabajot redakcijas tiesibas un atbildibu patstavigi pienemt

lémumus par satura veidosanu.

Ombuds vélas arT noradit, ka Iesniedzgja iesniegta plasa informacija par pacientu drosSibas
sistémiskajiem riskiem un arvalstu pieredzi varétu biit noderiga LSM redakcijam, izvertgjot
kalpot par pamatu turpmakai t€mas izpé€tei un palidzeét LSM izvertét tas sabiedrisko nozimigumu
un iesp&jamo atspoguloSanas formatu. Tad€jadi ombuds aicina lesniedz€ju izmantot tieSu
komunikaciju ar LSM ka iesp&ju aktualizet So jautajumu, nevis tikai ka lidzekli jau publicéta Sizeta

izvertésanai.

Ombuds nevar piekrist Iesnieguma 3 izteiktajai pretenzijai par bérna arstésanas konteksta
neieklauSanu SiZeta. Informacija par mirusa bérna veselibas stavokli un arstéSanas apstakliem nav
uzskatama par nepiecieSamu, lai izprastu SiZeta galveno tematu — tiesvedibu saistiba ar tragisko
incidentu Bérnu kliniskaja universitates slimnica. Turklat $adas informacijas publiskoSana skartu

1pasi aizsargajamu personas datu kategoriju.

[S] Par redakcionalo lemumu izveérteSanas iespejam

Katra redakcionala 1émuma pienemsSanas pietiekamais pamats ir tadi apsvérumi, ar kuriem,
pastavot konkrétajiem apstakliem, ir pietieckami, lai léEmumu pienemtu saskana ar logisko formu:
vienmer, ja Sie apsverumi ir spéka, tad (secinajums) ir pietickams pamats (attaisnojums), lai ta
lemtu. Tadgjadi pietiekamais pamats raksturo tos lemuma pienemsanas apsvérumus, ar kuriem ir

pietiekami, lai konkréto lémumu attaisnotu, proti, tie raksturo 1€muma iespéjamibas apsverumus.
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Lidz ar to viens jautajums ir par to, vai pienemtie lémumi Sizeta veidoSanas bridi bija ar pietickamu
pamatojumu, vai tie saskan ar LSM pasregul&josajos dokumentus — Redakcionalajas vadlinijas un

Ricibas un €tikas kodeksa izteiktajiem principiem un prasibam.

Tomeér ne viss, kas ir iespéjams un pielaujams, ir ari nepieciesams. Tap€c pilnvertigam
redakcionalo 1émumu pamatojumam ir jaatklaj ne tikai ta pienemsanas tiesiskais pamats un
iesp&jamiba, bet ar1 redakcionald nepieciesamiba jeb apsvérumi, kas izskaidro konkr&to [émumu
lietderigumu. Tapéc cits jautajums ir par to, vai konkrétie Iémumi bija nepiecieSami redakcionalo

meérku sasniegSanai un kadu profesionalu ieguvumu tie nodro$inaja.

Redakcionalo lémumu nepieciesama pamata logiska forma biitu $ada: tikai tad, ja, pastavot
pietickamam pamatam [@muma pienemsanai, pastav ar1 nepieciesamiba péc $ada [|émuma, tad $ads

lémums ir attaisnojams ka redakcionali nepiecieSams un lietderigs.

Sabiedriska medija gadijjuma redakcionalo lémumu nepieciesamiba izriet no LSM pienakuma
darboties sabiedribas interesés. Tadel, pienemot redakcionalus l@mumus, ir javerte ne tikai tas,
vai tie ir tiesiski pielaujami, bet ir janoskaidro ar tas, vai konkretie redakcionalie risinajumi atbilst
sabiedribas interes€m. TieSi sabiedribas intereses ir biitisks apsvérums, kas pamato LSM
redakcionalo [émumu nepiecieSamibu, un argumentéta atsauce uz sabiedribas intereseém pieskir
redakcionalajiem l@mumiem to nepieciesamibas pamatojumu, ja konkrétie Iémumi palidz realizet
sabiedriska medija misiju — stradat sabiedribas interesés. Vienlaikus katra konkréta 1€muma
atbilstiba sabiedribas interesém ir vert€jama individuali, nemot vera attiecigas situacijas apstaklus

un kontekstu.

Principiala Iimeni tas nozimé, ka sabiedriska medija redakcionalajam lémumam ir jabit ne tikai
tiesiski pielaujamam, bet ar1 profesionali pamatotam ar identificgjamam un argumentéti
izskaidrojamam sabiedribas intereseém. Tapec, vert§jot konkrétos redakcionalos lemumus, ir
janoskaidro, vai izv€letie risinajumi konkrétaja situacija un konteksta atbilst sabiedribas interesem
sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekm&joSiem l€mumiem, procesiem un notikumiem,
uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat tiesiskumu un labklajibu, dzivot drosa
vid€, mazinat netaisnibu un nevienlidzibu, [..] noveérst maldinoSas informacijas ietekmi, ka tas ir

noteikts Redakcionalajas vadlinijas.

Ombuda ieskata redakcionalie 1émumi ir pamatojami ar sabiedribas interesem. Tome&r vien ar
visparigu atsauci uz sabiedribas interesém v€l nepietiek — ir japarada, ka konkrétais redakcionalais

risinajums kalpo §Tm interes€m un kapéc izveletais risinajums ir atbilstoss attiecigajam mérkim.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[6] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievérosanu redakcionalajos [émumos un
profesionalajas procediiras. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un

etikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Saskana ar SEPLPL 18. panta otro dalu ombuda l1émums iesnieguma iesniedz&jam nav saistoss un

nav nedz apstridams, nedz parstidzams.

Izvertgjot konstatéto, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist SiZeta satura un ta veidoSanas procesa pienemtajos redakcionalajos
lemumos LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikto LSM darbibas profesionalo

principu Precizitate un Objektivitate parkapumus.

SiZeta sniegta informacija par kriminalprocesa tiesvedibas procesu un ta pamata esoSo notikumu
ir balstita parbauditos faktos. Ombuds nekonstatéja faktu sagroziSanu vai izdomasanu, ka ari

pazimes, kas liecinatu par apzinatu auditorijas maldinasanu.

SiZeta satura izklasta ieklauta kontekstuala informacija lauj auditorijai giit priekSstatu gan par
tiesvedibas priek§metu, gan par notikuma apstakliem. Sadu izpratni veicina apsiidz&tas personas
darba koléges, advokata, cietusas puses advokata, prokurora un slimnicas vadibas sniegtie
komentari. SiZeta ieklauta arl informacija par slimnicas ka iestades istenotajiem pasakumiem
pacientu droSibas un risku novérSanas joma. Vienlaikus janem véra, ka SiZeta ilgums un zinu
formats nelava izversti analizét sistemiskos riskus pacientu drosibai un to iesp&jamos c€lonus.

Sada analize biitu atseviSka, plaSaka zurnalistikas materiala uzdevums.

Ombuds nekonstatgja pazimes, kas liecinatu par apzinati tendenciozu pieeju SiZeta satura izklasta,
informacijas izkartojuma, vestljuma intonacija vai apzim&jumu izvele. Tadgjadi, vertejot Sizetu
kopuma un nemot vera ta zanru, tematisko ievirzi un ilgumu, ombuds nekonstaté pamatu atzit, ka

ta veidoSana nebiitu ieveroti precizitates un objektivitates principi.

[8] Ombuds neatzist SiZeta satura un ta veidoSanas procesa pienemtajos redakcionalajos
lemumos LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikta LSM darbibas profesionala

principa IzvairiSanas no stereotipizacijas, Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta noteiktas
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redakcionalas vadlinijas Cilveka ciena, Redakcionalo vadliniju 2.5. punkta noteiktas
redakcionalas vadlinijas Privatuma aizsardziba, Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta noteiktas

nevainiguma prezumpcijas prasibas parkapumus.

SiZeta sniegta informacija par apsiidz€to personu un tas iesp&jami pielauto klidu profesionalaja
darbiba kopuma ir izklastita cienpilni, neaizskarot personas cienu. Ombuds nekonstatgja pazimes,
kas liecinatu par Sizeta veidotaju stereotipizgjosu, aizspriedumainu vai diskrimingjosu attieksmi
pret apsiidzeéto personu. SiZeta netika veértéta apstidzetas personas personiba vai privatas dzives
aspekti, tostarp tas etniska izcelsme, ka ar1 netika veikti secinajumi par tas vainu vai tisa noziedziga

nodarTjuma veikSanu.

Apsudzetas personas identitates atklasana ir vert€jama konteksta ar Sizeta informativo mérki —
informét sabiedribu par konkrétu tiesvedibu un taja izskatamo iesp&jamo noziedzigo nodarfjumu,
kas saistits ar arstniecibas personas profesionalo darbibu publiskaja sektora, jo VSIA “Bérnu
kliniska universitates slimnica” ir valstij piederoa arstniecibas iestade. Sada situacija sabiedribai
ir pamatota interese zinat, pret kuru personu ir celta apstdziba par tas iesp&jamu nolaidigu
profesionala darbibu. Konkrétaja gadijuma apsiidzetas personas identitates atklasana bija saistita
ar Sizeta informativo uzdevumu un nav vért€jama ka nesameérigs personas privatuma aizskarums.
Bitiski arT tas, ka SiZeta apsiidzetajai personai netika piedévéta tisa riciba vai apzinats nodoms
izraisit smagas sekas un netika pausti nepamatoti ve€rt€§jumi par tas personibu. Ombuds
nekonstat€ja ari pazimes, kas liecinatu par tiesvedibas vai tas pamata eso$sa notikuma

sensacionalizéSanu.

Vienlaikus ombuds nesaskata redakcionalu nepiecieSamibu Sizeta vizualizacija izmantot
apstdzetas personas sejas att€lu. Sabiedribas izpratne par tiesvedibu un tas pamata esoSo notikumu
bitiski nemainitos, ja Sis att€ls SiZzeta netiktu ieklauts. Tad€jadi, lai gan apsiidz€tas personas
identitates atklasana konkrétaja gadijuma bija pietickami pamatota, tas vizualai identific€Sanai
nebija atbilstosa nepiecieSamibas pamatojuma. Toméer §is redakcionalais [émums, vertgjot Sizetu
kopuma, pats par sevi nav pamats secindgjumam par cilvéka cienas vai nevainiguma prezumpcijas

parkapumu Sizeta satura.

Ombuds atzist, ka SiZeta ieklauta informacija par tulka pakalpojumu izmantoS$anu tiesas procesa
dalai auditorijas vargja radit nepamatotu sasaisti starp apsitdz€tajai personai inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu un tas iespgjamu nepietiekamu profesionalo kompetenci, ka ar1 rosinat
pien€mumu, ka klidas c€lonis var€tu bt valsts valodas neparzinasana. Sizeta veidoSanas laika

zurnalistu riciba nebija informacijas, kas §adu pienémumu apstiprinatu. Turklat tulka pakalpojumu
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izmantosana tiesas procesa pati par sevi nelauj izdarit secinajumu par personas valsts valodas
zinasanu ltmeni vai profesionalo kompetenci. Kriminalprocesa tulka palidziba ir procesualo
tiesibu IstenoSanas garantija, kas nodroSina personai iespé&ju pilnveértigi piedalities procesa un

Istenot savas aizstavibas tiesibas.

Lidz ar to tulka pakalpojumu izmantoSanas fakta ieklauSana Sizeta, nenoradot ta iemeslus vai
procesualo nozimi un nepaskaidrojot, ka no 1 fakta nav izdarami secinajumi par personas valodas
zinasanu ltmeni vai profesionalo kompetenci, vargja dala auditorijas veicinat nepamatotu un
aizspriedumainu interpretaciju tragiska notikuma iemesliem. Ombuda vértgjuma §1 fakta
ieklausanas informativa lietderiba nebija pietiekami skaidra un ta iespgjamas interpretacijas risks
nebija pienacigi izvertets. Tomér, nemot véra to, ka Sizeta netika apgalvots vai pausts pienémums
par apsiidzetas personas valsts valodas prasmju Iimeni vai to saistibu ar notikuso, ka ar1 netika
izdariti stereotipiz€josi secindjumi par apstidz&to personu, minétais redakcionalais 1€mums nav

pietiekams pamats, lai konstatétu Redakcionalo vadliniju 1.4., 2.1. vai 2.7. punkta parkapumus.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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