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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Zurnalista Ivo Leitana teksta ierakstiem

tieSsaistes sociala medija “X” individualaja profila

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
26. oktobrT san€ma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura versta
uzmaniba uz VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) zurnalista Ivo Leitana
(turpmak — LSM Zurnalists) ierakstiem tieSsaistes sociala medija “X” individualaja profila.

Iesniedzgjs ludz ombudam izveértét Ivo Leitana izpausmi socialaja medija X un tas atbilstibu LSM

Ricibas un étikas kodeksam, t.sk. 2.1., 2.2., 6.1., 6.6. punktiem.

Iesniegumam ir pievienoti tris attéli — ekranuznémumi, kuros skatami LSM Zurnalista 2026. gada

24. oktobr1 veiktie teksta ieraksti sociala medija ”X” individualaja profila.

Iepazistoties ar Iesniegumu un ta pielikumu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par
Iesnieguma noradito teksta ierakstu atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un
etikas kodeksa [turpmak — Ricibas un &tikas kodekss] un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalajas vadlinijas [turpmak — Redakcionalas vadlinijas] noteiktajam prasibam.

Par ombuda 1@émumu veidot atzinumu Iesniedzg€js tika informéts ar 2026. gada 29. oktobra

elektroniska pasta veéstuli.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Par Iesniegumam pievienotajos ekranuznemumos skatamajiem teksta ierakstiem

Iesniegumam ir pievienoti ekranuznémumi, kuros skatami tris tieSsaistes sociala medija “X” LSM

zurnalista individualaja profila veikti teksta ieraksti. Atzinuma veidoSanas laika ombuds



parliecinajas, ka ekranuzn@mumos fiksétie teksta ieraksti ir skatdmi sociala medija “X”

individualaja profila “@ivchix” (skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/x.com/ivchix) un

atbilst Saja profila publicétajiem ierakstiem, un to saturs ir $ads:

1) 2026. gada 29. oktobr plkst. 22:34 veiktais teksta ieraksts (turpmak — Teksta ieraksts 1);

Kad ta pamulkisa “gimenes uznémums” beidzot atmaksas nodoklu paradu, ka vins jau sen solija?

Nu jau gandriz 35 tikstosi. [izc€lumi cit€tajos teksta ierakstos Seit un turpmak mani — E.A.]
2) 2026. gada 29. oktobr plkst. 22:49 veiktais teksta ieraksts (turpmak — Teksta ieraksts 2);

Gemini gan ir [oti naivs, jo Sim deputdatinam ir [oti paveicies ar @vid_gov labo sirdi. Lai gan
februari piemérots aizliegums pamatkapitala samazinasanai, 79 g. vecajai mammai “piederosas”

un “sievas vaditas” firmas nodoklu parads tikai aug, aug un aug, bet kundzinam viss kartiba.
Teksta ierakstam 2 LSM Zurnalists ir pievienojis ekranattélu, kura lasams $ads teksts:

35 000 EUR ir loti liels nodoklu parads, tade| Valsts ienémumu dienesta (VID) reakcija biis
tiuliteja, stingra un versta uz agresivu lidzeklu piedzinu, ja vien nodoklu maksatajs pats aktivi
nesaks risinat situaciju. Sada apméra parads fiziskai personai var izraisit ar kriminalprocesa

risku, savukart juridiskai personai — saimnieciskas darbibas apturésanu.

Ombuds pienem, ka pievienotaja ekranattéla ir lasams maksliga intelekta sarunbiedra lietotnes

“Google Gemini” sniegta informacija.
3) 2026. gada 29. oktobrT plkst. 22:54 veiktais teksta ieraksts (turpmak — Teksta ieraksts 3).

Ja aksts atpazis pats sevi un atblokes, var te atlist ar skaidrojumu.
[2] Par LSM darbinieku tiestbam un pienakumiem sava publiskaja komunikacija

Latvijas demokratiska valsts iekarta paredz un nodroSina iesp€ju sabiedribas locekliem izteikt
dazadus savus viedoklus. Latvijas Republikas Satversmes 100. panta un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta (Izteiksmes briviba) ikvienam ir noteiktas tiesibas uz varda brivibu. Turklat
tas attiecas gan uz varda brivibu privataja aspekta, ka tiestbam uz savu viedokli, gan publiskaja

aspekta, ka tiestbam paust savu viedokli jebkada veida.

Vienlaicigi tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas, uz tam ir attiecinami likumiski pamatoti
ierobezojumi, t.sk. ierobezojumi no darba dev€ja puses, jo darbinieka paustais viedoklis,
piemé&ram, tieSsaistes socialajos medijos, var tikt saistits ar vina profesionalo lomu darba devé&ja
organizacija. Sadi varda brivibas ierobeZojumi var tikt noteikti darba liguma, darba kartibas

noteikumos, ka ar1 organizaciju ricibas un &tikas kodeksos, ja vien tie nav pretruna ar ar€jos
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normativajos aktos noteiktajam tiesibam.

LSM darbinieku varda un izteiksmes brivibu publiskaja komunikacija ierobezo LSM

pasregul&josas prasibas, kas izteiktas:
1) Ricibas un &tikas kodeksa sestas dalas “Argja komunikacija” 6.1. punkta:

LSM darbinieki publiskaja komunikacija ir godigi un atbildigi. Izmantojot savas pilsoniskas
tiesibas uz varda un ricibas brivibu, LSM darbiniekiem ir jaizvairas no darbibam, kas mazina

LSM uzticamibu. [izc€lumi citétaja teksta Seit un turpmak mani — E.A]
2) Ricibas un etikas kodeksa sestas dalas “Argja komunikacija” 6.6. punkta:

LSM darbinieki ievero etikas normas ari savos socialo mediju privatajos profilos un citas
interneta vietnés. LSM darbinieku privatajos kontos ieteicams uzsvert, ka tiek pausts personigais
viedoklis. Jaatceras, ka art privati pausts viedoklis ir LSM darbinieka viedoklis, tadel riupigi
japardoma sava uzvediba, ka publicéjot informdciju, ta daloties ar informdciju vai pauzot viedokli

par to. Viedoklim jabiit izsvertam, pamatotam un izteiktam piekldjigi.

3) Redakcionalo vadliniju otras dalas 2.4. punkta “Darbibas socialo mediju un interneta

platformas™:

Zurnalisti ievéro profesionalas éetikas normas ari savos socialo mediju privatajos profilos un citds
interneta vietnés. Zurndlistiem jaizvairds no ricibas un komentariem, kas grauj uzticesanos LSM,
un jaatceras, ka Zurnalists nevar ietekmet to, vai citi vinu uztvers ka LSM darbinieku

(profesionali) vai privatpersonu.

Nemot veéra minétas paSregul&josas prasibas ir jakonstaté, ka LSM Zurnalistiem sava publiskaja
komunikacija ir jaievero gan vispargjas etikas normas, kas noteiktas Ricibas un &tikas kodeksa ka
visiem LSM darbiniekiem saistoSas prasibas, gan profesionalas Zurnalistikas €tikas normas, kas
noteiktas Redakcionalajas vadlinijas un veidotas ka profesionalas darbibas standarti augstvértiga

7urnalistiska satura radisanai’.

Svarigakais pamatojums S$adai prasibai, kas, nenoliedzami, ierobeZzo LSM Zurnalistu varda un
izteiksmes brivibu, izriet no sabiedribas uztic€Sanas apsvérumiem LSM ka socialam institiitam un

zurnalistam ka sabiedriba nozimigas socialas lomas izpilditajam. Ja Zurnalists sava privataja

! Zurnalistu varda brivibas ierobeZojumi nav tikai specifiska LSM prasiba, bet pastav ari arvalstu sabiedriskajos
medijos. Piem&ram, BBC (British Broadcasting Corporation) vadlinijas [Guidance: Personal Use of Social Media,
2026] par socialo mediju personigo lietoSanu ir noteikts, ka ikviens BBC darbinieks ir organizacijas parstavis gan
bezsaiste, gan tiessaiste, tostarp socialajos medijos.

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti: https://www.bbe.co.uk/editorialguidelines/guidance/personal-use-of-social-
media.
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komunikacija socialas tikloSanas vietn€s nesekos profesionalas &tikas principiem un neieveéros no
tiem izrieto$as prasibas, tas var radit situativu neuztic€Sanos ne tikai zurnalistam ka personibai,
bet arT ka profesionalim. Rezultata sekas var biit neuzticéSanas gan zurnalistiem kopuma, gan LSM

ka sabiedriski nozimigam socialam instittitam demokratiska sabiedriba.

Vienlaicigi ir janem vera, ka katra teksta ieraksta tieSsaistes socialo tiklu individualajos profilos
atbilstiba Zurnalistu profesionalas &tikas prasibam ir jaskata loti individuali un katra ieraksta
konteksta, jo Redakcionalajas vadlinijas izteiktas zurnalistikas kvalitates prasibas ne vienmer pilna
mera un apjoma ir realiz€jamas tada specifiska izteiksmes zanra ka teksta ieraksti individualajos
profilos socialas tiklosanas vietn€s, kuri nereti ir subjektivas atticksmes un dazkart — acumirkligo

emociju izpausmes.

Attieksme un emocijas nav vért§jamas, piemeram, ar objektivitates un precizitates kriterijiem,
jo tas neapraksta objektivas realitdtes faktus, bet gan konstrué subjektivu mentalo realitati, nereti
pauzot teksta ierakstu autora ta briza sajiitas. Sadas personibas paSizpausmes primarais uzdevums
ir nevis inform&t par kadu notikumu, aprakstit notiekoso, bet gan izteikt subjektivu viedokli,
vertejumu, attieksmi, balstoties taja, ko teksta ierakstu autors to tapSanas bridi uzskata par veértigu,
biitisku un svarigu. Tapéc katrs subjektivais viedoklis vairak vai mazak ir tendenciozs gan sava

satura, gan forma — materiala izkartojuma, intonacija un vardu izvele.

Personiska viedokla un personiskas attieksmes pauSana ir ekspresiva riciba — teksta ieraksta autora
paSizpausme, un, nereti, arl vokativa riciba — aicinajums citiem formulét savu attiecksmi un
atbilstosi tai rikoties. Tapec $adi ieraksti pilnvertigi nav vertgjami ka kvalitativas Zurnalistikas
teksti, pat, ja to autori pé€c nodarboSanas ir profesionali Zurnalisti. Privati pausts viedoklis un

attiecksme ir analiz€jami to estetisko, moralo un &tisko kvalitasu konteksta.

Socialo mediju vide robeZa starp zZurnalista personigo un profesionalo identitati sabiedriba netiek
ipaSo nodalita, proti, ta pat klist arvien mazak izteikta. Socialas tikloSanas vietnu lietotaji biezi
vien uztver zurnalistu ka konkr€ta medija vai organizacijas parstavi, tadél publiski paustie
viedokli, reakcijas un cits saturs var ietekmét auditorijas priekSstatu par Zurnalista profesionalitati
un parstavetas institiicijas uzticamibu. Dazkart Zurnalisti savu poziciju skaidro, noradot, ka
konkrétaja vietn€ tiek pausts galvenokart privats viedoklis, tomér Sados apstaklos norades, ka
publicétais saturs atspogulo tikai autora personigo viedokli, ne vienmer sp&j noverst iespgjamo

saikni starp zurnalista pausto un organizacijas reputaciju.
[3] Par ombuda kompetenci

Nemot veéra Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak —
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SEPLPL) 18.panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izveérsti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas un pienemtie redakcionalie

lémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.

Lidz ar to pamatots ir jautajums par ombuda kompetenci sniegt atzinumu par LSM darbinieku
teksta ierakstiem socialo mediju individualajos profilos, kas ombuda ieskata ir uzskatama par LSM

darbinieku privati veiktu publisko komunikaciju.

Ombuda redzgjuma SEPLPL paredz tiesibas ombudam sniegt vérte§jumu par LSM darbinieku
publiskas komunikacijas atbilstibu Ricibas un &tikas kodeksa un Redakcionalajas vadlinijas

noteiktajam, jo [visi izc€lumi citétaja likuma teksta mani — E.A.]:

1) SEPLPL 18. panta pirmaja dala definétas ombuda kompetences tvérums — ombuds
parrauga sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu sa
likuma 1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzek]u etikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam — norada uz to, ka ombuda
atzinumu normativo ietvaru veido ne tikai SEPLPL, bet ari LSM paSregul&josajos

dokumentos — Ricibas un &tikas kodeksa un Redakcionalajas vadlinijas — noteiktais;

2) Ricibas un &tikas kodeksa sestaja dala “Argja komunikacija” ir nostiprinatas prasibas

attieciba uz LSM darbinieku publisko komunikaciju;

3) Zurnalistu profesionalas &tikas standarts attieciba uz Zurnalistu ierakstiem socialo mediju

privatajos profilos ir noteikts Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta.

Ieverojot to, ka Ricibas un &tikas kodeksa un Redakcionalas vadliniju prasibas attiecas ari uz LSM
darbinieku privati veiktu publisko komunikaciju, tad ta, ombuda ieskata, klist par LSM
pasregulacijas priekSmetu, jo abi noraditie dokumenti ir attiecinami uz LSM darbinieku publiski
paustiem viedokliem un pazinojumiem. Tas nozimée, ka LSM darbinieku publiska komunikacija ir
etiska reguléjuma ietvara, un secigi ombuds ka LSM paSregul&josas prasibas parraugosa
institlicija ir tiesigs sniegt vertgjumu (atzinumu) par LSM darbinieku publiskas komunikacijas

atbilstibu profesionalas &tikas prasibam, kamér $ads vert€§jums neparsniedz LSM paSregulacijas



normativo ietvaru.

Svarigi ir piebilst, ka nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas
kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt lesnieguma minéto apstaklu juridisko izvert€jumu, tai
skaita, ombuda atzinuma sniegtajam veért§jumam nav disciplinaru pilnvaru, jo ombuds nekonstate
disciplinarparkapumus un nepieméro sodus. Ombuda atzinums ir vienigi profesionalaja &tika
balstits LSM darbinieku publiskas komunikacijas izvert€jums, nevis juridisks 1émums par LSM

darbinieku atbildibu.

Ievérojot min€tos apsvérumus, lesnieguma konteksta ombuda iespgjas ir sniegt vert€§jumu par
atzinuma noradito LSM zurnalista teksta ierakstu satura un publiskoSanas fakta atbilstibu Ricibas
un &tikas kodeksa sestas dalas 6.1., 6.6. punktos un Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta noteiktajam

prasibam.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Par LSM Zurnalista teksta ierakstu atbilstibu LSM profesionalas etikas prasibam

Lai izvertétu, vai LSM Zurnalista teksta ierakstos ir saskatami iesp&amie profesionalas etikas
parkapumi, butu javerté ne tikai So teksta ierakstu semantika — kas tajos tiek pateikts, bet ar1 to
pragmatika — kada komunikativa riciba ar Siem izteikumiem tiek istenota. Proti, vért€jami ir ne
tikai pasi formul&jumi un to saturs, bet arT izteiksmes veids un tonis (paraverbala informacija), lai
noskaidrotu, ko LSM Zurnalists ar Siem teksta ierakstiem ir pateicis, kadas komunikativas darbibas

ir paveicis un kadu rezultatu ir vel&jies panakt.

Konkrétie teksta ieraksti ir vért€jami ka komentari par kadu varda nenosauktu politiki (deputatu)
un vina gimenes uznémuma nodoklu paradiem. Komentaru tonis ir kritisks un ironisks, savukart
tajos lietotie apzim&umi — “pamulkitis”, “deputatins”, “kundzins”, “aksts” — ir nievajosi un
noniecino$i, pauz izsmieklu un nicinadjumu. Tadgjadi jau sakotngji ir konstat€jams profesionalas

etikas risks, kas saistits ar personas cienas aizskarSanu un publisku personas noniecinasanu.

Protams, ne katrs ass, ironisks vai sarkastisks izteikums ir kvalificgjams ka profesionalas &tikas
parkapums. Bitiska nozime ir izteikumu konteksts, kas lauj tos vai nu attaisnot ka €tiski pamatotus,

vai noraidit ka nepamatotus. Saja gadijuma izteikumu plasako kontekstu veido divi apstakli.

Pirmkart, nozime ir LSM Zurnilista profesionalajai lomai un ar to saistitajai atbildibai. Zurnalista
profesionalais uzdevums ir sabiedribas interes€s un gadijumos, ja tam ir pietickams pamatojums,

argument@ti kritizet kadas personas (politika) ricibu, nevis noniecinat tas personibu. Kritiskam
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personas ricibas veértéjumam ir jabit faktologiski pamatotam un patiesam (objektivam), ka arT ta
mérkim ir jabiit saistitam ar pamatotam sabiedribas interesém. Sadai kritikai japalidz sabiedribai
izprast konkréta jautajuma butibu, nevis jaaizstaj argumentacija ar personu pazemojoSiem
apzimé&jumiem.

Konkrétie teksta ieraksti rada iespaidu, ka tie ir tapusi saistiba ar kadu zurnalistisku izpéti. Ja tas
ta ir, tad pastav risks, ka ierakstu izteiksmes veids var diskreditet art vélak medija publiskotos
zurnalistiskas izpetes rezultatus. Proti, ar Skietami “privatiem” izteikumiem sociala medija
individualaja profila zurnalists var apdraudét pats savu profesionalo darbibu publiskaja medija, jo
auditorijai var rasties Saubas par vina sp&ju saglabat profesionalu distanci un objektivi izvertet
zurnalistiskas izpétes prick§metu. Sada komunikacija var mazinat uzticé$anos ne tikai konkrétajam

zurnalistam, bet ar1 vina parstavétajam medijam un zurnalistikas profesijai kopuma.

Otrkart, biitiska nozime ir konkrétajam kritikas objektam un iespé&jai to identificét. Lai gan teksta
ierakstos ir sniegtas vairakas norades, kas lauj meéginat identificét kritikas objektu (uzn€muma
nodoklu parada esiba un apmers, uznémuma ipasnieka vecums, vina un uznémuma vaditaja
radnieciba ar politiki, ka ar1 Valsts ien€émumu dienesta piemérotais aizliegums samazinat
pamatkapitalu), tomer §is norades nav pietiekamas, lai auditorija neparprotami noteiktu, par kuru

politiki ir runa.

Sada identific&jamibas nenoteiktiba apgriitina Zurnalista izteikto apgalvojumu faktologisko
parbaudi un nelauj pilnvertigi izvertét to patiesumu (objektivitati). Tadgadi tiek radits
neobjektivitates iespaids un veicinatas Saubas par Zurnalista sp&ju saglabat profesionalu distanci,
kritiz&jot personu, kuras identitate auditorijai nav skaidri atklata. Ta vieta, lai sniegtu pietickamu
informaciju un argument€tu savu veért€§jumu par konkrétas personas ricibu, Zurnalists izmanto So
personu raksturojoSus, bet vienlaikus noniecinoSus apzim&jumus — “pamulkitis”, “deputatins”,
“kundzins” un “aksts”. Nenosakot neparprotami kritikas objektu, auditorijai nav iespg&ams

pilnvertigi parliecinaties arT par $ada vert€juma faktologisko pamatojumu un samérigumu.

Nemot veéra izklastitos apstaklus un apsvérumus, ombuds secina, ka nievajoSu un izsmejoSu
apzim&jumu lietojums konkrétajos teksta ierakstos ir pretruna ar prasibu LSM Zurnalistiem
publiskaja komunikacija ieverot cienpilnu attieksmi. Ombuda ieskata §adu apzZim&jumu lietojums
estetiska aspekta ir vert€jams ka bezgaumigs, jo tas pauz sociali neakcept&jamu (nepieklajigu)
komunikativas ricibas veidu — apsaukasanos — ka apzinatu citas personas noniecindsanu,
aizskarsanu, pazemosanu. Tad€jadi racionalu argumentaciju par personas ricibu aizstaj emocionali

un personiski vérsts uzbrukums pasai personai. Sis apstaklis 1) teksta ierakstos lietotos



apzim&jumus, 2) veikto komunikativo ricibu un 3) tas meérki liek vértet ka zurnalista

profesionalajai &tikai neatbilstosus.

Ombuds pielauj, ka noteiktas situacijas ironisku un pat sarkastisku izteikumu lietojums var biit
etiski attaisnojams. Tomer konkrétajos teksta ierakstos nepietiekosi kontekstualizéta informacija
nedod pietieckamu pamatu Sadam attaisnojumam. Ja “apsaukaSanas” (est€tiska vert€juma) motivs
ir bijusi vienigi emocionala izlade, tad cita persona $ada komunikacija ir izmantota par zurnalista
emociju izpausmes objektu. Sada atticksme nav savienojama ar cienpilnas komunikacijas principu
un zurnalista profesionalas etikas prasibam un neliecina par &tisku attieksmi pret citu personu ka

subjektu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[S] Ombuds atzist, ka Iesnieguma noraditie LSM Zurnalista Ivo Leitana teksta ieraksti
sociala medija “X” individualaja profila neatbilst profesionalas un cienpilnas komunikacijas

principiem.

Teksta ierakstos lietotie apzim&umi “pamulkitis”, “deputatin$”, “kundzins”, “aksts”, ka ari
izteiktais aicinajums “atlist ar skaidrojumu” pauz nievajoSu un nicinoSu attiecksmi pret kritikas
objektu. Izvertejot ierakstu saturu un kontekstu, ombuds nesaskata tajos argumentetu kritiku par
konkrétas personas ricibu vai citu pietiekami pamatotu komunikativu mérki, kas attaisnotu $adu
izteiksmes veidu. Tadgjadi ierakstu komunikativa funkcija ir personas noniecinasana un autora

nicinosas attieksmes pausana.

Sada komunikacija neatbilst cilvéka cienas principam, jo persona taja netiek uztverta ka cienas un
respektéjosas attieksmes veérts subjekts, bet gan kliist par noraidijjuma, nicinajuma un izsmiekla
objektu. Lietojot personu noniecinoSus un pazemojosus apzime&jumus, zurnalists nevis kritiski
vert€ personas ricibu, bet gan versas pret pasu personu, tad€jadi neieverojot prasibu izturéties pret

ikvienu cilveku ar cienu un respektét vina personibu.

Lidz ar to ombuds atzist, ka LSM zurnalists nav ieverojis LSM Ricibas un &tikas kodeksa 6.6.
punkta noteikto prasibu ieverot profesionalas &tikas normas ar1 socialo mediju privatajos profilos
un citas interneta vietn&s, ka ar1 nav ievérojis LSM Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta “Darbibas

socialo mediju un interneta platformas” noteiktas profesionalas €tikas prasibas.

Turklat, publicgjot $adus ierakstus, LSM zurnalists nav ieverojis ari LSM Ricibas un &tikas

kodeksa 6.1. punkta noteiktas argjas komunikacijas prasibas. Sadu teksta ierakstu publiskosana
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var mazinat auditorijas uztic€sanos ne tikai konkr&tajam zurnalistam, bet arT vina parstaveétajam

sabiedriskajam medijam, un negativi ietekm@t ta reputaciju.

[zvertejot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[6] Nemot véra iespgjamos LSM reputacijas riskus, kurus varétu radit atzinuma vértétie LSM
zurnalista teksta ieraksti, ombuds iesaka LSM Etikas komisijai izvertét LSM zurnalista ricibu, lai
tadgjadi veicinatu LSM darbinieku izpratni par savam tiesibam, ka ar1 pienakumiem un

ierobezojumiem publiskaja komunikacija, t.sk. tieSsaistes socialo mediju individualajos profilos.

LSM Zurnalisti ir tiesigi paust savu personisko viedokli gan privati, gan publiski, bet
vienlaikus ir jaapzinas un jauznemas atbildiba par Sis ricibas sekam gan attieciba uz medija,

gan savas profesijas reputaciju.

Ja LSM Etikas komisija tiks sasaukta un zurnalista ricibas izveértgjums saistiba ar public&tajiem

teksta ierakstiem tiks veikts, tad ombuds lidz informét par pienemto [émumu.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



