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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” priek§vélésanu raidijumu dalibnieku

atlases principu atbilsttbu demokratiskas un vienlidzigas politiskas konkurences principiem

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
6. oktobrT sanéma no Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes (turpmak — Padome)
parsititu [..] (turpmak — Iesniedzg&js) 2026. gada 29. septembra iesniegumu “‘lesniegums par
Latvijas Sabiedriska medija prieksvéléesanu raidijumu dalibnieku atlases principu atbilstibu
demokratiskas un vienlidzigas politiskas konkurences principiem” (turpmak — lesniegums), kura
lugts izvertet VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) priekSvélésanu raidijumu
norises kartiba pirms 15. Saeimas vélesanam noteiktos raidijumu dalibnieku atlases principus un
kritérijus.

Iepazistoties ar Iesniegumu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par LSM prieksvélesanu
raidijjumu dalibnieku atlases kriteriju atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam prasibam.

Par ombuda l@émumu veidot atzinumu lesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 9. oktobra

elektroniska pasta véstuli.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesniedzéja izvirzitajiem iebildumiem

Izvertgjot Iesniegumu un nemot veéra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida
(neatklajot Iesniedz€ja identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas

medijpratibu, ka izpratni par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara, ombuds $aja atzinuma



dala ir sistematiz€jis lesnieguma izteiktos iebildumus pret LSM prieksvélesanu raidijjumu
dalibnieku atlases principiem, lai tad€jadi plasakai auditorijai sniegtu prieksstatu par Iesniedzgja
pausto iebildumu priekSmetu, izveért€§jumam izdalitajiem jautdjumiem un izteiktajiem

apsverumiem, ka ari to pamatojumam lietotajiem argumentiem.

Ombuds konstate, ka Iesniedzgjs vérs uzmanibu uz LSM prieksvelésanu raidijjumu dalibnieku
atlases kartibu, kas noteikta LSM dokumenta “Priek§véléSanu raidijumu norises kartiba pirms 15.
Saeimas vélgsanam™! [turpmak — LSM Kartiba]. LSM Kartiba noteiktie kritériji dalibnieku atlasei
LSM priek§vélésanu raidijumiem ir uzskatami par Iesniedzgja Iesnieguma izteikto iebildumu

priekSmetu.

Savukart Iesnieguma uzdotais centralais izvert€jamais jautajums attiecas uz papildu [papildu
Priek§vélesanu agitacijas likuma 10. panta treSaja dala noteiktajai véléSanu sarakstu dalibai
priek$velesanu raidijumos — E.A.] politisko spéku diferencidcijai izmantoto kritériju objektivitati,
pamatotibu, konsekvenci, samerigumu un savlaicigu publiskoSanu citos LSM veidotajos
prieksvelesanu raidijumos. [visi izc€lumi cit€tajos Iesnieguma tekstos Seit un turpmak mani —

E.A]

Iesniedzgjs neapstrid, ka LSM, nodroSinot visu velesanam pieteikto kandidatu sarakstu
parstavjiem vismaz vienu dalibas iespéju prieksvéléSanu raidijumos sabiedriskd pasutijuma
ietvaros, ir izpildijis Prieksvélesanu agitacijas likuma 10. panta tresaja dald noteikto minimalo
dalibas garantiju, bet apSauba citu LSM redakcionali veidoto prieksvéleSanu raidijumu

dalibnieku atlases principu pamatotibu.

Nemot veéra, ka LSM Kartiba noteikto priekSvéléSanu raidijumu dalibnieku atlases kritériju
pamatotiba 15. Saeimas priekSvéleésanu perioda laika ir tikusi kritizéta vél vairakos ombudam
adres€tajos iesniegumos, S§1 atzinuma veidoSana ombuds izmantos 2026. gada 27. augusta
atzinuma Nr. 28/6-3 “Par priekSvélesanu raidijumu dalibnieku atlasi VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” programmas un pakalpojumos™ un 2026. gada 17. septembra atzinuma Nr. 32/6-3 “Par
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” priek§vélésanu raidijumu dalibnieku atlases kritérijiem”

sniegtos secinajumus.

Turpmak apkopoti Iesnieguma minétie argumenti, kas attiecas uz iepriek$ noradito izvert€jamo

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A1v%C4%931%C4%93%C5%A 1anu%20raid%C4%
ABjumu%?20norises%20k%C4%8 11t%C4%ABba_2026.pdf.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/Iv/2026-gada-27-augusta-atzinums-nr-286-3.

3 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/1v/2026-gada-17-septembra-atzinums-nr-326-3.
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jautajumu.
1. Konstitucionalie argumenti

Izverte§jama jautajuma pamatojumam lesniedzgjs atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmi,

noradot, ka:

— no Satversmes 1. pantd ietvertd demokratiskas valsts principa izriet prasiba péc tiesiskas

noteiktibas un paredzamibas;

— Satversmes 91. panta nostiprindtais vienlidzibas princips liek izvertét, vai atSkirigai
attieksmei pret salidzinamas situacijas esosiem politiskajiem spékiem ir objekttvs un
sapratigs pamats;

— Satversmes 100. pantda garantéeta varda briviba ietver ari tiestbas iegiit informaciju, kas

priek$veleSanu laika ir biitiska brivas politiskas izveles izdariSanai.

Tadgjadi ir jakonstate, ka, lai ar1 Iesniedz€js norada, ka respekté LSM redakcionalo neatkaribu un
neapstrid LSM tiesibas profesiondli veidot prieksvelesanu raidijumu formdtus, tostarp neapstrid
iespéju izmantot sabiedriskas domas aptaujas ka vienu no zurnalistiski pamatotiem informdcijas
avotiem, tomér lesnieguma ir apSaubita LSM Kartiba noteikta reguléjuma un LSM ricibas

atbilstiba Satversmei un citiem Latvijas tiesibu aktiem.

Iesnieguma ietvertie konstitucionalie argumenti, kas balstas Latvijas Republikas Satversmé un no
tas izrietoSajos konstitucionalajos pamatprincipos, liek tadgjadi veértét ne vien LSM Kartibas, bet
ar1 tas pamata esosa tiesiska reguléjuma — Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to
parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL), Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak —
EPLL), Priek§vélesanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) — atbilstibu Satversmé nostiprinatajai
parlamentaras republikas iekartai, demokratiskas valsts principam un vienlidzigas politiskas
lidzdalibas priekSnoteikumiem. Ja Iesniedzgjs apSauba LSM kartiba noteikta reguléjuma attieciba
uz dalibnieku atlasi priekSveléSanu raidijumiem atbilstibu demokratiskas valsts principam,
vienlidzibas un politiskas konkurences brivibu, tad jautdjums ir par $§1 regul§juma

konstitucionalitati jeb satversmibu.
2. Cilvektiesibu un vienlidzigas politiskas konkurences argumenti

Ir jakonstate, ka lesniedz€js v€las noradit uz Skietamu pretrunu starp SEPLPL nostiprinato
sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu redakcionalas neatkaribas principu un deputatu
kandidatu sarakstu tiestbam uz vienlidzigu iesp&ju principu politiskaja konkurenc€ priek§velesanu
perioda, noradot, ka pastav risks, ka sabiedriskais medijs ne tikai atspogulo sabiedrisko domu, bet

ar savu dalibnieku atlases sistemu ari ietekmé politiskas konkurences apstaklus.
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Sada argumentacija liek vértst LSM Kartiba noteikto reguléjumu un ta pamata esoas tiesibu
normas pamattiesibu un cilvektiesibu aizsardzibas standartu konteksta, pielaujot, ka LSM Kartiba
ietverta prieksvelesanu raidijumu dalibnieku atlases krit€riju kopa varétu ierobezot personu vai
politisko organizaciju (vélésanu sarakstu) pamattiesibas, tostarp tiesibas uz vienlidzigu attieksmi

un politisko lidzdalibu.

Sada izvertgjuma mérkis bitu noskaidrot, vai LSM izstradatais regulé&jums ierobezo kadas
pamattiesibas, un, ja $ads ierobezojums ir konstat€jams, vai tam ir legitims mérkis, un vai $ie
ierobezojumi ir samérigi. Proti, bitu javerté, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, vai So mérki nav iesp€ams sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, un,
visbeidzot, vai sabiedribas ieguvums no attieciga regul&juma atsver personam vai politiskajam

organizacijam radito pamattiesibu ierobezojumu.

Konkrétaja gadijuma biitiskakie izvertéjamie cilvektiesibu un demokratiskas valsts pamatprincipu
aspekti, kas izriet no Satversmes un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (Cilvéku tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencija), buitu sadi:

1) politiskas runas briviba — nemot véra prieksvélésanu debasu 1paSo nozimi politiskas runas
un viedoklu apmainas procesa, ka arl saistiba ar politisko speku iesp&jam paust savu

nostaju par sabiedribai nozimigiem jautajumiem;

2) veletaju tiesibas sanemt informaciju — vélétaju iespgjas iegtt daudzpusigu un pietiekamu
informaciju par véléSanu sarakstiem, to parstavjiem, politiskajam nostadn€m un

piedavatajiem risinajumiem, lai veiktu inform&tu un pardomatu izvéeli,

3) politiska pluralisma princips — nepiecieSamiba nodroSinat dazadu politisko viedoklu un
uzskatu parstavniecibu publiskaja informativaja telpa prieksvelesanu perioda, tadejadi

veicinot viedoklu daudzveidibu un demokratisku diskusiju;

4) vienlidzibas princips un diskriminacijas aizliegums — nepiecieSamiba nodroSinat, lai
priek§veéleéSanu raidijumu dalibnieku atlases kritériji biitu objektivi, sapratigi un
konsekventi pieméroti un neraditu nepamatotas prieksrocibas vai nelabvéligaku attieksmi

pret atseviskiem politiskajiem spekiem;

5) tiesibas uz brivam vélésanam — nepiecieSamiba nodroSinat tadus prieksveleésanu
informativas vides un politiskas konkurences apstaklus, kas lauj veletajiem brivi veidot
savu viedokli un izdarit informéetu izvéli, tadgjadi sekmejot veleSanu procesa demokratisko
legitimitati. Sis aspekts aptver un savstarp&ja kopsakara lauj vertét arT ieprieks mingtos

cilvektiesibu un demokratijas principus.
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Savukart vienlidzigas politiskas konkurences arguments ir juridisks arguments, kas atvasinams no
vairaku konstitucionalo normu un cilvéktiesibu principu kopsakaribas. Proti, tas izriet no
Satversmé nostiprinata demokratiskas valsts principa, Satversmes 1., 91., 100., 101. panta, ka art

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas, Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatiiras.

Lidz ar to ombudam biitu javérte, vai LSM Kartiba noteiktais reguléjums nerada nepamatotas
prieksrocibas atseviskiem politiskajiem sp€kiem, vai nerada nepamatotus Skérslus citu politisko
speku lidzdalibai priekSvélésanu publiskaja diskusija un informativaja telpa; vai tas nesamazina
veletaju iespgjas iegiit pilnvertigu un daudzpusigu informaciju par véléSanu sarakstiem un to
piedavajumu; ka arT vai taja ietvertie dalibnieku atlases kriteriji ir objektivi, samérigi, konsekventi
piem@roti un pietickami caurskatami. Sada izvértéjuma galarezultata batu noskaidrojams, vai LSM
noteiktais  regulé§jums nepamatoti neietekm&  vienlidzigus politiskds  konkurences

prieksnoteikumus un vélésanu procesa demokratisko legitimitati.

Iesniedzgja vertgjuma LSM Kartiba noteiktais regul&jums noteic, ka prieksvélesanu raidijumos
lielaka uzmaniba tiek pieveérsta deputatu kandidatu sarakstiem ar lielaku sabiedribas atbalstu.
Tadgjadi sads reguléjums lesniedz&ja vertejuma var radit paSpastiprinoSu mehanismu:
iepriekséjas velesanas iegiits labaks rezultats var dot prieksSrocibas valsts finanséjuma un
politiskas atpazistamibas zina, lielaka atpazistamiba var veicindt augstaku reitingu, savukart

augstaks reitings — lielaku sabiedriskd medija uzmanibu nakamaja vélésanu kampand.

Iesniedz€js norada, ka pretéja situdcija var veidoties jaunam vai arpusparlamenta politiskajam
spekam — mazdka sakotnéja atpazistamiba var nozimét mazaku dalibu sabiedriskd medija

nozimigakajos formatos, kas savukart var apgritinat iespéju So atpazistamibu palielinat.

Iesniedzgjs vers uzmanibu uz risku, ka sabiedriskais medijs ne tikai atspogulo sabiedrisko domu,
bet ar savu dalibnieku atlases sistemu ari ietekmé politiskas konkurences apstaklus. Lai ar1
Iesniedzgjs atzist, ka $ada riska esamiba pati par sevi nepierada neatbilstoSu rictbu, vinaprat,
potenciala riska pastavéSana jau pamato nepieciesamibu parbaudit izveleto kritériju kopéjo

ietekmi.

Iesniedz€js sava lesnieguma rezumé, ka Sabiedriskd medija demokratiska funkcija nav
reducejama uz iespéjamo nakamo varas turétaju prognozesanu un politiskdas redzamibas
sadalisanu atbilstosi Sadai prognozei. Ta uzdevums ir nodrosinat vélétajiem pietiekami

daudzpusigu informaciju, lai vini pasi varétu izlemt, kuri politiskie spéki nondks pie varas.

Tadgjadi vienlidzigas politiskas konkurences argumenta konteksta Iesniedzgja argumentacija lauj

identificét divus atSkirigus, bet savstarp€ji saistitus jautajumus. No vienas puses, tas ir jautajums
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par sakotngjo politisko prieksSrocibu pastiprinaSanu LSM regul&juma rezultata (pasapstiprinosais
mehanisms), bet, no otras puses, tas ir jautajums par LSM Kartiba noteikto priekSvélésanu
raidijumu dalibnieku atlases principu kumulativo ietekmi ka vairaku savstarpg&ji saistitu raidijumu

dalibnieku atlases kritériju kopas pastiprinosu ietekmi uz politisko speku redzamibu.
3. Labas parvaldibas un procesualie argumenti

Labas parvaldibas princips ka vispargjs tiesibu princips, kas izriet no demokratiskas tiesiskas valsts
idejas un ir saistams ar Satversmes 1. panta nostiprinato demokratiskas tiesiskas valsts principu,
tiesiskuma principu, tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas principiem, ka ari ar pastavoso
administrativo tiestbu tradiciju un valsts parvaldes principiem, kalpo par standartu, péc kura vertet
institiicijas ricibas kvalitati, lémumu pienemsanas procesu un td pamatojumu. Sis princips
pieprasa, lai sabiedriski nozimiga riciba tiktu Istenota caurskatami, konsekventi, objektivi, bez
patvalas, pienacigi pamatoti, same&rigi un savlaicigi.

Savukart procesualie argumenti attiecas uz to, ka ir pienemti 1émumi par LSM Kartiba ietverto
regul&jumu, proti, vért€jams ir tas, vai:

— raidijumu dalibnieku atlases kritériji tika noteikti savlaicigi;

— Sie kritériji bija iepriek§ zinami tiem, uz kuriem tie attiecas;

—  kriteériji ir tikusi piemeéroti konsekventi;

— lémums par attiecigo kritériju izveli ir bijis pietickami pamatots;

— l@émumu pienemsana tika nemti véra aktuali un uzticami dati;

— tika izv@rtétas iesp&jamas ricibas alternativas;

— lémumu pienemsSanas process bija pietiekami caurskatams un ta pamatojums — parbaudams.
Sie procesualie argumenti ir juridiski nozimigi un vértgjami ka procesualtiesiska, nevis
materialtiesiska rakstura argumenti. To pamata ir atzina, ka tiesiska valstl nozime ir ne tikai
pienemta lémuma saturam un sasniegtajam rezultatam, bet ar1 lémuma pienemsanas procesam. Tas
ir Tpasi bitiski gadijumos, lémuma piendmé&jam ir plasa ricibas briviba®. Esosaja situacija, no
vienas puses, redakcionalas neatkaribas garantijas ietvaros LSM ir plaSa briviba lemt par

programmu un pakalpojumu saturu, raidijumu formatiem, zurnalistikas pieeju un redakcionalajiem

4 Ir janem véra, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” nav valsts parvaldes iestade, tapec ta redakcionalo principu
(t.sk. LSM Kartibas) veidoSanas process nav pielidzinams administrativa akta veidoSanas procesam, kas nelauj parnest
visas administrativa procesa un valsts parvaldes principu prasibas uz redakcionalo lémumu pienemsanas procesu.
Toméer labas parvaldibas principa pamata esosas prasibas — objektivitate, konsekvence, pamatojums, caurskatamiba,
patvalas nepielausana — ir izmantojamas ar1 LSM institucionalas un redakcionalas darbibas izvertgjuma, ciktal tas

savienojamas ar redakcionalas neatkaribas garantijam.
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risindjumiem. No otras puses, redakcionala neatkariba nav absoliita un neatbrivo LSM no
pienakuma ieverot tiesibu normas un profesionalas darbibas principus, tostarp objektivitati,

neitralitati, viedoklu daudzveidibu un vienlidzigu attieksmi, kas ir nostiprinati SEPLPL 3. panta.

Lidz ar to LSM redakcionalas neatkaribas ietvaros pienemtie 1émumi nav vert§jami tikai pec to
satura vai rezultata, bet ar péc ta, vai [lemumu pienemsSanas process ir bijis pietiekami pamatots,

konsekvents, objektivs un caurskatams.

Iesniedzgjs informé&, ka LSM prieksvelésanu raidijumu kartiba tika apstiprinata st gada julija vidi,
savukart 2026. gada 27. augusta LSM pazinoja par dalibnieku atlases kriteriju mainu dala
raidijumu. DaZddos priekSvelesanu formatos tiek pieméroti atSkirigi atlases principi.
Regionalajas debatés un raidijuma “Partija fokusa” péc 27. augusta izmainam dalibai pietiek ar
Latvijas Radio 1 diskusijas ar Ministru prezidenta amata kandidatiem piedalijas astonu
popularako politisko spéku parstavji, jauniesu debatem paredzeti devinu, bet Latgales redakcijas
diskusijam — desmit popularako politisko spéku parstavji. Raidijuma “Kas notiek Latvija?”

slieksnis.

lesniedz€js norada, ka LSM ir sniedzis skaidrojumu par dalu So atSkiribu: jauniesu debates
veidotas ka triju viendada lieluma komandu spéle, bet raidijuma “Kas notiek Latvija?” interviju
cikls bijis ieprieks saplanots. lesniedzgjs uzskata: Sie apsvérumi ir janem vérd, tomér tie neatcel
Jautajumu, vai atlases kritériju kopums ir pietiekami skaidrs, konsekvents un samerigs, ipasi

gadijumos, kad aptauju rezultati ir tuvu noteiktajam slieksnim.

Ka atsevisku izvért€jamo jautajumu lesniedzgjs izvirza jautajumu par viena privata sociologisko
pétijumu uznéemuma datiem pieskirto nozimi. lesniedzgjs norada, ka SKDS [SIA “P&tijumu centrs
SKDS”, turpmak — SKDS] veikto aptauju rezultdati nav demokratiska mandata avots, bet
statistisks sabiedribas noskanojuma novertejums. Lai gan lesniedzgjs neapstrid, ka politisko spéku
sabiedriska atbalsta limenis var biit viens no objektivi izmantojamiem prieksvelesanu raidijumu
veidoSanas kriterijiem, tomer lesniedz€js apSauba LSM tiesibas pienemt lémumu par So datu
svaru un izmantoSanu, uzsverot: Ja aptaujas rezultats klist par izSkiroSu kriteriju dalibai
nozimigos prieksvéléesanu formatos, ipasi biitiski ir izvértét ta pamatojumu, piemeérosanas
konsekvenci, iepriekseju paredzamibu un samérigumu. lesniedz€ja ieskata demokratiski
problematiska situdcija var rasties tad, ja viena uznémuma aptaujas rezultats no informacijas
avota kliist par faktiski izSkirosu atlases kritériju, kas nosaka, kuri likumigi velesanam registretie

politiskie spéki piedalas sabiedriskda medija nozimigakajos prieksvelesanu formatos.
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Nemot véra visu lesnieguma izteikto argumentu kopumu, lesniedzgjs liidz izvertet s$adus

jautajumus:

1.

vai LSM prieksvéléesanu raidijumu dalibnieku atlases principu kopums atbilst
sabiedriskajam medijam noteiktajiem viedoklu daudzveidibas, objektivitates un

neitralitates principiem,

vai 27. augusta, prieksvelesanu debasu cikla sakuma, veikta dalas atlases kritériju maina
tika publiskota savlaicigi Prieksvelesanu agitacijas likuma 10. panta tresas dalas izpratné,

nemot vérd ari izmainu ietekmi uz politisko spéku dalibas iespéejam,

vai atskirigo atlases modelu — 2 procentu slieksna, astonu, devinu un desmit popularako
politisko spéku principa, ka ari dazados menesos veikto SKDS aptauju datu —

izmantoSanai ir pietiekams un parbaudams pamatojums;

vai viena privata sabiedriskas domas pétijumu uznémuma datiem LSM izveletaja atlases
sistema nav pieskirta nesameriga faktiska ietekme uz registrétu politisko speku iespéjam

piedalities sabiedriska medija prieksvélésanu diskusijas;

vai SKDS reitinga izmantosana lielakas mediju uzmanibas pieskirsanai nerada

nepamatotas priekSrocibas jau politiski nostiprinatiem spékiem,

vai prieksvelesanu raidijumu dalibnieku atlases sistéma nerada pasSpastiprinoSu efektu,
kura zemaka atpazistamiba samazina politiska speka dalibu nozimigakajos sabiedriskd

medija formatos un tadejadi var ietekmet turpmako sabiedribas atbalsta limeni;

vai LSM izvirzitos redakcionalos un formatu mérkus bija iespéjams sasniegt ar politisko
konkurenci mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, vienlaikus saglabdjot raidijumu

profesionalo kvalitati un redakciondlo neatkaribu;,

Lidztekus lesniedz€js aicina izvertét nepieciesamibu turpmak LSM prieksvélésanu raidijumu

dalibnieku atlases kritérijus balstit iepriekS noteikta, savlaicigi publiskota, stabild un

caurskatama vairaku objektivu kritériju kopuma, vienlaikus nodroSinot visiem velesanam

registrétajiem politiskajiem spékiem jégpilnu iespeju iepazistinat veletajus ar savu politisko

piedavajumu.

[2] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko

elektronisko plaSsazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. pantad noteiktajam

mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
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pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie lemumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas

étikas prasibam.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas un izmantojot
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un €tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un
tas ieveroSanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvértejumu.

Ja ierasti ombuds savos atzinumos vérte LSM programmas un pakalpojumos ieklauto LSM satura
vienibu un to veidoSanas laika pienemto redakcionalo lémumu atbilstibu LSM pasregul&josajos
dokumentos izteiktajam prasibam, tad Soreiz ombuda uzdevums ir izveértet viena LSM
pasregulgjosa dokumenta — LSM Kartibas — atbilstibu cita pasreguléjosaja dokumenta —

Redakcionalajas vadlinijas — noteiktajiem LSM darbibas principiem.

Nemot véra Iesniedzgja sniegto daudzveidigo argumentaciju, §1 atzinuma veidoSanas nolikiem
ombuds uzskata par nepiecieSamu sniegt skaidrojumu savam kompetences robezam un noskirt tos
jautajumus, kurus ombuds ir tiesigs izvertét, no tiem jautdjumiem, kuru izveért€Sana ir citu

institiiciju kompetence.
1. Konstitucionalie argumenti un to izvérteSanas robezas

Ombuda kompetencé neietilpst konstitucionalo stridu izskirSana, proti, ombuds nav pilnvarots
sniegt saistoSu veértejumu par LSM regul€juma atbilstibu Satversmei vai interpretét Satversme

nostiprinato konstitucionalo principu saturu.

Konstitucionalos argumentus, kas izriet no Satversmé nostiprinata demokratiskas tiesiskas valsts
principa, tiesiskas vienlidzibas un citam konstitucionalajam normam, ombuds var nemt véra ka
butisku tiesisko un interpretativo kontekstu, izvert§jot LSM darbibas atbilstibu SEPLPL

noteiktajiem sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem un Redakcionalajam vadlinijam.

Jautajums par LSM darbibas tiesiska regul€juma atbilstibu Satversmei ir Satversmes tiesas
kompetence. Savukart jautajums par LSM Kartibas vai faktiskas ricibas tiesiskuma izvertéSanu ir
Administrativas tiesas kompetencé. Vienlaikus ir janem véra, ka LSM Kartiba pati par sevi nav
uzskatama par administrativo aktu, tade] tas tiesiskuma parbaudi nevar automatiski pielidzinat

administrativa akta tiesiskuma kontrolei.



2. Cilvektiesibu argumenti un to izvértéSanas robezas

Ombuda kompetencé nav konstatét, vai LSM Kartiba noteiktie priekSvéléSanu raidjjumu
dalibnieku atlases kritériji ir radijusi cilvéktiesibu vai pamattiesibu parkapumus, ka ari ta
kompetencé nav saistoSu vert€jumu sniegSana par iesp&jamo pamattiesibu ierobezojumu atbilstibu

Satversmei vai Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

Tomér cilvektiesibu standarti, tostarp varda briviba, tiesibas sanemt informaciju, politiskais
pluralisms, vienlidziba un tiesibas uz brivam véléSanam, ir nozimigi interpretativie kritériji, kurus
ombuds var nemt vera, veértgjot sabiedriska medija darbibas atbilsttbu SEPLPL 3. panta
nostiprinatajiem pamatprincipiem, kas izversti LSM Redakcionalajas vadlinijas. Lidz ar to ombuds
var analiz€t, vai LSM izvEl&ta redakcionala pieeja un prieksvelésanu raidijumu dalibnieku atlases
kriteriji ir savienojami ar sabiedriska medija pienakumu nodro$inat viedoklu daudzveidibu,
objektivitati, pienacigu precizitati un neitralitati, tacu §ads vert§jums nav pielidzinams tiesas

veiktai pamattiesibu ierobezojuma satversmibas vai tiesiskuma parbaudei.
3. Vienlidzigas politiskas konkurences argumenti

Ombuda kompetencé nav iz8kirt jautdjumu par to, vai LSM Kartiba noteikta priekSvéleSanu
raidijumu dalibnieku atlases kartiba ir parkapusi Satversmé vai citos tiesibu aktos nostiprinato

vienlidzibas principu vai brivu un godigu vél€Sanu principu.

Tomer vienlidzigas politiskas konkurences arguments ir tieSi saistits ar vairakiem SEPLPL 3.
panta nostiprinatajiem sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem, jo 1pasi viedoklu
daudzveidibu, objektivitati un neitralitati. Tadeé] ombuds ir tiesigs un $aja atzinuma vertes, vai
LSM izveletie atlases kritériji ir objektivi un konsekventi un to piemérosanas prakse ir redakcionali
pamatota, ka ar1 to, vai kriteriji nerada nepamatotas priekSrocibas atseviSkiem politiskajiem
spekiem un vai to kop€ja iedarbiba nav pretruna sabiedriska medija pienakumam nodroSinat

viedoklu daudzveidibu.

Sada izvertéjuma ietvaros ombuds var identificét iespéjamos riskus attieciba uz vienlidzigiem
politiskas konkurences priekSnoteikumiem un to ietekmi uz ve€l€taju iespéjam iegiit daudzpusigu
informaciju. Tom&r ombuda atzinums nav uzskatams par juridiski saistoSu konstat€§jumu par
velésanu procesa godiguma vai vienlidzigas politiskas konkurences principa parkapumu. Ombuda
kompetence nav aizstat tiesu, proti, konstatet ir vai nav parkapts brivu un godigu véleéSanu princips

tiesas izpratné.
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4. Labas parvaldibas un procesualie argumenti

Ombuda kompetencé neietilpst LSM Kartibas ka administrativa akta (par kadu ta nav ari
uzskatama) tiesiskuma parbaude vai LSM faktiskas ricibas izvert€jums tada procesualtiesiska

izpratné, kada to dara tiesa, izskatot publisko tiesibu stridus.

Neskatoties uz to, ka LSM nav valsts parvaldes iestade un secigi tam nav piem&rojamas visas
valsts parvaldes procesualas prasibas, tomer labas parvaldibas principa pamata eso$as prasibas —
objektivitate, konsekvence, caurskatamiba, lémumu pamatotiba, paredzamiba un patvalas
nepielauSana — ir nozimigas ari sabiedriskd medija darbibas un ta redakcionalo l€mumu
izvertesana. Saja konteksta procesualie argumenti ir juridiski nozimigi, ciktal tie attiecas uz
sabiedriska medija darbibas pamatprincipu ievéroSanu un to konkretizaciju profesionalas darbibas
dokumentos.

Tadgjadi ombuds ir tiesigs izvertet, vai priekSvéleéSanu raidijumu dalibnieku atlases kriteriji ir
noteikti un piemeroti pietickami savlaicigi, vai tie ir iepriek§ paredzami, vai to piem&roSana ir
konsekventa, vai izraudzita pieeja ir pienacigi redakcionali pamatota un vai izmantotie dati ir

pietickami aktuali un uzticami attieciga redakcionala mérka sasniegSanai.

Sada izvertéjuma ietvaros ombuds nevérteé LSM Kartibas regulgjuma tiesiskumu péc biitibas un
neaizstdj LSM redakcionalo izvéles brivibu, bet parbauda, vai tas istenoSana atbilst sabiedriska
medija darbibas pamatprincipiem un Redakcionalajam vadlinijam. Ombuds var ar1 sniegt
teteikumus turpmakajai redakcionalajai praksei, tostarp attieciba uz nepiecieSamibu pietiekami

izskaidrot un pamatot izvéletos atlases kritérijus un to piemerosanas kartibu.
5. Profesionalas étikas argumenti

Nemot veéra iepriekS Saja atzinuma izteiktos apsveérumus, ir jakonstate, ka ombuda noteicosa
kompetence $aja gadijuma ir vert€t mediju profesionalas &tikas praksi, jo ombuda institiicijas
funkcijas ir sniegt savus atzinumus par to, vai LSM savos redakcionalajos 1émumos ir ieverojis
sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibas pamatprincipus. Lidz ar to ombuds
atzinuma verteés, vai LSM izvéleta priekSveléSanu raidijumu dalibnieku atlases kritériji un to
pieméroSanas prakse atbilst sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, vienlaikus respektgjot LSM redakcionalas neatkaribas un ombuda kompetences

robezas.

Ievérojot miné€to, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par tiem LSM redakcionalajiem lemumiem,
kas nosaka dalibnieku atlases principus redakcionali veidotajiem priek§veléSanu raidijumiem, ka

tie ir izteikti LSM Kartiba. Tadgjadi ombuda verte§juma priekSmets ir LSM Kartiba noteikto
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dalibnieku atlases kritériju pietieckamais un nepiecieSamais pamatojums, un So kriteriju

atbilstiba sadam LSM darbibu pasregul&josajam prasibam:

5.1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam

principam Viedoklu daudzveidiba;

LSM atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus viedoklus, kas kadam varétu likties
nepienemami.
Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un

kompetenti viedokli.
5.2. Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta Sabiedribas intereses noteiktajam;
LSM misija ir stradat sabiedribas intereses, péc augstakajiem profesionalajiem standartiem
veidojot programmas un cita veida saturu.
LSM darbu nosaka sabiedribas intereses sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekmeéjosiem

lemumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat

tiesiskumu un labklajibu, [..] novérst maldinosas informacijas ietekmi.

LSM, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilveka pamattiesibas, demokratiskos institiitus un morales
normas, ir pret jebkdada veida diskrimindciju.

LSM izzina dazadu sabiedribas grupu intereses un nodroSina platformu, kur tiek apspriesti tam
biitiski jautajumi.

LSM veicina viedoklu daudzveidibu un rosina sabiedriski nozimigas diskusijas, lai palidzétu

cilvekiem veidot savus uzskatus un pienemt lemumus.
5.3. Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta Varas parstavji LSM veidotaja saturd noteiktajam;

Politiska neietekméjamiba ir LSM pamatvértiba, no kuras atkariga auditorijas uzticéSanas.

Zurnalists nedrikst parstavét nevienas politiskas partijas intereses

LSM nav pienakuma visam partijam veltit vienadu raidlaiku vai nodrosinat mehanisku lidzsvaru
starp pretéjiem viedokliem sava satura. Veidojot saturu, Zurnalisti nem véra plasaku kritériju loku
un verte, cik svarigi konkrétam tematam ir dazadi argumenti, ka ari nem vera zanru un formatu

robezas.

LSM ikdiena ievéro politisko neitralitati, tomér var paust redakciondlo nostdju jautajumos, kas
skar mediju politiku un varda brivibu, kda ari gadijumos, ja rodas apdraudejums demokratijas

pamatvertibam, valsts neatkaribai un sabiedribas drosibai.
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Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[3] Par redakcionalo lemumu pietiekamo pamatojumu

Redakcionala l[emuma pietiekamais pamats ir tadi apsvérumi, ar kuriem, pastavot konkrétajiem
apstakliem, ir pietickami, lai 1@émumu pienemtu saskana ar logisko formu: vienmér, ja Sie
apsverumi ir speka, tad (secinajums) ir pietiekams pamats (attaisnojums), lai ta lemtu. Tadg&jadi
pietiekamais pamats raksturo tos l@muma pienemsSanas apsveérumus, ar kuriem ir pietiekami, lai

konkreto Iémumu attaisnotu, proti, tie raksturo 1@muma iespéjamibas apsverumus.

Lidz ar to pirmais jautajums ir par LSM tiestbam lemt par redakcionali veidotu prieksvélesanu
raidijumu dalibnieku atlases principiem — vai LSM Kartiba noteiktajiem principiem ir pietickams

pamatojums, vai tie ir tiesiski.

Lai arT lesniedzgjs norada, ka tas respekte LSM redakcionalo neatkaribu un neapstrid ta tiesibas
profesionali veidot priek§velésanu raidijumu formatus, tomér lesnieguma izvirzitie izvertejamie
jautajumi un to pamatojumam izmantotie konstitucionalie, tiesiskie, cilvektiesibu, vienlidzigas
politiskas konkurences un labas parvaldibas argumenti pec biitibas skar LSM redakcionalas
neatkaribas robeZas un tas istenoSanas apjomu, nosakot priek§v€lesanu raidijumu dalibnieku

atlases krit€rijus.

LSM tiesibas patstavigi un neatkarigi pienemt redakcionalus 1émumus par satura veidoSanu un
publiskoSanu izriet no redakcionalas neatkaribas garantijam, kas nostiprinatas SEPLPL 3. panta
pirmaja un otraja dala. Minétas tiesibu normas paredz, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas
lidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atseviSku intereSu grupu un citas iejaukSanas to

darbiba, savukart valsts pienakums ir nodrosinat to neatkaribu.

Vienlaikus SEPLPL 8. panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedriskais elektroniskais plassazinas
lidzeklis, veidojot programmas un pakalpojumus, ievéro sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipus. Sie pamatprincipi ir noteikti SEPLPL 3. panta un izvérsti LSM

Redakcionalajas vadlinijas.

Mingtajas tiesibu normas nav noteikti konkréti ierobezojumi LSM redakcionalajiem lémumiem
attieciba uz satura vienibu (raidijumu, siZetu) dalibnieku izveli. Tomer tas nenozimé, ka Sada
izvele var biit patvaliga vai subjektiva. Katram redakcionalajam l@mumam ir jabiit racionali
pamatotam, bet izmantotajiem krit€rijiem — tadiem, kas atbilst sabiedriska medija darbibas

pamatprincipiem un sabiedribas interes€m. Ombuda vértéjuma $ads [émuma pamatojums atbilst
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Iesniedzgja izteiktajiem apsveérumiem, ka Siem kriterijiem ir jabut pamatotiem, konsekventiem,

samerigiem, paredzamiem objektiviem un neitraliem.

Lidz ar to redakcionala neatkariba nav interpret€jama ka tiesibas pienemt patvaligus vai
nepamatotus lémumus. Redakcionalajiem l€émumiem ir jabit tiesiskiem un pamatotiem ar

sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem un sabiedribas interesem.

Ka ombuds noradija §1 atzinuma otraja dala, ombuda kompetencé neietilpst LSM Kartibas
tiesiskuma vertgjums. Vertgjot LSM redakcionalo brivibu un tas robezas, ombuds nem véra
SEPLPL noteikto regulgjumu un tiesu praks€ paustas atzinas par sabiedriska medija tiesibam
patstavigi noteikt priekSveélesanu raidijumu norises kartibu un dalibnieku atlases kritérijus. Nemot
vera, ka tiesa jau ir izskatiti stridi par [idzigu priekSvélésanu raidijumu dalibnieku atlases kriteriju
izmantoSanu LSM (toreiz — VSIA “Latvijas Televizija”) pirms 13. un 14. Saeimas véleéSanam,
ombuda ieskatd attiecigajos tiesu nolémumos paustds atzinas ir bitiskas arT Saja atzinuma
vert€jamas situacijas konteksta.

Saja atzinuma skatito jautajumu konteksta bitiska ir tiesvediba, kas noslédzas ar Administrativas

apgabaltiesas 2020. gada 13.jilija spriedumu’

. Administrativas apgabaltiesas spriedums ir
attiecinams uz Administrativas rajona tiesas 2019. gada 27. augusta spriedumu® (turpmak —
Administrativas rajona tiesas spriedums), kas tika parsiidz€ts augstaka instanc€ un Administrativas
apgabaltiesas spriedums noraidija politisko partiju apvienibas “Latvijas Regionu Apvieniba”
pieteikumu par toreiz€ja VSIA “Latvijas televizija” Zinu dienesta ricibas plana 13. Saeimas
velésanam 4. punkta dalas atziSanu par prettiesisku. Minéta ricibas plana norma paredzgja, ka
diskusija 2018. gada septembra ménesi piedalas tikai to politisko speku premjera amata kandidati,
kas saskana ar SKDS 2018. gada jlija aptaujas datiem bija parsniegusi divu procentu reitinga
robezu. Tadejadi Administrativa apgabaltiesa atc€la pirmas instances spriedumu dala, kura

attiecigais VSIA “Latvijas Televizija” noteikumu 4. punkts bija atzits par prettiesisku.

Apgabaltiesa sava sprieduma secinaja, ka pirmas instances tiesa izskatamaja lieta ir klidaini
interpret€jusi pieteic€ja ve€léSanu tiesibu apjomu, nepamatoti to paplasinot un nonakot pretruna ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam par to, ka veléSanu tiesibas negaranté tiesibas politiskajai
partijai prasit un pieskirt raidlaiku radio vai televizija prieksvéléSanu laika, ja vien piekluve

medijam un raidlaiks partijai netika liegta vispar. Administrativas apgabaltiesas sprieduma pamata

5 Lietas Nr. A420274518, Lietas arhiva Nr. AA43-0397-20/14. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0713.A420274518.13.S.

6 Lietas arhiva Nr. A42-00915-19/2. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0827.A420274518.8.S.
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bija atzina, ka VSIA “Latvijas Televizija” ir plaSa ricibas briviba noteikt priek§véléSanu raidijumu
norises kartibu, tostarp dalibnieku atlases Kriterijus, ciktal netiek parkaptas Satversmes, likumu

vai starptautisko tiesibu prasibas.

Apgabaltiesa sprieduma tika uzsveérts, ka Priek§véléSanu agitacijas likums garanté deputatu
kandidatu sarakstiem tiesibas vismaz vienu reizi piedalities priekSvélésanu raidijumos, tacu
negarant€ tiesibas piedalities tieSi konkréta raidijuma vai sanemt vienadu raidlaiku ar citam
partijam.

Administrativa apgabaltiesa secigi atzina, ka pirmas instances tiesa, vertgjot, vai VSIA “Latvijas
Televizija” prieksveleésanu raidijumu dalibnieku atlasei vajadzgja izmantot julija, augusta vai
septembra aptaujas datus, faktiski bija iejaukusies medija redakcionalaja darbiba un zurnalistu
profesionalaja izvert§juma. Apgabaltiesas ieskata tiesa nevar nostaties redaktora vai raidijuma
veidotaja vieta un noteikt, kuri sociologiskie dati ir piemé&rotakie priek§vélésanu raidijuma
dalibnieku atlasei, ja izv€l&tais kriterijs ir parskatams, objektivi pamatots un nav acimredzami

patvaligs.

Vienlaikus tiesa atzina, ka VSIA “Latvijas Televizija” bija tiesiga savlaicigi noteikt un publiskot
vienotus dalibas kritérijus visam priekSvéléSanu raidijumu ciklam, tadéjadi nodroSinot
planojamibu, paredzamibu un redakcionalo neatkaribu. Apgabaltiesa ari noradija, ka, ja
likumdevgjs biitu velgjies uzlikt medijam pienakumu prieksvélesanu raidijumu cikla laika
vairakkartigi parvertét politisko partiju nozimigumu un dinamiski parkartot raidlaiku par labu

vienai vai otrai politiskai partijai, $ads pienakums btitu bijis skaidri japaredz likuma.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka VSIA “Latvijas Televizija”, ieverojot tas
brivibu un neatkaribu priekSveleésanu raidijumu veidoSana un to satura noteikSana, ir plasa ricibas
briviba noteikt priekSveléSanu raidijumu norises kartibu un sadalit raidlaiku starp politiskajam
partijam. Apgabaltiesa nekonstatéja VSIA “Latvijas Televizija” noteikta reguléjuma
priek§veleSanu raidijumiem 4. punkta dalas, kas paredz, ka diskusija piedalas tikai to politisko
speku premjera amata kandidati, kas saskana ar SKDS aptauju par 2018. gada juliju ir parsniegusi
divu procentu reitinga robezu, prettiesiskumu neviena aspekta. Tadgjadi secinot, ka VSIA
“Latvijas Televizija” §adu nosacijumu noteikusi savas ricibas brivibas ietvaros, un apgabaltiesa

nav konstat&jusi VSIA “Latvijas Televizija” pielautas ricibas brivibas izmantoSanas klidas.

Lai ar1 Administrativas apgabaltiesas spriedums nav parsiidz€ts Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta un ir stajies likumiga spéka, tas, protams, nav uzskatams par visparsaistosu

precedentu attieciba uz visam citam Iidzigam situacijam. Tom&r ombuds uzskata, ka S$aja
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sprieduma paustas tiesas atzinas ir biitiskas §1 atzinuma veidoSanas konteksta, jo tas skar
sabiedriska medija redakcionalo ricibas brivibu priek§véleésanu raidijumu veidosana un dalibnieku

atlases kritériju noteik§ana. Ombuds no 1 sprieduma vélas izdalit §adas biitiskakas tiesas atzinas’:
1. PlaSsazinas lidzekla redakcionala ricibas briviba

Tiesa atzina, ka plassazinas Iidzeklim ir plaSa ricibas briviba noteikt priek§véléSanu raidijjumu
norises kartibu un sadalit raidlaiku starp politiskajam partijam, ciktal So ricibas brivibu
neierobezo Satversme, citi likumi un Latvijai saisto$i starptautiskie ligumi [12]. PriekSv€léSanu
agitacijas likuma 10. panta tre$a dala elektroniskajiem plassazinas lidzekliem pieskir tiesibas
pasSiem noteikt prickSvel€Sanu raidijumu norises kartibu, nepreciz&jot saturiskos krit€rijus,

tadgjadi respektjot mediju redakcionalo neatkaribu [7.2].

2. Vienlidzigu véléSanu princips un raidlaika sadalijjums

Tiesa atzina, ka politiskajai partijai nav subjektivu tiesibu prasit konkrétu raidlaiku vai dalibu
konkréta raidijuma, ja tai nav vispar liegta piekluve raidlaikam [11]. Vienlidzigu véléSanu
princips pats par sevi nenozimé pienakumu visam partijam pieskirt vienadu raidlaiku. Plagsazinas
lidzeklis ir tiesigs diferencét raidlaiku, nemot vera politiska spéka nozimigumu un iesp&amo

sabiedribas interesi [5.5]-[10].
3. Dalibnieku atlases kriteriju objektivitate un pamatojums

Tiesa atzina, ka plassazinas lidzeklis ir tiesigs noteikt parskatamus un objektivi pamatotus
raidijumu dalibnieku atlases kriterijus [11]. Konkrétaja lieta apgabaltiesa nekonstateja LTV
noteikumu 4.punkta nosacijuma prettiesiskumu neviena aspekta, saskana ar kuru diskusija
piedalijas tikai to politisko speku premjera amata kandidati, kuru parstavéta politiska speka reitings
atbilsto§i SKDS 2018.gada jiilija aptaujai parsniedza divu procentu reitinga robezu. Tiesa atzina,
ka Televizija S8adu nosacijumu bija noteikusi savas ricibas brivibas ietvaros un nebija pielavusi
kltdu tas izmantoSana [12].
4. Divu procentu reitinga sliekSna izmantoSanas pielaujamiba

Tiesa atzina, ka divu procentu reitinga sliekSna noteikSana pati par sevi nav uzskatama par
patvaligu, ja ta ir racionali pamatota. Konkrétaja lieta tiesa konstat€ja, ka divu procentu robeza

bija saistita ar racionaliem apsvérumiem un tai bija saskatama sasaiste ar Politisko organizaciju

(partiju) finanséSanas likuma 7.! panta pirmo dalu. Tadé] tiesa nekonstatgja klidu LTV ricibas

77 Lietas Nr. A420274518, Lietas arhiva Nr. AA43-0397-20/14. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes
saiti: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0713.A420274518.13.8S.
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brivibas izmantosana nosakot $o atlases kriteriju [5.10]-[10].

Tadgjadi, rezumgjot, ombuds secina, ka $aja Administrativas apgabaltiesas sprieduma ir atzita
sabiedriska medija plasa redakcionala briviba prieksvéléSanu raidijumu veidoSana, tostarp atzitas
tiesibas patstavigi noteikt priekSv€léSanu raidijumu dalibnieku atlases kriterijus, ja tie ir
parskatami un objektivi pamatoti un to piem&rosana netiek pielauta patvala vai parkapti
normativajos aktos noteiktie ierobezojumi, un politiskajam partijam kopuma nav liegta piekluve
raidlaikam. Tiesa arT atzina, ka vienlidzigu véléSanu princips pats par sevi nenozimé pienakumu

visam politiskajam partijam pieskirt vienadu raidlaiku.

Ombuda ieskata minétaja sprieduma paustas atzinas ir izmantojamas art §aja atzinuma vertgjamas
situacijas konteksta. Tas sniedz tiesu praksé balstitu pamatojumu atzit, ka LSM redakcionalas
neatkaribas ietvaros ir tiesigs noteikt priekSvéléSanu raidijumu dalibnieku atlases kriterijus, tostarp
izmantot politisko speku atbalsta m&rfjumu datus un noteikt reitinga slieksni. Vienlaikus §Ts tiesas
atzinas paSas par sevi neatrisina jautajumu par konkrétaja LSM Kartiba noteikto krit€riju
pamatojumu, to konsekvenci un izmantoto auditorijas mérijumu datu atbilstibu attiecigo raidijumu

mérkim un norises laikam.

Lidz ar to ombuds secina, ka LSM bija tiesigs savas redakcionalas neatkaribas ietvaros apstiprinat
Sadu dalibnieku atlases kartibu un vadities péc tas, pienemot redakcionalos lémumus, un LSM
Kartibas noteiktais regul&jums attieciba uz dalibnieku atlasi konkrétajam politisko lideru debatém,
tostarp viena méneSa auditorijas merjjumu datu izmantoSanai cita ménesa raidijuma dalibnieku
sastava noteikSanai, ir uzskatams par pietiekami pamatotu tada nozimé, ka $ada regul€juma

noteikSana ietilpa LSM redakcionalas ricibas brivibas iesp&ju robezas.

[4] Par redakcionalo lemumu nepiecieSamo pamatojumu

Tomeér ne viss, kas ir iespéjams un pielaujams, ir ari nepiecieSams. Tap€c pilnvertigam
redakcionala lémuma pamatojumam ir jaatklaj ne tikai ta pienemsSanas tiesiskais pamats un
iesp€&jamiba, bet ar1 redakcionald nepieciesamiba jeb apsveérumi, kas izskaidro konkréta [émuma
lietderigumu — kadel konkrétais [emums bija nepiecieSams redakcionalo mérku sasniegSanai un
kadu profesionalu ieguvumu tas nodro$inaja. Redakcionala 1émuma nepieciesama pamata logiska
forma biitu $ada: tikai tad, ja, pastavot pietickamam pamatam lémuma pienems$anai, pastav arl
nepieciesamiba péc $ada lémuma, tad §ads [émums ir attaisnojams ka redakcionali nepiecieSams

un lietderigs.

Citiem vardiem sakot, ar konstatéjumu, ka LSM bija tiesigs noteikt konkrétu dalibnieku atlases

kriteriju, vél nepietiek, lai pamatotu, kapec tieSi $ads kritérijs bija nepiecieSams konkrétaja
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raidijuma formata un attiecigajos apstaklos. Redakcionala lémuma nepiecieSamibas pamatojumam

ir jaatklaj logiska saikne starp izvirzito mérki, izvéleto Iidzekli un sagaidamo rezultatu.

Sabiedriska medija gadijuma redakcionala I€émuma nepieciesamiba izriet no LSM pienakuma
darboties sabiedribas intereses. Tadel, pienemot redakcionalu lémumu, ir javerte ne tikai tas, vai
lémums ir tiesiski pielaujams, bet ir janoskaidro ari tas, vai konkrétais risinajums atbilst
sabiedribas intereseém. TieSi sabiedribas intereses ir butisks apsvérums, kas pamato LSM
redakcionalo [@émumu nepiecieSamibu, un argumentéta atsauce uz sabiedribas interesém pieskir
redakcionalajiem [émumiem to nepieciesamibas pamatojumu, ja konkrétais Iémums palidz realizét
sabiedriska medija misiju — stradat sabiedribas interes€s. Vienlaikus katra konkréta lémuma
atbilstiba sabiedribas interesém ir vértgjama individuali, nemot véra attiecigas situacijas apstaklus

un kontekstu.

Principiala Iimeni tas nozimé, ka sabiedriska medija redakcionalajam 1lémumam ir jabiit ne tikai
tiesiski pielaujamam, bet ar1 profesionali pamatotam ar identific§jamam un argumenteti
izskaidrojamam sabiedribas interesem. Tapec, vert§jot konkréto redakcionalo [émumu —
dalibnieku atlases principus LSM priek§véléSanu saturam, ir janoskaidro, vai $ads risinajums
konkrétaja situacija un konteksta atbilst sabiedribas intereseém sanemt patiesu informaciju par tas
dzivi ietekm@josiem I€mumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un
tiesu varu, stiprinat tiesiskumu un labklajibu, dzivot drosa vidé, mazinat netaisnibu un
nevienlidzibu, [..] novérst maldinoSas informacijas ietekmi, ka tas ir noteikts Redakcionalajas
vadlinijas.

Ombuda ieskata sabiedribas intereses ir galvenais un galigais redakcionala lémuma
attaisnojuma pamats. Tomer vien ar visparigu atsauci uz sabiedribas interesém vél nepietiek — ir
japarada, ka konkrétais redakcionalais risindjums kalpo $Tm interesém un kapéc izvé€letais

risinajums ir atbilstoss attiecigajam mérkim.
1. Par taisnigu risinajumu

Vertgjot LSM Kartiba noteiktos dalibnieku atlases principus un kriterijus, ir biitiski noSkirt
politisko spéku intereses no sabiedribas interesem. Politiskas partijas un to apvienibas var bt
ieinteres€tas izmantot LSM piedavato priek$veléSanu saturu, lai sasniegtu savus priekS§veleSanu
agitacijas mérkus. Tomeér $ads nav sabiedriska medija darbibas mérkis un uzdevums. Tapéc ir
saprotama un attaisnojama sabiedriska medija vélme nepielaut, ka ta veidotais prieksveléSanu

saturs tiek izmantots galvenokart politisko spéku prieksvélésanu agitacijas intereses.

Sabiedriska medija uzdevums ir nodroSinat sabiedribai plasu, daudzpusigu un pilnvertigu
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informaciju par veéleésanas iesaistitajiem politiskajiem spekiem, to parstavjiem un piedavajumu, lai
veletaji varétu pienemt patstavigu un izsveértu lémumu par savu izvéli Saeimas vélesanas. Saja
konteksta ir janem veéra ari tas, ka politisko speku atpazistamiba sabiedriba veidojas ne tikai
priekSveélésanu perioda, bet ari to pastavigas politiskas darbibas un komunikacijas ar sabiedribu
rezultata. Tade] prieksvelesanu perioda sasniegtas publicitates apjoms pats par sevi nevar biit
iz8kiroSais kriterijs, péc kura vértet, cik liela meéra konkréta politiska speka parstaviba LSM

priekSve€lesanu satura atbilst sabiedribas interesém.

Tomeér janem vera, ka politisko partiju starta pozicijas veleSanas nav lidzvertigas. Bitiski atSkiras
gan parlamenta parstavetas partijas no neparstavétajam, gan ari pasas neparstavetas partijas — tas,
kuras iepriek$gjas Saeimas veleéSanas sanemot vismaz 2% vEIetaju atbalstu ir ieguvusas tiesibas
sanemt valsts finans€jumu savas darbibas nodroSinasanai, no tam, kuram §ads finans€jums nav
pieejams. AtSkiriga ir ari politisko speku atpazistamiba un popularitate sabiedriba, ko cita starpa

atspogulo sabiedriskas domas aptauju dati.

Vienlaikus diskutabls ir pienémums, ka sabiedriskais medijs viens pats spetu biitiski mainit So
nevienlidzibu, noliekot visus veleSanu sarakstus mediali vienadas starta pozicijas pirms veleSanam
— nodroSinot visiem politiskajiem spékiem vienadu atpazistamibu vai lidzvertigu piekluvi
auditorijai priekSveléSanu perioda. Turklat formala iesp&ju vienlidziba pati par sevi vél
nenodroSina faktisku vienlidzibu, jo politisko speku sp€ja izmantot medija piedavatas iesp&jas un

sasniegt veletajus var but atskiriga.

Ir jaatzist, ka priekSveéleSanu satura veidoSana LSM riciba esoSie resursi ir ierobezoti. Lai arl
digitalas vides tehniskas iesp€jas satura izplatiSanai ir ievérojami plasakas neka linearaja apraide,
ar1 digitala satura veidoSanu ierobezo pieejamais cilvékresursu, laika un citu resursu apjoms.
Turklat Sajas Saeimas véléSanas kandid€joso veleSanu sarakstu skaits — Cetrpadsmit — lai arT ir
viens no vesturiski mazakajiem, tomer ir pietieckami liels, lai rastos nepiecieSamiba izveleties, ka

ierobezotos resursus sadalit starp politiskajiem spekiem.

Sada situacija LSM ir jaizskiras par resursu sadales principu. Viena iespéja ir nodroginat visiem
velésanu sarakstiem vienadas iesp&jas piedalities priekSveleéSanu satura. Otra iesp&ja ir resursus
sadalit diferenc@ti, nemot veéra sabiedribas interesi par konkr&tajiem politiskajiem spekiem.
Savukart prakse pastav jaukta abu pieeju kartiba: visiem véléSanu sarakstiem tiek nodrosinats
Priek§vélesanu agitacijas likuma 10. panta noteiktais minimalais dalibas priek§vélésanu

raidijumos apjoms, bet papildu uzmaniba un resursi tiek pieskirti atbilsto$i sabiedribas interesém.
Katrs no Siem risinajumiem balstas atSkiriga izpratn€ par taisnigumu un neviena gadijuma nav

19



iespgjams pilniba izvairities no ta, ka dala sabiedribas vai atseviski politiskie speki izveleto

risinajumu uzskatis par sev nelabveligu.

Visiem politiskajiem spekiem vienadas iesp&jas dalibai priekSv€léSanu raidijumos var radit
situaciju, kura ierobezotie resursi un iespé&jas tiek sadalitas neatkarigi no sabiedribas intereses par
konkrétajiem politiskajiem spekiem. Tadgjadi var samazinaties iesp&ja padzilinati informét
sabiedribu par tiem politiskajiem spekiem, kuru darbiba, piedavajums vai iesp&jama ietekme uz
valsts turpmako attistibu tai ir 1pasi nozimiga. Savukart diferencéta pieeja, pieskirot lielaku
uzmanibu politiskajiem spékiem, par kuriem sabiedribas interese jau ir lielaka, var nostiprinat to
atpazistamibu un vél vairak apgriitinat mazak zinamu politisko speku iesp&jas pieverst sev veletaju

uzmanibu.

Tadel Seit butisks kltst jautajums par to, kadu taisniguma izpratni sabiedriskais medijs izvélas
istenot, sadalot ierobeZotos resursus®. Viena pieeja paredz nodrosinat visiem politiskajiem spekiem
vienadas iesp&jas neatkarigi no to popularitates sabiedriba. Otra pieeja paredz lielaku klatbiitni

medija satura tiem politiskajiem sp&kiem, par kuriem sabiedribas interese ir lielaka.

Pirmaja gadijjuma formali vienadas iesp€jas ne vienmér nodroSina faktisku vienlidzibu, jo
politiskajiem spekiem, ka jau tika mingts, ir atskirigas sakotngjas pozicijas. Sada izpratné varétu
bit pamats mazak populariem, jaunizveidotiem vai citadi mazak atpazistamiem politiskajiem
spekiem pieskirt papildu iesp&jas piedalities LSM priekSveleSanu satura, tadg€jadi mazinot to
nevienlidzigas iesp€jas sasniegt auditoriju. Savukart otraja gadijuma pastav risks nostiprinat jau
pastavoso faktisko nevienlidzibu starp politiskajiem spekiem un vél vairak samazinat mazak

popularu vai atpazistamu politisko speku iesp&jas nonakt sabiedribas uzmanibas centra.

Ja iedzivotaju aptauju dati pietieckami ticami atspogulo veletaju nodomus balsot par konkrétiem
politiskajiem spekiem, tie var liecinat, ka biitiska sabiedribas dala ir ieinteres€ta sanemt padzilinatu
informaciju par tiem politiskajiem spekiem, kuriem ir lielaks veletaju atbalsts un Iidz ar to lielakas
izredzes parvarét 5 % véléSanu barjeru, iegiit parstavniecibu Saeima un ietekmét valsts turpmako
attistibu. Tomer janem véra, ka aptauju dati atspogulo vélétaju nodomus konkréta laika bridi un
nav uzskatami par droSu v€l€Sanu rezultata prognozi. Turklat sabiedribas interese par konkrétu

politisko speku ne vienmeér pilniba sakrit ar veletaju nodomu par to balsot.

Tas, ka tiesi identific€jami $adi politiskie speki, par kuriem sabiedribas interese ir lielaka, jau ir

atseviSks jautajums. Neviens atlases princips pats par sevi nenovers ieprieks minéto pretrunu starp

8 Ir janem véra, ka taisniguma jautajums aktualizgjas tikai ierobeZotu resursu situacija. Ja resursi biitu neierobeZoti,
tad katrs varétu sanemt tik daudz, cik vélas.
20



atSkirigam taisniguma izpratném, bet katrs no tiem rada atskirigas sekas attieciba uz politisko

speku iespgjam sasniegt sabiedribu un sabiedribas iesp&jam iegiit daudzpusigu informaciju.

LSM piedavatais risinajums (visiem vienadas pamata iespg&jas, bet diferencétas papildu iesp&jas)
ir vért€jams ka dilemmas situacijas kompromiss, kas, spriezot péc §1 Iesnieguma fakta, netiek atzits

par pietickamu no lesniedz&ja puses.

Lidz ar to jautajums nav tikai par to, vai visiem politiskajiem spekiem tiek nodroSinatas vienadas
iespéjas, bet ar1 par to, vai LSM izv€letais risinajums konkr&taja situacija un konteksta ir
pamatojams ar sabiedribas interesem sanemt atbilstoSu informaciju. Tas prasa vertét ne vien
to, ka izveletais atlases princips palidz nodrosSinat sabiedribai padzilinatu informaciju par
politiskajiem spekiem, par kuriem tai ir lielaka interese, ka to demonstré aptaujas, bet art to, vai
Sis princips nepamatoti neierobezo iesp&ju iepazit mazak zinamus politiskos speékus un to

piedavatas alternativas.

2. Par robeZu noteikS§anu

Ombuds piekrit Iesnieguma noraditajam, ka iedzivotaju aptauju rezultati nav demokratiska
mandadta avots, bet statistisks sabiedribas noskanojuma noveértéjums. Tapec, izmantojot aptauju

datus politisko speku atlasei priekSveleSanu saturam, ir janem veéra vairaki apstakli.

Pirmkart, priekSvelesanu perioda veiktie sabiedribas noskanojuma meérjjumu rezultati ne vienmer
precizi atspogulo veéleésanu rezultatu. To ilustré arT 15. Saeimas véléSanas, kuras lielako veletaju
atbalstu guvusSais veleéSanu saraksts — “Apvienotais saraksts” — véléSanas sanéma 35,29 % derigo
balsu, lai gan SKDS septembri veiktaja aptauja tam tika uzradits vien 14,4 % atbalsts. ST atkiriba

apliecina, ka aptauju rezultati nav uzskatami par droSu véléSanu rezultatu prognozi.

Otrkart, aptauju rezultati, atSkiriba no veléSanu rezultatiem, ir paklauti metodologijas
risindjumiem, statistiskajai nenoteiktibai un iesp€amam mérjjuma klidam. Tadel aptauja
konstatetas atskiribas starp politisko speku atbalsta raditajiem, piemeéram, 1,9 % vienam veleSanu
sarakstam un 2,1 % citam, v€l nenozimé, ka pastav statistiski nozimiga atSkiriba starp So politisko
speku atbalsta Iimeni. Sada atkiriba var atrasties attieciga pétijuma statistiskas nenoteiktibas

robezas.

Meérjjumu nejauso kludu ietekmi noteiktos apstaklos iesp€jams mazinat, analiz€jot atbalsta
tendences vairaku méneSu garuma vai apkopojot vairaku pé€tniecisko organizaciju aptauju
rezultatus, ja $adi dati ir publiski pieejami un p&tijumi veikti ar zinatniski atzitu un savstarpgji

salidzinamu metodologiju. Tomer ar sada pieeja pilniba nenovers statistisko nenoteiktibu un citas
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iesp&jamas pétijumu kluidas. Turklat, pat ja aptauju dati kopuma lauj identificet politiskos spekus,
kuru atbalsts ir tuvu vai virs 2% robezas, tas vél nenozimé, ka politiskos spekus, kuru radita;ji
atrodas $1s robezas pret€ja puse, var uzskatit par statistiski un péc sabiedribas atbalsta butiski

atSkirigu grupu, proti, nelauj runat par divam kvalitativi at8kirigam veléSanu sarakstu kategorijam.

Problému neatrisina ar1 pats sliekSna lielums. Neatkarigi no ta, vai atlases robeza biitu noteikta
1 %, 2 % vai 5 % apméra, vienmér saglabatos jautajums, vai, piem&ram, 0,9 % un 1,1 % vai 4,9
% un 5,1 % veletaju atbalsts liecina par divam biitiski atSkirigam politisko speku kategorijam.
Procentuala sliekSna noteikSana lauj politiskos spekus formali iedalit divas grupas — tados, kuru
atbalsta raditajs slieksni sasniedz vai parsniedz, un tados, kuru raditajs to nesasniedz. Tomér $ada
formala klasifikacija pati par sevi nenozimé, ka abas grupas ietilpstosie politiskie speki péc

sabiedribas atbalsta limena vai citam biitiskam pazimém veidotu kvalitativi atSkirigas kategorijas.

Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, vai neliela kvantitativa atskiriba politiska speka atbalsta
raditaja, piemeéram, procentu desmitdala, ir pietickams pamats, lai vienu politisko sp&ju atzitu par
atlases krit€rijam atbilstoSu, bet otru par neatbilstosu. Tadgjadi runa ir par klasisku robezas
problému: kura bridi kvantitativa atSkiriba iegiist tadu nozimi, lai pamatotu kvalitativi

atSkirigu attieksmi?

Tomeér janem veéra, ka procentualais slieksnis sava biitiba ir robezSkirtne, kurai nav obligati
jaatspogulo “dabiska” vai neparprotama kvalitativa atSkiriba starp kategorijam. Jautajums nav par
to, vai 2% slieksnis noskir divas péc butibas atSkirigas politisko speku kategorijas, bet par to, vai
pastav pietiekami pamatota saikne starp izvéléto 2% robezu un redakcionalo mérki, kura
sasniegSanai ta tiek izmantota, lai $ada formala klasifikacija attaisnotu atSkirigu attieksmi pret

politiskajiem spekiem?

Viens no iesp€jamiem §is problémas risinajumiem ir atzit, ka Sada robeza nav atrodama paSos
statistiskajos datos, bet gan ir apzinati noteikta robezskirtne, kuras izvéle ir normativa vai
redakcionala [émuma rezultats. Proti, statistiskie dati var raksturot politisko speku atbalsta Iimenti,
taCu tie pasi par sevi nenosaka, pie kada atbalsta raditaja politiskais speks biitu ieklaujams viena

vai otra kategorija.

LSM piedavata 2 % robeza ir saistita ar apsveérumu, ka arT valsts finansgjums politiskajam partijam
tiek pieskirts, ja tas Saeimas vel€Sanas ir guvusas vismaz 2 % véletaju atbalstu. Lai arT sabiedriskas
domas aptauju dati un veleésanu rezultati tiek iegtiti ar atSkirigam metodém, abu pamata ir veletaju
paustas politiskas izveles (subjektiva griba) — aptaujas tas tiek noskaidrotas, izvaicajot respondentu

izlasi, savukart vél&sanas tas tiek izteiktas, balsojot. ST saikne pati par sevi nepadara 2 % robeZu
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par statistiski nozimigu vai objektivi vienigo iesp&jamo robezu. Ta drizak nodrosina institucionalu
un normativu pamatojumu konkrétas robezas izvélei, proti, lauj to sasaistit ar likumdevgja jau
noteiktu kritériju politisko partiju finansé$anai. Tomér $ada analogija pati par sevi vél nepamato,
kapec finanséjuma pieSkirSanai noteiktais slieksnis biitu piemérots ar1 politisko speku atlasei
sabiedriska medija priekSvélesanu saturam — valsts finans€juma pieskirSanas slieksnis automatiski
vel nelegitimé redakcionalo dalibnieku atlases kritériju, vien pieskir tam institucionalu atskaites
punktu. Lidz ar to 2% robeza ir uzskatama par redakcionali izvéletu kriteriju, kura pamatotiba
vert€jama saistiba ar konkréta redakcionala lémuma mérki un apstakliem. Citiem vardiem sakot,
2% sliek$na pamatotiba nav atrodama pasa skaitli, bet vien argumentacija, kas skaidro $T skaitla
izveli.

Lidz ar to Sada dalibnieku izv€les robeza nav uzskatama par nemainigu. Tas izvéles pamatojums
ir japarverte ikreiz, kad mainas apstakli, kuriem ir nozime tas lietderiguma un atbilstibas
izvertéSana. Mainoties politiskajam, socialajam vai institucionalajam kontekstam, piem&ram,
kandidg€joso velesanu sarakstu skaitam, ka ar1 sabiedribas informacijas vajadzibam vai konkréta
raidijuma formata merkiem, var mainities arT apsveérumi, kas pamato konkrétas robezas izvéli.
Tadel LSM noteiktais 2% slieksnis biitu periodiski japarverté un pirms katram Saeimas véléSanam
no jauna jaizverte, vai ta izmantoSana joprojam ir pietickami pamatota un atbilst sabiedribas

interesém un konkréta priekSvelesanu satura meérkim.

Apkopojot iepriek§ min€to, ombuds secina, ka jautajums par LSM priekSveléSanu raidijumu
dalibnieku atlases principiem nav atrisinams, vienkarsi izvéloties starp divam formali vienadam
pieejam — nodro$inat visiem politiskajiem spékiem vienadu parstavniecibu vai diferencét to
atbilstoSi sabiedribas interesei (un to nenodroSina ari pastavoSais Skietama kompromisa
risinajums). Abas pieejas ir iesp&jamas un tiesiski pamatotas, tacu neviena no tam pati par sevi

negarant€ taisnigu rezultatu.

LSM ka sabiedriskajam medijam ir jaizvélas tads risindjums, kas vislabak 1isteno ta
pamatuzdevumu — nodroSinat sabiedribai pietiekamu, patiesu un daudzpusigu informaciju, kas
nepiecieSama informeta un patstaviga l@emuma pienemsSanai veléSanas. Tadel politisko speku
reitingu izmantoSana ka viena no priekSvéléSanu dalibnieku atlases kritérijiem pati par sevi nav
pretruna ar sabiedribas interes€m. Raidijumu dalibnieku diferencétu atlasi var attaisnot sabiedribas
interese sanemt padzilinatu informaciju par tiem politiskajiem spekiem, kuru atbalsta Iimenis
sabiedriba ir augstaks un kuriem tad€jadi ir lielakas izredzes iegit parstavniecibu Saeima.
Vienlaikus aptauju dati nevar sniegt objektivi paSsaprotamu robezu starp “‘pietickami” un

“nepietickami” popularu politisko speku. Jebkurs noteikts slieksnis ietver klasifikacijas izvéeli, kas
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nav tie$i izsecinama no statistiskajiem datiem. Tadel sada sliekSna izmantoSana ir attaisnojama
nevis ar apgalvojumu, ka, pieméram, 2 % ir statistiski nozimiga robeza, bet ar to, ka konkr&tas
robezas izvele ir racionala, atbilst konkréta priekSveleSanu satura mérkim un ir pamatota no

sabiedribas intereSu viedokla.

Tadgjadi jasecina, ka LSM redakcionala neatkariba pieskir tiesibas patstavigi izvél&ties
priekSvelesanu raidijumu dalibnieku atlases kriterijus, savukart sabiedriska medija statuss un
misija nosaka pienakumu So izv€li pamatot ar sabiedribas interes€m. Redakcionala léemuma
nepiecieSamibas pamatojums ir mekl§jams nevis pasa redakcionalas neatkaribas fakta vai
vispariga atsauc@ uz sabiedribas interesém, bet gan argumentéta skaidrojuma tam, ka konkrétais
atlases risinajums kalpo sabiedribas interes€m un kapéc tas ir piemerots konkréta prieksvélésanu

satura mérka sasniegSanai.

[S] Ombuda atbildes uz Iesniedzéja jautajumiem

Nemot véra [idz §im atzinuma izteiktos apsvérumus, ombuda iesp&jas ir sniegt Sadas atbildes uz

Iesniedzgja uzdotajiem jautajumiem.

1. Par LSM Kartiba noteikta prieksveleSanu raidijumu dalibnieku atlases principu

kopuma pamatotibu

Pienemot redakcionalos 1@émumus par dalibnieku atlasi priekSveéleSanu raidijumiem, politisko
partiju popularitates jeb sabiedribas atbalsta reitingi ir tikai viens no 1émuma pienemsana vera
nemamajiem krit€rijiem. Bitiska nozime [émumu pienemSana ir arm1 medija piedavata
priekSveleéSanu satura visparéjam merkim. Sabiedriska medija priekSvéléSanu raidijumu
virsmérkis ir nodroSinat sabiedribai tadu informaciju, kas lautu veéletajiem pienemt faktos balstitus
un argument€tus lémumus, nevis nodro§inat priek§vélesanu agitacijas platformu vai vairot

atsevisku politisko partiju popularitati.

Sada izpratne atbilst ari Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 13.jilija sprieduma
vienpadsmitaja dala ieklautajam Priek§vélésanu agitacijas likuma mérka skaidrojumam. Proti,
tiesa noradija, ka likuma mérkis nav veicinat politisko partiju popularitati pirms véléSanam, bet
gan nodroSinat sabiedribai iesp&ju sanemt vispusigu informaciju par deputatu kandidatiem,

kandidatu sarakstiem, politiskajam partijam, politisko partiju apvienibam un vél€Sanu sarakstiem.

No minéta izriet, ka politisko speku vienlidzigas iesp€jas giit publicitati medija priekSvélésanu
satura nenozimé So iesp&ju vienadu realizaciju, proti, politisko partiju identisku parstavniecibu

vai vienadu klatbutni katra raidijuma. Administrativas apgabaltiesas sprieduma atzitas Latvijas
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Televizijas tiesibas patstavigi noteikt priek§veleésanu raidijumu norises kartibu un sadalit raidlaiku
starp politiskajam partijam, ievérojot Satversmi, citus likumus un Latvijai saistoSos starptautiskos
ligumus, ietver ari iesp&ju diferencét raidlaiku, nemot veéra politisko speku nozimigumu un
iesp&jamo sabiedribas interesi. Ombuda ieskata S§is atzinas saskan ar izpratni, ka vienlidzigu
veleéSanu princips pats par sevi nenozimé pienakumu pieskirt visiem politiskajiem spekiem

vienadu raidlaiku.

Minétais Administrativas apgabaltiesas spriedums ir nozimigs ari vert€§juma par sabiedriskas
domas aptauju datu izmantosanu politisko spéku atlasei. Konkrétaja lieta tiesa atzina, ka Latvijas
Televizijas izmantotais divu procentu atbalsta slieksnis un ta piemé&roSana attiecigaja
priekSvelesanu raidijumu organizéSanas kartiba nav uzskatama par ricibas brivibas nepareizu
izmantoSanu. Vienlaikus janem véra, ka tiesa vertgja konkrétu Latvijas Televizijas reguléjumu un
ta piemérosanu 2018. gada Saeimas véleéSanu konteksta. Tade] sprieduma atzinas nav automatiski
attiecinamas uz ikvienu LSM izvéletu atlases kriteriju vai aptauju datu kopu. Tomer tas apstiprina,
ka sabiedriskas domas aptauju rezultatu izmantoSana un politisko speku diferencé$ana pec to

sabiedribas atbalsta raditajiem pati par sevi nav pretruna medija redakcionalajai ricibas brivibai.

Jautajuma par to, kadu aptauju un kada perioda datus izmantot dalibnieku atlases 1€mumu
pienemsSana, butiski ir apsvert izveletas pieejas ietekmi uz rezultata objektivitati un aktualitati.
Sabiedriskas domas aptaujas atspogulo noteikta laika konstatéto sabiedribas noskanojumu, un to
rezultati var atSkirties no vienas aptaujas uz citu. Tadel viena meéneSa aptaujas rezultatu
izmantoSana var radit situaciju, kura atlases lémumu bitiski ietekmé viena konkréta mérfjuma
nejausas svarstibas. Savukart vairaku ménesu datu izmantoSana var sniegt stabilaku priekSstatu
par atbalsta tendenc€m un mazinat viena mérijjuma nejausas svarstibas ietekmi. Tomér $adai
pieejai ir arl ierobeZojumi: ilgaka perioda apkopoti dati var mazak precizi atspogulot aktualo
sabiedribas noskanojumu un vélétaju reakciju uz konkréta prieksvelésanu perioda notikumiem un
politisko speku kampanam. Tadgjadi aptauju perioda izvele ir lidzsvars starp atbalsta raditaju
stabilitati un to aktualitati.

Lidz ar to ombuda vertejuma LSM Kartiba noteiktie priekSvéleésanu raidijumu dalibnieku atlases
kritériji neveido pretrunu ar SEPLPL 3. panta ceturtaja dala noteiktajiem sabiedrisko elektronisko

plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, kas nosaka viedoklu daudzveidibas, objektivitates

un neitralitates ievéroSanu programmu un pakalpojumu veidoSana.

LSM Kartiba ietvertie raidijumu dalibnieku atlases principi veérsti uz to, lai priekSveéléSanu

raidijumos biitu iesp&ams iesaistit pec iesp&jas plasaku dalibnieku loku un tadgjadi sniegtu
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sabiedribai iesp&ju iepazities ar dazadu veléSanu sarakstu piedavajumiem. Dalibnieku skaita
ierobezojumi atseviskos priek§véleésanu raidijumos ir pamatoti ar redakcionaliem apsvérumiem,
kas izriet no konkréta raidijuma ieceres un tas Isteno$anas formas. Sadi ierobeZojumi pasi par sevi
neliecina par mérki samazinat kada konkréta veleSanu saraksta iesp&jas uzrunat LSM auditoriju,
bet gan ir saistiti ar centieniem nodroSinat konkréta raidijuma iecerei atbilstoSu un sabiedribai
vertigu informacijas pasniegSanas veidu. Ombuds LSM Kartiba nekonstat€ja pazimes, kas
liecinatu par mérktiecigu nodomu izslégt kadu konkrétu véléSanu sarakstu no priekSvelesanu
raidijumiem. Kartiba noteiktie dalibnieku atlases principi ir formuléti ka vispareji kritériji, kas
vienadi attiecas uz visiem véléSanu sarakstiem. Vienlaikus janem veéra, ka vienadu krit€riju
piem@rosana ne vienmer rada vienadu rezultatu — atkariba no konkréta velesanu saraksta atbilstibas
noteiktajiem krit€rijiem ta parstavnieciba dazados raidijumos var atSkirties. Tomér $ada atskiriba
pati par sevi nav uzskatama par viedoklu daudzveidibas, objektivitates vai neitralitates principu
parkapumu, ja ta izriet no objektivi piemerotiem un konkréta raidijuma redakcionalajai iecerei

atbilstoSiem atlases kriterijiem.

2. Par 2026. gada 27. augusta LSM Redakcionalas padomes pienemta lemuma par
priekSvéleSanu raidijumu dalibnieku atlases Kritériju groziSanu publiskoSanas

savlaicigumu

Iepriekseja punkta izteiktos apsveérumus par periodisko aptauju datu rezultatu izmantoSanu
priekSvelesanu raidijjuma dalibnieku atlasei, acimredzot, néma véra art LSM Redakcionala
padome, kura léma par plaSaku aptauju periodu datu izmantoSanu, izv€loties dalibniekus
priek§vélesanu diskusijam. 2026. gada 27. augusta informacija par $o 1émumu tika publiskota’ un
lemums tika nosiitits 15. Saeimas vEl€Sanas start€joSajiem véleSanu sarakstiem. LSM
Redakcionala padome paredz€ja iesp€ju robezas nemt vera ne tikai augusta publiskotos

sabiedriskas domas aptaujas datus, bet arT jaunakos — septembr1 publiskotos datus.

Ombuda ieskata §ads lémums ir vertgjams pozitivi, jo tas paplasina atlasei izmantojamo datu kopu
un lauj nemt veéra gan atbalsta tendences ilgaka perioda, gan jaunakas izmainas sabiedribas
noskanojuma. Tadgjadi tiek mazinata viena konkréta meérjjuma izSkirosa ietekme, vienlaikus
saglabajot iespgju dalibnieku atlases lémumos nemt véra ari aktualos atbalsta raditajus. Sads
risindjums pats par sevi vél nenover§ visus ar aptauju datu izmantoSanu saistitos ierobeZzojumus,

tomér tas liecina par centieniem veidot atlases krit€riju piemé&roSanai daudzpusigaku un

® Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://info.lsm.lv/medijiem/Ism-pielago-prieksvelesanu-raidijumu-
dalibnieku-atlasi-jaunakajiem-partiju-reitingiem.id376806.
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lidzsvarotaku faktisko pamatu.
LSM Redakcionalas padomes 1émuma skaidrojuma ir teikts:

Jitlija vidii apstiprinataja LSM prieksvélésanu raidijumu norises kartiba bijam definéjusi, ka uz
regionalajam prieksvelesanu debatéem un raidijumu "Partija fokusa” aicinam politiskos spékus,
sasniegusi 2% slieksni. Sobrid miisu ricibd ir jaunaki SKDS partiju reitingi, kas veikti augusta un
atspogulo aktualo sabiedrisko domu. Tajos ir véra nemamas izmainas attieciba uz partijam, kas
atrodas ap 2% robezu. Proti, to ir sasniegusi "Stabilitatei!" un "Latvijas attistibai", kas ieprieks
atradas zem 2%, savukart "Meés mainam noteikumus", kas ieprieksS parvaréja 2%, jaundkajos
reitingos ir noslidejusi zem 2%. Nemot to véra, LSM Redakcionala padome uzskata, ka sabiedribas
intereses ir paplasinat raidijuma daltbnieku loku — uz regionalajam debatém un raidijumu
""Partija fokusa' tiks aicinatas tas partijas, kas vismaz viend no abiem Siem partiju reitingiem

sasniedz 2%. Kopumd tie biis desmit politiskie spéki.

[..] Parejos LSM raidijumos paliek ieprieks noteiktie atlases kriteriji. Atseviskos gadijumos
(pieméram, "Kas notiek Latvija?" interviju ciklam ar partiju premjerministra amata kandidatiem)
tos vairs nav iespejams pielagot jaunakajiem reitingiem, jo raidijumi un LTV programma ir

saplanoti, un to nav iespéjams mainit.

LSM darba atskaites punkts ir sabiedribas intereses. Prieksveléesanu laikd miisu prioritdte ir
sabiedribas tiesibas iegiit daudzpusigu informdciju par kandidatu sarakstiem, lai véléSanas var
izdarit informétu izveli. Saskand ar likumu un tiesisko praksi LSM ir redakcionalas tiesibas noteikt
kritérijus dalibnieku atlasei prieksvélésanu raidijumiem. Miisu pieeja ir vismaz reizi dot iespéju
prieksvelésanu raidijumos piedalities visu kandiddatu sarakstu parstavjiem, bet lielaku uzmanibu
veltit partijam, kuram ir lieldks sabiedribas atbalsts un lidz ar to lielakas izredzes nonakt pie varas

un ietekmet sabiedribas dzivi.

LSM Redakcionalas padomes lemtais par sabiedriskas domas aptauju datu izmantoSanu
priekSveléSanu raidijumu dalibnieku atlasé skaidri parada ne tikai LSM elastibu attieciba uz So
datu izveli, bet arT nosaka robezas, kadas iesp&jams mainit sakotn&ji noteiktos atlases kritérijus.
Ombuds Sajos lémumos saskata noteiktu logiku, kas lauj atklat objektivus apsvérumus, kapec
izveleti tiesi Sadi atlases kritériji, nevis citi.

Pirmais $ads apsveérums ir sabiedriskas domas aptauju dati par véléSanu sarakstu popularitati un ar
tiem saistitais pienémums, ka sabiedribai ir TpaSa interese iegiit padzilinatu informaciju par tiem
politiskajiem spekiem, kuriem ir lielaks sabiedribas atbalsts un attiecigi realas iesp&jas parvaret
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piecu procentu vél€Sanu barjeru, iegiit parstavniecibu 15. Saeima un piedalities turpmakas valsts
politikas veidogana. Sads pienémums ir racionals, jo politisko speku atbalsta Iimenis var bt viens

no netieSiem sabiedribas intereses raditajiem.

Otrais apsvérums izriet no katra priekSvéléSanu raidijuma specifikas — ta redakcionalas ieceres,
planotas satura struktiiras un istenoSanai nepiecieSama laika un personala resursiem. Atskirigs
dalibnieku sastavs dazados LSM raidijumos pats par sevi nav uzskatams par nekonsekvences
pazimi, ja §is atSkiribas ir izskaidrojamas ar konkr€to raidijumu saturisko ieceri un izvéleto
formatu. Proti, tie ir atS§kirigi raidijumi ar atSkirigiem mérkiem un istenoSanas iesp&jam, tadel art
tajos planotais dalibnieku skaits var buit atSkirigs. Tas, ka viena raidijjuma paredzgeta septinu, cita
— astonu, vl cita — devinu, bet divos raidijumos — desmit popularako véléSanu sarakstu parstavju
daliba, var but pamatots ar attiecigd raidijuma saturisko ieceri, formatu un ta istenoSanai

pieejamajiem resursiem.

Tadgjadi ombuds secina, ka politisko speku sabiedribas atbalsta raditaji un konkréta raidijuma
redakcionala iecere ir divas atSkirigas, bet savstarpgji papildinoSas apsvérumu grupas, kuras LSM
var nemt vera, nosakot priek§vélésanu raidijjumu dalibnieku atlases kriterijus. Redakcionalie
apsvérumi, kas izriet no raidijjuma formata, planota satura un ta TstenoSanai nepiecieSamajiem
resursiem, ir tikpat nozimigi ka politisko sp€ku sabiedribas atbalsta raditaji, jo tie nosaka, kada

veida un apjoma iesp&jams istenot konkréta raidijuma ieceri.

Domajams, Saja jautajuma arT slépjas domstarpibu biitiskakais iemesls — atSkiriga izpratne par

LSM redakcionali veidoto priekSvéleésanu raidijumu statusu un bitibu.

Politisko spéku parstavji meédz skatit Sos raidijjumus ka prieksvelesanu agitacijas iesp&ju. Ja
Priek$vélésanu agitacijas likums véléSanam pieteikto deputatu kandidatu sarakstiem paredz
tiesibas izmantot valsts nodrosinato bezmaksas raidlaiku priek§velésanu agitacijai, tad daliba LSM
redakcionali veidotajos priek§velesanu raidijumos var tikt uztverta ka vél viena $adas agitacijas
iesp€ja, kura visiem veélesanam pieteikto deputatu kandidatu sarakstiem biitu janodroSina vienadas
iespgjas.

Tomeér Sada izpratne nenem veéra biutisku atSkiribu starp diviem péc bitibas atSkirigiem
regul&jumiem. Priek$vélésanu agitacijas likuma 6. — 9. panta regulEtais valsts nodroSinatais
bezmaksas raidlaiks ir paredzets tam, lai politiskie speki varétu izmantot noteiktu raidlaiku savas
prieksvélesanu agitacijas veikSanai. Savukart §1 likuma 10. panta tresa dala regulé véleésanu
sarakstu [idzdalibu prieksveéléSanu raidijumos sabiedriska pasiitijuma ietvaros, paredzot to tiesibas

piedalities $ados raidjjumos vismaz vienu reizi, bet vienlaikus nosakot, ka elektroniskais
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plaSsazinas lidzeklis pats izstrada raidijumu norises kartibu, tostarp dalibas kriterijus. Turklat
likuma 32. panta tre$a dala paredz, ka elektronisko plassazinas lidzeklu veidoti diskusiju raidijumi,
ja par to veidoSanu un izplatiSanu no agitacijas veicgja netiek sanemta samaksa, nav uzskatami par
priek$véléSanu agitacijas materialu izvietoSanu.

Tadgjadi tas, ka politisko speku parstavjiem par piedaliSanos LSM redakcionali veidotajos
raidijumos nav jamaksa, vél nenozimég, ka Sie raidijumi biitu pielidzinami valsts nodroSinatajam
bezmaksas raidlaikam priekSvélésanu agitacijai. Tie ir redakcionali veidoti raidijumi, kuru
saturu un norises kartibu nosaka ne tikai tiesiskais reguléjums, bet ar1 konkréti redakcionali
apsvérumi, kas izriet no raidijuma ieceres, formata un Zurnalistiskajiem uzdevumiem. Sie
apsvérumi nav redakcionalas patvalas izpausme, bet gan priekSnoteikums tam, lai raidijjums

sasniegtu savu ieceréto meérki.

Atskiriba starp abiem raidijjumu formatiem ipasi izpauzas politisko speku parstavju iesp&jas
ietekm@t raidijuma saturu un norisi. Izmantojot valsts nodrosinato bezmaksas raidlaiku, politiskais
speks pats veido un pauz savu agitacijas véstijumu likuma noteiktaja raidlaika ietvara. Savukart
redakcionali veidota raidijuma politiska speka parstavja lidzdaliba notiek atbilstosi redakcijas
noteiktajai kartibai: véléSanu saraksta parstavis piedalas raidijuma, kuram ir iepriek§ noteikta
tematika un struktiira, atbild uz raidijuma vaditaja uzdotajiem jautajumiem, ievéro noteikto
izteikSanas laiku un rékinas ar to, ka raidijjuma vaditajs vada diskusiju, nosaka tas virzibu un
vajadzibas gadijuma ierobeZo vai partrauc dalibnieku izpausmes. Sada riciba nav uzskatama par
politisko speku parstavju tiesibu nepamatotu ierobezoSanu, bet gan izriet no zurnalistiski veidota

raidijuma butibas un nepiecieSamibas nodro$inat ta mérkim atbilstoSu norisi.

Tadgjadi ombuds secina, ka LSM redakcionali veidoto priekS§véleésanu raidijumu dalibnieku atlases
kriteriji balstas divas savstarp&ji papildino$as apsveérumu grupas. Pirmkart, tie ir apsvérumi par
sabiedribas iesp&jamo lielako interesi iegiit padzilinatu informaciju par tiem politiskajiem
spekiem, kuru sabiedribas atbalsta raditaji liecina par iesp&am parvarét piecu procentu véléSanu
barjeru, iegiit parstavniecibu Saeima un piedalities valsts politikas veidosana. Otrkart, tie ir
apsveérumi, kas izriet no konkréta raidijuma redakcionalas ieceres, formata, planotas satura

struktiiras un ta istenoSanai pieejamajiem resursiem.

Abu nosaukto apsveérumu kopums raksturo LSM redakcionalo 1@mumu lietderibu, un ombuds
nesaskata pamatu secinajumam, ka Sajos apsvérumos balstiti 1émumi, kas atspogulojas LSM

Kartiba noteiktaja regul€juma, biitu pretruna ar sabiedribas interesém.

29



SEPLPL noteiktie sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipi pasi par
sevi neliedz LSM patstavigi pienemt redakcionalus 1émumus par programmu un pakalpojumu
planosanu, tostarp mainit ieprieks noteiktos raidijumu dalibnieku atlases principus. Tomer Sadam
izmainam ir jabut balstitam redakcionali pamatotos apsvérumos un tas nedrikst bit pretruna
sabiedrisko mediju darbibas pamatprincipiem. Tapat par izmainam ir savlaicigi jainformeé gan
auditorija, gan potencialie raidijumu dalibnieki — $aja gadijuma v€l&sanu saraksti, izskaidrojot to
iemeslus. Sada inform&$ana ir bitiska, lai nodroSinatu atlases procesa caurskatamibu un
nepielautu, ka neizskaidrotas vai negaiditas izmainas mazina auditorijas un potencialo dalibnieku

uzticgSanos sabiedriskajam medijam.

Ombuds nekonstate tiesiskus SkerSlus, kas liegtu LSM veikt izmainas iepriekS noteiktajos
priekSvélesanu raidijumu dalibnieku atlases principos, ja $adas izmainas ir redakcionali pamatotas
un atbilst sabiedribas interesem. Konkrétaja gadijuma izmainu meérkis bija paplaSinat, nevis

saSaurinat to véléSanu sarakstu loku, kuriem ir iesp&ja piedalities prieksvelesanu raidijumos.

Prieksvelesanu agitacijas likuma 10. panta tresa dala noteic: Elektroniskais plassazinas lidzeklis
nosaka prieksvéléSanu raidijumu norises kartibu, ietverot deputdtu kandiddatu lidzdalibas

kritérijus, un so kartibu savlaicigi publisko.

Ta ka Saja likuma nav noteikts konkréts termins, kura §ada kartiba biitu publiskojami, savlaicigums
Saja gadfjuma ir veért€§jams, nemot vera konkrétas situacijas apstaklus. Ombuda ieskata Saja
1zvert€juma biitiski ir trs savstarp&ji saistiti aspekti:

1) riciba bez vilcinaSanas — vai [émums pienemts sapratiga termina, péc tam, kad raduSies

apstakli, kas pamato nepiecieSamibu to pienemt;

2) ricibas efektivitate — vai lemums pienemts bridi, kad tas vél var sasniegt savu praktisko

meérki un ietekmét attiecigo situaciju;

3) ricibas aktualitate — vai lémums pienemts laika, kad ta pienemSanu pamato konkrétas

situacijas apstakli.

Ombuda vért§juma LSM Ie€mums paplasinat priekSv€léSanu raidijumu dalibnieku atlasei
izmantojamo sabiedriskas domas aptauju datu periodu ir uzskatams par savlaicigu. Tas tika
pienemts, reag€jot uz aktualajiem sabiedriskas domas aptauju rezultatiem, bridi, kad izmainas vél
vargja praktiski ietekmét prieksveléSanu raidijjumu dalibnieku atlasi un paplasinat sabiedribas
iespejas iepazities ar dazadu veleéSanu sarakstu piedavajumiem. Tad€jadi LSM riciba atbilda gan

aktualitates, gan efektivitates, gan ricibas bez vilcinaSanas apsvérumiem.
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3. Par atSkirigo priek§véleSanu raidijumu dalibnieku atlases modelu izmantoSanas

pietickamo un parbaudamo pamatojumu

Saja atzinuma iztirzataja Administrativas apgabaltiesas sprieduma ietvertas atzinas apstiprina, ka
sabiedriskas domas aptauju rezultatu izmantoSana prieksvélésanu raidijumu dalibnieku atlase pati
par sevi nav pretruna medija redakcionalajai ricibas brivibai. Konkrétaja lieta tiesa atzina par
pielaujamu Latvijas Televizijas izv€leto pieeju, saskana ar kuru priekSvéleéSanu raidijumos tika
ieklauti to politisko speku parstavji, kuru parstavetie véleéSanu saraksti sabiedriskas domas aptauja
bija sasniegusi vismaz divu procentu atbalstu. Vienlaikus sprieduma ietvertas atzinas neliedz LSM
patstavigi izveleties, kadu aptauju un kada perioda datus izmantot dalibnieku atlasei. Toméer tas
nenozimé, ka jebkura $ada izv€le pati par sevi butu pietickami pamatota — tas pamatotiba ir

vert€jama saistiba ar konkréta atlases modela merki un pieméroSanas apstakliem.

Nemot veéra, ka sabiedriskas domas aptauju rezultati atspogulo atbalsta raditajus noteikta laika
posma un var mainities no vienas aptaujas uz citu, LSM Redakcionala padome 2026. gada 27.
augusta 1€ma dalibnieku atlasé izmantot ne tikai viena méneSa aptaujas rezultatus, bet vertet
véletaju atbalsta vélesanu sarakstiem tendences plasaka — divu ménesu — perioda. Sada pieeja
vargja mazinat viena konkréta meérjjuma nejauSo svarstibu ietekmi un vienlaikus paplasinat to

velésanu sarakstu loku, kuru parstavjiem bija iesp€ja piedalities priek§veléSanu raidijumos.

Savukart jautajums par sabiedriskas domas aptaujas balstita atlases modela parbaudamibu ir
vert§jams, salidzinot attiecigaja atlases 1€muma izmantotos aptauju datus ar faktisko
prieksvélesanu raidijumu dalibnieku sastavu. Sads salidzinajums lauj konstatét, vai dalibnieku
atlase ir veikta atbilstoSi iepriekS noteiktajiem krit€rijiem un vai konkrétaja raidijuma ir ieklauti
tie veélesanu saraksti, kuri atbilstosi attiecigajam atlases modelim bija ieklaujami'®.

Lai sada parbaude biitu objektiva, nepiecieSams identificét katram raidijjumam pieméroto atlases

modeli, ta pamata izmantotos sabiedriskas domas aptauju datus, attiecigo atbalsta slieksni un citus

piemérotos nosacijumus. Ja kada veléSanu saraksta parstavji, kuri atbilstosi aptauju datiem un

10 Vienkarsakais veids $ada salidzinajuma iegiiSanai ir skatit Eiropas interneta platformu “PolitPro”, kas apkopo un
sistematiz€ dazadu valstu (tostarp Latvijas) v€l€Sanu aptauju rezultatus un partiju reitingus. Skat. izmantojot:
https://politpro.eu/lv/latvija#tvelesanu-tendence.

Nedaudz darbietilpigak butu skatit aktualo SKDS aptauju rezultatu publikacijas LSM zinu portala “LSM.1v”,
pieméram, izmantojot 2026. gada 25. septembri publiskoto reitingu apkopojumu “Partiju reitingi septembrT: sartik
atbalsts «Progresivajiem» un «Suver€najai varai/Apvienibai JaunlatvieSi»; aug ZZS popularitate (precizets). Skat.
izmantojot timekla vietnes saiti: https:/www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/25.09.2026-partiju-reitingi-septembri-saruk-
atbalsts-progresivajiem-un-suverenajai-varaiapvienibai-jaunlatviesi-aug-zzs-popularitate-precizets.a664770/.

Savukart katra priek§velésanu raidijuma dalibnieku sastavu var konstatét skatot katru raidijjumu LSM raidijumu arhiva
“RePlay.lv”. Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://replay.lsm.lv/lv/skaties/raidijumi?mtype=video.
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noteiktajiem kriterijiem butu ieklaujami dalibnieku sastava, tom&r nav tikusi uzaicinati, tad $§ada
atkape, ja vien ta nav saistita ar konkréta raidijuma redakcionalo ieceri un formatu, buitu uzskatama

par nepamatotu atkapi no LSM Kartiba noteiktajiem raidijumu dalibnieku atlases principiem.

4. Par viena privata sabiedriskas domas pétijjumu uznémuma datu faktisko ietekmi uz

vélesanu sarakstu iespéjam piedalities LSM priekSvéléSanu raidijumos

Ombuda riciba nav informacijas, ka kada valsts parvaldes iestade vai institiicija veiktu regularus
sabiedriskas domas pé€tijumus par iedzivotaju atbalstu politiskajam partijam vai attieksmi pret tam
un publiskotu aktualos partiju reitingus. Ombuds pienem, ka arT valsts parvaldes iestades
sabiedriskas domas izpé&tei izmanto privatu uzn€mumu pakalpojumus. Tadgjadi privata uznémuma

veikto petijumu izmantoSana pati par sevi nav uzskatama par problematisku.

P&c ombuda riciba esosas informacijas, LSM lémums izmantot tiesi SKDS datus bija saistits ar to,
ka SKDS bija vienigais sabiedriskas domas pétijumu uznémums, kas var&ja nodrosinat regularas
ikménesa Latvijas iedzivotaju omnibusa aptaujas visa prieksvélesanu perioda. Sados apstaklos
viena uznémuma datu izmanto$ana ir saprotama no praktiskas iesp&jamibas un datu salidzinamibas

viedokla.

Vienlaikus janem véra, ka, izmantojot viena uznémuma veikto aptauju rezultatus ka butisku
raidijuma dalibnieku atlases kriteriju, LSM pieskir Siem datiem ievérojamu ietekmi uz politisko
speku iesp&jam piedalities sabiedriska medija veidotajos priekSvéleéSanu raidijumos. Tomer
atbildiba par §ada kritérija izveli un ta pieméroSanu ir LSM zina, nevis pétjjumu uznémuma zina.
Sabiedriskas domas aptauju rezultati var sniegt priekSstatu par iedzivotaju pausto atbalstu
politiskajiem spekiem un Iidz ar to kalpot par vienu no netieSiem sabiedribas intereses raditajiem.
Arl tad, ja pastav statistiska sakariba starp aptaujas uzradito atbalstu un veléSanu rezultatiem, tas
pats par sevi vél nenozimé, ka aptauju rezultati pilniba atspogulo sabiedribas interesi par konkréta
politiska speka piedaliSanos LSM prieksvelesanu raidijumos. Tadel aptauju rezultatu izmantoSanai
ir racionals pamatojums, tacu tie nav uzskatami par vienigo iesp&jamo sabiedribas intereses
noteikSanas mérauklu.
Pastav arT alternativas pieejas, kuras biitu apsveramas, pilnveidojot LSM prieks§véléSanu raidijumu
veidoSanas un dalibnieku atlases principus:
— nodrosinat visiem deputatu kandidatu sarakstiem vienadas dalibas iesp€jas visos LSM
veidotajos priekSvelesanu raidijumos, neatkarigi no to atbalsta Iimena sabiedriskas domas
aptaujas;

— atteikties no LSM veidotiem priek§v€léSanu raidijumiem, sabiedriska medija satura
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aprobezojoties ar Priek$vElésanu agitacijas likuma paredzéta bezmaksas raidlaika
nodros§inasanu visiem véléSanu sarakstiem vienada apmera. Sads risinajums, protams, ir
pretruna ar sabiedriska medija misiju un tam sabiedriskaja pasakuma noteiktajiem

uzdevumiem;

— izmantot kombinétu atlases modeli, kura Iidzas kvantitativiem raditajiem, piemé&ram,
sabiedriskas domas aptauju rezultatiem, tiktu nemti véra art kvalitativi kriteriji, kas saistiti

ar raidijuma meérki, tematiku un sabiedribas interesém.

Neviena no §Tm pieejam pati par sevi nav uzskatama par vienigo pareizo risinagjumu. Katrai no tam
ir priekSrocibas un ierobezojumi, kas butu izveértgjami, nemot véra LSM sabiedrisko uzdevumu,
redakcionalo neatkaribu, pieejamos resursus un nepiecieSamibu nodroSinat sabiedribai
daudzveidigu un kvalitativu informaciju par v€léSanam un tajas iesaistitajiem politiskajiem

spekiem.

5. Par SKDS reitingu izmantoSanas raditajam priekSrocibam jau politiski

nostiprinatiem spéekiem

Ombuds piekrit, ka SKDS reitingu izmantoSana deputatu kandidatu sarakstu atlasei var radit
prieksrocibas politiski nostiprinatiem un sabiedriba jau atpazistamiem politiskajiem spekiem. Sada
iesp€jamiba ir saistita ar pienémumu, ka politiska speka atpazistamiba, l1dzSingja darbiba un
sabiedriba izveidojusies reputacija var ietekmét ar1 iedzivotaju pausto atbalstu sabiedriskas domas
aptaujas. Lai gan ombuda riciba nav datu, kas lautu So sakaribu konkrétaja gadijuma apstiprinat,

tas iespgjamiba ir racionali pielaujama.

Tomeér no ta vien, ka politiski nostiprinatiem spekiem var biit priekSrocibas, vél neizriet, ka §1s
priekSrocibas ir nepamatotas. Sabiedribas attieksme pret politisko speku veidojas arT ta [idz8in€jas
darbibas, publiski pausto nostaju un pienemto lémumu ietekmé. Turklat atpazistamiba var radit ne
tikai lielaku atbalstu, bet ar1 lielaku noraidijumu. Tadgjadi ilgstosi pastavosai un sabiedriski aktivai
politiskajai partijai var biit gan lielakas iesp&jas iegiit sabiedribas atbalstu, gan lielaks risks
saskarties ar negativu sabiedribas veérte€jumu salidzinajuma ar jaundibinatu vai véleésanu starplaika

mazak aktivu politisko speku.

No vienas puses, Sada situacija tieSam var apgriitinat jaundibinatu vai lidz Sim mazak aktivu
politisko speku iespgjas ieglit sabiedribas uzmanibu un piedalities LSM priekSvélésanu raidijumos.
No otras puses, politiska speka atbalsta limenis var raksturot ar1 sabiedribas vert€§jumu par ta
lidz8ingjo darbibu. Sada nozimé reitingu izmanto$ana raidijumu dalibnieku atlasei var bt stimuls

politiskajiem sp€kiem uzturét pastavigu saikni ar sabiedribu un savu politisko darbibu neierobezot
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tikai ar priek§vélésanu kampanas periodu.
6. Par pasSpastiprinosu efektu

Iepriekseja atzinuma sadala sniegtie apsveérumi lauj labak izprast politiska procesa un mediju
satura savstarpg&jo mijiedarbibu un cirkularitati. Vienlaikus ir janem veéra, ka politiska speka
atpazistamibas, popularitates un iesp&ju ieklut medija satura savstarpgja saistiba ne vienmer ir

lineara un nav reducgjama uz vienvirziena c€lonsakaribu un monokauzalitati.

Politiska speka atpazistamiba raksturo to, cik liela mera sabiedriba ir informéta par konkréto
politisko speku — ta nosaukumu, lideriem, mérkiem un darbibu. Atpazistamiba var veicinat
pozitivas sabiedribas atticksmes jeb popularitates veidoSanos un palielinat potencialo veletaju
atbalstu. Tomer ta var veicinat arT negativu attieksmi jeb antipatiju. Klatbtitne medijos ir viens no
bitiskiem faktoriem, kas sekmé politiska speka atpazistamibu, tacu pati par sevi negaranté ta

popularitati, jo atpazistamibu var veicinat ar1 negativa publicitate.

Savukart politiska speka medialo klatbitni nosaka ne tikai ta atpazistamiba un sabiedribas
attiecksme pret to jeb popularitate, bet art politiska speka aktualitate — ta iesaiste sabiedriski
nozimigos notikumos vai sabiedriski nozimigu jautajumu aktualiz€Sana. Tadgjadi veidojas
savstarp€ji mijiedarbigs process: politiska speka darbiba un aktualizétie jautajumi var palielinat
medija interesi par to un secigi ta klatbiitni medijos, kas savukart veicina atpazistamibu un var
ietekmét sabiedribas attieksmi pret So politisko speku — gan pozitiva, gan negativa nozime. legiita
atpazistamiba un sabiedribas attiecksme savukart var ietekmé&t turpmako mediju interesi par So

politisko speku, pastiprinot ta klatbiitni medija satura.

Tomeér politiska speka atpazistamiba un popularitate nav paSpietieckami vai noteicoSi kritériji
mediju interesei par to. Bitisks apsverums, ka jau tika min&ts ieprieks, ir arT politiska speka
darbibas un aktualiz€to jautajumu sabiedriska nozimiba. Tapéc diskusija par to, kas nosaka
politiska speka ieklausanu medija satura — jau pastavos$a sabiedribas interese par So spéku vai,
gluzi pretgji, mediju ietekmé veidojusies atpazistamiba un sabiedribas attiecksme — janem véra, ka
abi procesi var pastavét vienlaikus un savstarp&ji mijiedarboties. So attiecibu raksturo3anai tadgl
nav pietickami ar vienvirziena c€lonsakaribas pienémumu, precizak biitu runat par savstarpgji

saisttu un kontekstuali mainigu mijiedarbibu.

Medija uzdevums nav sava satura reprezentét tikai “popularo” politisko speku dienaskartibu, jo
Sada pieeja var nostiprinat So speku jau pastavosas atpazistamibas un popularitates prieksrocibas,
tadgjadi apgriitinot mazak atpazistamu vai jaunu politisko speku iesp€jas sasniegt veletajus.
Vienlaikus medija uzdevums nav ar1 nodros$inat visiem politiskajiem spekiem vienadu redzamibu
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neatkarigi no to darbibas un aktualiz&to jautajumu sabiedriskas nozimibas, jo $ada pieeja var radit

nepietickami diferencétu priekSstatu par sabiedribai biitiskajam aktualitateém.

Tas, ka kada politiska speka aktualizetais jautajums nekliist par biitisku sabiedribas dienaskartibas
dalu, pats par sevi vél neliecina par mediju nepietiekamu uzmanibu vai redakcionalu nevéleésanos
So jautdjumu aktualizgt. Iesp&jams, attieciga t€ma sabiedribai Skiet mazak nozimiga vai arl to
dienaskartiba izkonkurg citu politisko speku piedavatie jautajumi. Savukart politiska speka speja
aktualizet kadu jautajumu vél nenozimé, ka tas ir sabiedriski nozimigs vai ka medijam tas obligati
jaieklauj sava satura. Saja konteksta ir butiski noskirt politiska speka dienaskartibu no sabiedribas
dienaskartibas, ka ar1 vertét, vai konkr&tais jautajums atbilst sabiedribas informacijas vajadzibam
un sabiedriska medija uzdevumam nodrosinat daudzveidigu, kvalitativu un sabiedriski nozimigu
informaciju.

7. Par iespejam sasniegt LSM redakcionalos un formatu meérkus ar politisko

konkurenci mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem

Ja pienem, ka LSM legitimie mérki priek$véléSanu radijumu dalibnieku atlases kritériju
noteikSanai bija: 1) diskusiju saturiskas kvalitates un viedoklu apmainu jégpilnuma nodrosinasana;
2) raidijuma dalibnieku skaita ierobeZoSana, lai katram dalibniekam biitu pietiekami daudz laika
savu argumentu izklastam; 3) raidijuma dinamikas un skatitdjiem uztveramas diskusijas
nodroS§inaSana; 4) lielakas uzmanibas veltiSana politiskajiem sp€kiem ar biitisku sabiedribas
atbalstu; 5) samériga raidijumu ilguma un formata istenoSanas nodroSinaSana, tad izv€letais

risindjums, ka tas ir noteikts LSM kartiba, ombuda ieskata ir Siem mérkiem atbilstoss.

Vertgjot, vai $adus redakcionalos un formatu meérkus bija iesp&ams sasniegt ari ar politisko
konkurenci mazak ierobeZojoSiem lidzekliem (pieméram, aicinot piedalities katra raidijjuma visu
14 velesanu sarakstu parstavjus), vienlaikus saglabajot raidijumu profesionalo kvalitati un
redakcionalo neatkaribu, ir jaizverte, vai izveletais kriterijs — 2% atbalsta slieksnis ir bijis
nepiecieSams attiecigo mérku sasniegSanai. Proti, vai diskusiju saturisko kvalitati, dalibnieku
argumentacijas iesp&jas un raidijuma formata isteno$anas nosacijumus bija iesp&jams nodrosinat,
izmantojot citus dalibnieku atlases vai raidijumu veidoSanas risinajumus.

Piem@ram, viens no iesp&jamiem risinajumiem varétu biit bijis kopgja priekSvelesanu raidijumu
ciklu skaita butiska samazinaSana, ta vieta nodroSinot mazaku skaitu raidijumu ciklu apjomu,
kuros biitu parstaveti visi veélésanu saraksti (I11dzigi, ka tas tika nodroSinats televizijas programmas
“LTV1” raidijumu cikla “Kas notiek Latvija?” un radio programmas “LR1” raidijumu cikla

“Krustpunkta™).
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Cits iesp&jamais risinajums, pieméram, bitu izmantot vairakus savstarpgji papildinoSus atlases
kriterijus, vertgjot ne tikai politiska speka veletaju atbalstu sabiedriskas domas aptaujas, bet ar1 ta
aktualiz€to t€mu un jautajumu sabiedrisko nozimibu. Vienlaikus janem véra, ka kvantitativu
krit€riju aizstaSana vai papildinasana ar kvalitativiem krit€rijiem pati par sevi nenovers

subjektivitates risku (ja nav skaidri definéti un atbilstosi pieméroti), bet pat palielina to.

Vertgjot alternativus risinajumus, nav pietieckami konstatét, ka tie teorétiski ir iesp&ami. Biitu
janoskaidro, vai tie konkrétajos apstaklos lautu sasniegt LSM izvirzitos profesionalos un
redakcionalos mérkus Iidzvertigi efektivi, vienlaikus mazak ierobezZojot politisko speku iesp&jas
piedalities priekSvelesanu diskusijas. Tadgjadi alternativu risinajumu izvert§juma biitiska nozime
ir ne tikai to iesp&jamibai, bet arT praktiskajai 1stenojamibai un ietekmei uz raidijumu kvalitati.

Savukart, saglabajot [1dzSin€jo vismaz 2 % slieksni prieksveleéSanu raidijumu dalibnieku atlase, $a
kriteérija nepiecieSamibas pamatojumam biitu jaizriet ne tikai no apsvéruma par ierobeZotu
raidijuma ilgumu vai dalibnieku skaitu, bet arT no izvert§juma, kapéc konkrétaja raidijuma

formata mazak ierobeZojosi risinajumi nebutu bijusi lidzvertigi efektivi.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Ombuds neatzist, ka LSM, izstradajot un apstiprinot Priek$véléSanu raidijumu norises
kartibu pirms 15. Saeimas veleSanam, kura noteikti konkretie kriteriji priekSveleSanu
raidijumu dalibnieku atlasei, nebiitu ieveérojis ta darbibas misiju kalpot Latvijas sabiedribas

interesém un Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta noteikto sabiedribas intereSu principu.

Redakcionalo vadliniju 1.2. punkts paredz, ka LSM misija ir stradat sabiedribas intereses,
nodroSinot patiesu informaciju par sabiedribas dzivi ietekm&joSiem l€émumiem, procesiem un
notikumiem, uzraugot politisko, ekonomisko un tiesu varu, ka ar izzinot dazadu sabiedribas grupu
intereses un nodroSinot platformu tam bitisku jautajumu apspriesanai. LSM uzdevums ir ari
veicinat viedoklu daudzveidibu un sabiedriski nozimigas diskusijas, kas palidz cilvékiem veidot

savus uzskatus un pienemt I€mumus.

Prieksvélesanu perioda §is princips 1pasi izpauzas LSM pienakuma nodroSinat sabiedribai iesp&ju
tegiit daudzpusigu un kvalitativu informaciju par politiskajiem spekiem, to piedavajumiem,
nostajam un iespgjamo ietekmi uz sabiedribas dzivi. Sadas informacijas nozimigums nav
nosakams tikai pec konkréta politiska speka atbalsta [imena sabiedriskas domas aptaujas. Atbalsta

raditaji var liecinat par sabiedribas interesi par politisko speku un ta iesp&jamo lomu turpmakajos
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politiskajos procesos, tacu tie nav pilnigs sabiedribas informativo intereSu atspogulojums.

Ka noradits ieprieks, politiska speka atpazistamiba, sabiedribas atticksme pret to un ta klatbiitne
medijos ir savstarp€ji saistiti un var viens otru ietekmét. Tadel, izmantojot sabiedriskas domas
aptauju rezultatus ka butisku vai izSkiroSu dalibnieku atlases kriteriju, pastav risks, ka jau
atpazistamaku un medijos vairak parstavétu politisko speku priekSrocibas tiek vel vairak
nostiprinatas. Sada pieeja var ierobezot sabiedribas iesp&jas iepazit jaunus vai mazak atpazistamus
politiskos spékus un to piedavatas alternativas, pat ja to aktualiz€tie jautajumi ir sabiedriski
nozimigi.

Vienlaikus sabiedribas intereses neprasa nodroSinat visiem politiskajiem spekiem vienadu
redzamibu neatkarigi no to darbibas, aktualiz&tajiem jautajumiem un konkr&ta raidijuma ieceres.
LSM ir tiesibas pieskirt lielaku uzmanibu politiskajiem spekiem, kuru darbiba, nostaja vai
piedavajumi konkrétaja politiskaja un sabiedriskaja konteksta ir Ipasi nozimigi. Ar1 sabiedribas
atbalsta Itmenis var biit viens no $adas nozimibas izvert€Sanas apsvérumiem. Tomér tas nevar
automatiski aizstat izvertejumu par konkréto jautdjumu sabiedrisko nozimibu un sabiedribas

vajadzibu sanemt informaciju par dazadiem politiskajiem piedavajumiem.

Saja konteksta biitiska ir ari atSkiriba starp politisko speku dienaskartibu un sabiedribas
dienaskartibu. Tas, ka politiskais speks aktualizeé kadu jautajumu, pats par sevi nenozimé, ka Sis
jautajums ir sabiedriski nozimigs vai, ka LSM obligati tas jaieklauj sava satura. Savukart tas, ka
kads politiskais speks nav plasi parstavets sabiedriskas domas aptaujas, pats par sevi nenozimé, ka
ta nostaja vai aktualiz€tie jautajumi nav sabiedribai nozimigi. LSM redakcionalaja izvert€juma ir
janem véra ne tikai jau pastavosa sabiedribas interese, bet ar1 sabiedribas tiesibas iegiit informaciju,

kas lautu tai iepazit un izvertet dazadas politiskas alternativas.

Tadgjadi sabiedribas intereSu princips neprasa LSM atteikties no sabiedriskas domas aptauju
izmantoSanas vai no politisko speku diferencétas atlases. Tas gan prasa, lai §adas atlases rezultata
sabiedribai piedavatais saturs nepamatoti neatspogulotu tikai jau pastavoSo politisko speku
popularitates un atpazistamibas sadalijumu, bet dotu iesp&ju iepazit ar1 citus sabiedriski nozimigus

viedoklus un politiskos piedavajumus.

[71 Ombuds neatzist, ka LSM Kartiba noteikta sabiedriskas domas aptauju datu
izmantoSana priekSveleSanu raidijumu dalibnieku atlasei biitu pretruna ar Redakcionalajas

vadlinijas nostiprinato viedoklu daudzveidibas principu.

Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktais viedoklu daudzveidibas princips paredz LSM

pienakumu atspogulot dazadu sabiedribas grupu viedoklus, tostarp tadus, kas kadai sabiedribas
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dalai var€tu skist nepienemami, ka ari, veidojot saturu par konkrétu tematu, ieklaut taja tematam

nozimigus, atbilstoSus un kompetentus viedoklus.

No §is prasibas neizriet LSM pienakums visiem politiskajiem spékiem nodrosinat vienadas
iesp&jas piedalities katra priekS§vélésanu raidijjuma vai visiem viedokliem pieskirt vienadu
raidlaiku. Viedoklu daudzveidiba nav pielidzinama mehaniskai visu politisko speku vienadai
parstavibai LSM satura. Ka tas izriet arT no Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta, LSM, veidojot
saturu, nem véra plasaku kritériju loku, tostarp konkréta temata nozimigumu, dazadu argumentu
atbilsttbu un raidijuma Zzanra un formata robezas. Tadgadi LSM var patstavigi noteikt
priekSvelesanu raidijumu dalibnieku atlases krit€rijus, nemot véra politisko speku atbalsta Itmeni
un raidijuma ieceri. Tomér viedoklu daudzveidiba ietver ar1 mazak atbalstitu politisko speku
nostdjas, ja tas ir nozimigas apspriezamajam jautajumam. Vienlaikus nav pamata uzskatit, ka
ikviena politiska speka velme piedalities konkréta raidijuma pati par sevi rada pienakumu LSM
nodrosinat $adu iesp&ju. Butiski ir tas, vai attieciga politiska speka parstavja viedoklis ir nozimigs
konkréta raidijuma tematam un vai ta neieklausana biitiski saSaurina sabiedribai piedavato

argumentu un skatijumu spektru.

Lidz ar to, verte§jot LSM izvéleto atlases modeli atbilstoSi viedoklu daudzveidibas principam,
butiski ir nevis tas, vai visiem v€léSanu sarakstiem tika nodroSinatas vienadas dalibas iespgjas, bet
gan tas, vai izvéletais modelis un ta pieméroSana lava priekSvéleésanu satura atspogulot tematiem
nozimigus, atbilstoSus un kompetentus viedoklus un neradija nepamatotus SkérSlus butisku

politisko alternativu nonaksSanai sabiedribas uzmanibas loka.

LSM Kartiba paredzeta atskiriga dalibnieku atlase dazados raidijumos pati par sevi nav atzistama
par profesionalas €tikas parkapumu, ciktal visiem kandidatu sarakstiem ir nodroSinata vismaz
viena lidzvertiga iesp&ja piedalities priekSveléSanu satura, un atlases kriteriji tiek pieméroti

konsekventi, parskatami un bez redakcionalas patvalas.

Vienlaikus ombuds norada, ka, lai stiprinatu izveletas pieejas dalibnieku atlasei profesionalo
pamatojumu un auditorijas uzticéSanos, LSM turpmak pirms $adu krité€riju pieme&roSanas biitu
vélams plasak izskaidrot to redakcionalo logiku, metodologiskos ierobezojumus un robezsituaciju

risina$anas principus un iespgjas.

LSM Redakcionalas padomes lemums iesp€ju robezas nemt vera ar1 jaunakus sabiedriskas domas
aptaujas datus un iesp€ju robezas paplasinat atsevisku priekS§veléSanu raidijumu dalibnieku loku,

apliecina elastigu, aktualas sabiedribas interes€s balstitu pieeju.
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[8] Ombuds neatzist, ka LSM Kartiba noteikta sabiedriskas domas aptauju datu
izmantoSana priekSveléSanu raidijumu dalibnieku atlasei biitu pretruna ar Redakcionalajas

vadlinijas nostiprinato politiskas neietekméjamibas principu.

Redakcionalo vadliniju 2.6. punkts uzsver, ka politiska neietekmé&jamiba ir viena no LSM
pamatveértibam un ka zurnalists nedrikst parstavét kadas politiskas partijas intereses. Vienlaikus
Sis punkts skaidri paredz, ka LSM nav pienakuma visam partijam veltit vienadu raidlaiku vai
nodro$inat mehanisku Iidzsvaru starp pretéjiem viedokliem. Veidojot saturu, zurnalisti nem véra
plasaku kritériju loku, tostarp konkrétajam tematam nozimigos argumentus un raidijuma zanra un

formata robezas.

No mingta izriet, ka politiska neitralitate nav pielidzinama visu politisko speku vienadai
parstavibai vai vienadam raidlaikam. LSM redakcionala neatkariba ietver tiesibas patstavigi
noteikt priek§veélesanu raidijumu formatus, tematiku, dalibnieku skaitu un atlases principus, ka ari
pienemt I[@mumus par to, kuri politiskie speki konkrétaja raidijuma un konteksta ir parstavami.
Sadu lemumu pienemsana pati par sevi nenozimé kada politiska spéka intere$u parstavibu vai

politisku neitralitati parkapjosu ricibu.

Tomeér politiska neietekm&amiba nav verte§jama tikai peéc ta, vai LSM lémumu pienemsana ir
konstat€jama tieSa politiska iejaukSanas vai kada politiska speka intereSu parstaviba. No
profesionalas neatkaribas viedokla bitiski ir arT tas, lai dalibnieku atlases kriteriji buitu noteikti un
pieméroti, balstoties profesionalos un redakcionalos apsveérumos, nevis raditu nepamatotas

priekSrocibas vai ierobeZojumus atseviskiem politiskajiem spekiem.

Saja zina sabiedriskas domas aptauju rezultatu izmanto$ana pati par sevi nav pretruna politiskas
neitralitates principam. Ta var bt viens no objektivi parbaudamiem apsve€rumiem, péc kuriem
LSM nosaka politisko speku parstavibu konkrétos raidijumos. Tomeér ar1 kvantitativs kriterijs
automatiski nekltist par politiski neitralu un profesionali pamatotu kriteriju tikai tadel, ka tas
izteikts skaitliski. Ir javerte art ta izvéles pamatojums, datu avota un perioda piemérotiba, sliekSna
noteikSanas logika, kritérija konsekventa piemé&roSana un ta faktiska ietekme uz politisko spéku

iespgjam piedalities LSM veidotaja satura.

Tadel LSM pienakums ir ne tikai saglabat neatkaribu no politisko spéku ietekmes, bet art
nodroSinat, lai ta redakcionalie I@mumi biitu profesionali pamatoti un neraditu Saubas par
nevienlidzigu vai selektivu attieksmi pret politiskajiem spékiem. Vienlaikus $adas Saubas pasas
par sevi vél nepierada politisku ietekm€amibu vai politiskas neitralitates parkapumu. To

izvertéSana ir janem veéra konkrétie [émumu pienemsanas apstakli, atlases kriteriju saturs un to
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piem&rosanas rezultati.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[9] Turpmak izstradajot un pilnveidojot LSM darbibu regulgjosos dokumentus, ombuds aicina tajos
ne tikai formulét medijam saistoSos principus un prasibas, bet arT sniegt to izverstu skaidrojumu un
pamatojumu. Proti, skaidrot katra principa vai prasibas jégu, meérki, nozimi un pieméroSanas
situacijas. Sada pieeja veicinatu vienotu principu un prasibu izpratni un to konsekventu pieméroganu
LSM profesionalaja darbiba. Vienlaikus ta lautu sabiedribai labak izprast ne vien to, kadi noteikumi

medijam jaievero, bet art to, kadel tie ir nepiecieSami un kadas sabiedribas intereses tie aizsarga.

Ombuds apzinas, ka LSM redakcionalas ieceres un priekSvéléSanu raidijumu norises kartibas galigo
redakciju ir iesp€jams izstradat vien péc deputatu kandidatu sarakstu iesniegSanas termina
nosléguma Centralaja vélesanu komisija. Tom&r ombuds aicina, nostiprinot labas parvaldibas praksi
un veicinot sabiedribas Iidzdalibu sabiedriska medija pasSregulacijas procesa, iesp&ju robezas
publiskot prieksveléSanu raidijumu norises kartibas pamatnostadnes jau pirms priekSvelesanu
agitacijas perioda sakuma. Tas dotu iesp&ju savlaicigi identificét un publiski apspriest butiskakos ar
paredzeéto kartibu saistitos jautajumus, ka art lautu LSM nepiecieSamibas gadijuma pilnveidot
iecerdto pieeju pirms kartibas apstiprinasanas. Sada pieeja sekmétu pasregulacijas dokumentu
izstrades procesa atklatibu un parskatamibu, veicinatu regulé§juma paredzamibu un stiprinatu

sabiedribas uzticeSanos LSM redakcionalajiem [@mumiem.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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