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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” televizijas programmas “Latvijas

Televizija 1” 2026. gada 22. septembra raidijumu “Izvelies Latvijas nakotni! Partija fokusa”

2026. gada 23. septembr Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — lesniedzgjs) iesniegumu “Par
iesp&jamiem profesionalas &tikas parkapumiem LTV1 priekSvéléSanu raidijuma” (turpmak —

Iesniegums).

Iesnieguma ombudam lagts izvertet VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM)
zurnalistu Sigurda Silina un Gusta Kikusta ricibu un profesionalo étiku 2026. gada 22. septembra
prieksvélesanu raidijumu cikla “Izvélies Latvijas nakotni! Partija fokusa” izlaiduma, kura tika

interveti partiju apvienibas “‘Suveréna vara” / Apvieniba “‘Jaunlatviesi” parstavji.

lesniedz€js uzskata, ka Zurnalistu darbs Saja parraidé neatbilda sabiedriska medija misijai un

parkapa vairakus biitiskus Sabiedrisko mediju étikas pamatprincipus.

Iepazistoties ar Iesniegumu un taja noradita LSM televizijas programmas “Latvijas Televizija 1”
(turpmak — LTV1) 2026. gada 22. septembra raidijuma “Izvélies Latvijas nakotni! Partija fokusa.
“Suveréna vara / Apvieniba “Jaunlatvie$i”” (turpmak — Raidijums) saturu, ombuds pienéma
lémumu veidot atzinumu par Raidijuma vaditaju — LSM zurnalistu Sigurda Silina un Gusta Kikusta
(turpmak abi kopa — Raidijuma vaditaji) ricibas atbilstibu LSM Redakcionalajas vadlinijas un

LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Par pienemto lémumu lesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 24. septembra elektroniska pasta

vestuli.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 23. septembra lidz 2026. gada 14. oktobrim



iepazinas ar lesnieguma sniegto apsvérumu izklastu un Raidijuma saturu, kurs skatams, izmantojot
zemak noradtto timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/380648/izvelies-latvijas-nakotni-partija-fokusa-suverena-vara-apvieniba-

jaunlatviesi.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimiz&ta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara, ombuds $aja atzinuma dala ir izklastijis
Iesnieguma saturu, lai plasakai auditorijai sniegtu prieksSstatu par Iesnieguma biitibu un taja

izteiktajiem apsverumiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka Raidijuma vaditaju riciba neatbilst LSM misijai un ar to ir parkapti sadi
Sabiedriska medija profesionalas &tikas pamatprincipi [visi izc€lumi citétaja Iesnieguma teksta

mani — E.A.]:
1. Nemitiga kara témas eskalacija un panikas celSana.

Zurnalisti [Raidfjuma vaditaji — E.A.] intervijas laika nesamérigi un agresivi forséja jautajumus
par karu, draudiem un arpolitisko saspilejumu. Lai gan Latvijas drosibas iestades un Aizsardzibas
ministrija regulari uzsver, ka tiesSu militaru draudu valstij Sobrid nav, Zurndlisti ar savu jautajumu
toni un uzstajibu maksligi uzturéja augstu trauksmes limeni sabiedriba. Ta vieta, lai objektivi
analizétu partijas programmu (ekonomiku, labklajibu), raidijums tika parversts emocionala un
biedejosa diskusija, kas parkapj Sabiedrisko mediju pienakumu sniegt lidzsvarotu un objektivu

informaciju, nekaitejot sabiedribas psihologiskajai drosibai.
2. Politikes privatas dzives un radinieku (téva) aizskarSana

Intervijas laika Zurnalisti [Raidijuma vaditaji — E.A.] atkartoti un neatlaidigi uzdeva agresivus
Jautajumus par partijas lideres Jiilijas Stepanenko tévu. Uzskatu, ka Sada ver§anas pret politikes
gimenes locekliem, kuri pasi nekandideé vélesanas, parkapj Zurnalistikas principu cienit individa
privato dzivi un tiesibas uz taisnigu attieksmi. Radinieku darbibu izmantosana ka ierocis intervija
demonstré personisku nepatiku un apzinatu mérki provocet un diskreditét politiki, nevis

noskaidrot vinas pasas politisko piedavajumu.

3. Politiska neitralitate un vienlidziga attieksme
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Zurnalistu vadita diskusija liecinaja par ieprieks ienemtu negativu politisko nostdju pret konkréto
politisko spéku. Agresiva izturéSands, nelauSana pabeigt teikumus un provokafivu slazdu
veidoSana radija iespaidu, ka Zurnalisti nedarbojas kd objektivi moderatori, bet gan kd
opozicionari, kas merktiecigi censas “nogremdet” respondentus. Tas ir pretrund ar Sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteikto prasibu nodrosinat vienlidzigu, taisnigu un

neieinteresetu attieksmi pret visiem politiskajiem spekiem vélésanu laika.
[2] Par Raidijuma saturu

Raidijuma pieteikuma ir noradits [visi izc€lumi cittaja Raidijuma pieteikuma teksta un Raidijuma

satura transkriptad mani — E.A.]:

Lai palidzetu vélétajiem izdarit kritisku un apzinatu izveli 15. Saeimas vélesanas, Latvijas
Televizija piedava raidijumu ciklu “Partija fokusda”, kas sniedz visaptveroSu ieskatu partiju
programmds un to piedavajuma. Balstoties uz SKDS sabiedriskas domas pétijuma datiem, cikla
piedalds politiskie spéki, kas augusta sasniegusi vismaz 2 % atbalstu. Raidijuma aicinati
piedalities piecu vélésanu apgabalu sarakstu lideri (1., 2. vai 3. numurs). Saja raidijuma LTV
zurnalisti Sigurds Silins§ un Gusts Kikusts iztauja partijas ‘“‘Suveréna vara / Apvieniba

“Jaunlatviesi”” parstavjus: Vjaceslavu Stepanenko, Armandu Kalisuku, Jiliju Stepanenko,

Edgaru Darznieku un Karinu Spridi.

Analizgjot Raidijuma saturu, ombuds konstatgja, ka ta struktiiru veido $adas Raidijuma uzbiives

un satura t€mu iztirzajuma dalas:

1. “Sarunas atvérsana” [01:07 — 03:00 min.].

Raidijuma ievada péc skatitaju iepazistinasanas ar Raidijuma dalibniekiem Zurnalisti visiem
Raidijuma dalibniekiem uzdod vienu “sarunas atvérSanas” jautajumu. Konkrétaja Raidijjuma tika
lugts nosaukt vienu gadu vai notikumu, kas Raidijuma dalibnieku ieskata Skiet nozimigs Latvijas

vesture.
2. Latvijas aizsardzibas budzets [08:05 — 20:08 min.].

P&c ieprieks sagatavota siZeta atskanoSanas, kura tiek izklastita partiju apvienibas “Suveréna vara
/ Apvieniba “Jaunlatvie$i”” [turpmak — Apvieniba] tapSanas vesture un IidzSingja darbiba,
Raidijuma fokuss tiek versts uz Apvienibas v€le€Sanu programma piedavata iztirzajumu. Ka
pirmais tiek uzdots jautajums, kas saistits ar valsts drosibu, ko, Raidijuma vaditajs Gusts Kikusts
formulé $adi: viens tads no biitiskiem jautajumiem, ar ko, man Skiet, jis tomér atSkiraties liela

mera no daudziem politiskajiem spékiem — jiisu valsts, jiisu nostdja valsts drosibas jautdajumos.
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Raidijuma vaditajs Gusts Kikusts konkretiz€ uzdoto jautajumu, ieklaujot taja Raidijuma veidotaju
vert§jumu Apvienibas programma lasamajam: Skiet, ka diezgan daudzas tas Skautnes, kas biitu
militara, energétiska, starptautiska, visas ir it k@ verstas uz to, lai ta ka mazinatu Latvijas valsts

drosibu. Vai jiis pasi ta neuzskatat? Kads ir tas mérkis, kapéc, kapéc ta izskatas?

Ieklaujot jautajuma vertejumu, Raidijuma vaditajs Gusts Kikusts tadgjadi paskaidro (pamato)
redakcionalo izveli iesakt Raidijjumu tiesi ar $is t€mas izskatiSanu. Vienlaikus jaatzist, ka $ads
skaidrojums noteikta veida “ierame” iztirzajamo t€mu un norada uz jautdjuma atbildéSanas
virzienu. Ka turpmakie Raidijuma gaita uzdotie un iztirzatie jautajumi ir izdalami sadi:

1) Vai Apvienibas programmas piedavajumi attieciba uz valsts aizsardzibas budzetu nemazinas

Latvijas valsts drosibu?

2) Ka tiks sadaliti 5% no iekSzemes kopprodukta (IKP) starp militaro aizsardzibu un ieksgjas

dro$ibas uzturé$anu?

3) Cik daudz no valsts drosibai paredzeta finans€juma paliks Nacionalajiem brunotajiem spekiem?
4) Kapéc butu jaatsakas no obligata valsts aizsardzibas dienesta?

5) Vai tiks saglabatas Latvijas saistibas dalibas NATO ietvaros un sabiedroto militara klatbiitne

valsti?

Dzirdot Raidijuma dalibnieku atbildes, var secinat, ka Sis temats no intervéjamo un intervetaju
puses tika uztverts dazadi. Raidijuma vaditaji Apvienibas v€léSanu programma ieklautas ieceres
valsts droSibas jautajumos interpret€ ka finans€juma militarajai aizsardzibai samazinaSanu, bet
viesi, savukart, ka valsts aizsardzibas budzeta restrukturizaciju, ietverot taja ari iek$gjas drosibas
uzturéSanu un civilas aizsardzibas, glabsanas dienestu, neatlickamas palidzibas dienestu
finanséSanu. Ombuda vertéjuma, Raidijjuma vaditaju meérkis bija sanemt konkrétas atbildes par
precizu valsts dro§ibai paredz€ta budzeta sadalijumu, tom&r Apvienibas parstavji konkr&tus
skaitlus vai informaciju nesniedza, bet uzsvéra profesionalas armijas, Zemessardzes, diplomatijas

un brivpratigas piedaliSanas nozimi Valsts aizsardzibas dienesta obligata dienesta vieta.
3. Krievu valodas loma Latvija [20:08 — 28:36 min.].

Otra apsprieSanai piedavata Raidijuma t€ma bija par krievu valodas lomu Latvijas dzive, gan
oficialaja sazina, gan sadzivé. Par $o tematu Raidijuma vaditdjs Gusts Kikusts dalibniekiem
uzdeva $adu jautajumu: Nu, kadai tai lomai jiisu ieskata vajadzeétu biit turpmak?

Apvienibas parstavji noraidija nepiecieSamibu diskutét par So t€mu, uzskatot, ka:

1) §1 teéma ir balstita bailes [Julija Stepanenko]: Es vélos saprast, no ka, no ka, no ka tas bailes ir
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radusas, ka mums katra raidijuma uzdoti standarta jautajumi;

2) ta ir sabiedribu Skelosa [Jilija Stepanenko]: Més esam pret sabiedribas skelsanu, un mes esam
pret to, ka cilvéki viens otram klist par nezvériem; [..] politiki un dazi mediji So naidu kurina un
atbalsta. Vini saka, tu esi nepareizd vietd piedzimis vai nepareiza valoda runa, tev vispar Seit nav
vietas, més tevi izsitisim ara. Un to més runajam 21. gadsimta, Sobrid 2026. gada cilveki joprojam
uzvedas ka viduslaikos. Diemzél ir [oti izplatita Seit sabiedribas valsts, més esam pret sabiedribas

Skelsanu. Meés esam par cilvécigu attieksmi pret katru Latvijas iedzivotdju.

3) ta ir maksligi radita un naidu veicinoSa [Armands KaliScuks]: Mums, saprotiet, sabiedriba Sis
problemas nav. Politiki rada So problemu, jo ta pati Jaunda Vienotiba uz bailu pamata baida
cilvekus ar karu, baida vel ar kaut ko, lai tikai biitu turétos pie varas. Un tas ir galvenais iemesls,
sanaidot cilvékus. Medicinas personala vidii nav naida. So naidu mégina sét politiki un varbit
dazi augstak stavosi ierédni, kas to dara. Un, un, un Sie jautajumi, ko jiis Sobrid ari méginat ta ka
tirazet. [Edgars Draznieks]: kamér Latvija So probléemu neuztaisija maksligi, kamér nesdaka
cilvekus naidot sava starpa, si probléma nebija. Readli 5t problema nebija, bet tagad vina ir radita.
[Jalija Stepanenko]: Viens gadijums no situacijas tiek padarits Sobrid par pamata situdciju, par

pamata gadijumu, no kuras jis tagad esat izveidojusi veselu stdstu.

Tadgjadi ir jakonstate, ka Raidijuma vaditaju izvirzitais jautajums par krievu valodas turpmako
lomu oficialaja un ikdienas sazina Latvija, kura izskatiSanai tiek piedavata viena konkréeta situacija,
kas skar valodas lietojumu medicinas iestad€s, proti, ka rikoties arkartas situacijas un medicina, ja
pacients un personals nesaprot viens otra valodu — tiek noraidits ka sava veida “pseidoprobléma”.
Atbildot uz Raidijuma vaditaju jautajumiem par Apvienibas nostaju valodas politikas jautajumos,
Raidijuma dalibnieki nesniedza konkrétus priekSlikumus vai redz€jumu par Siem jautajumiem, bet
tematiski parvirzija tos uz moraliem cilvécigas attiecksmes un sabiedribas neSkelSanas
apsveérumiem, apgalvojot, ka valodas problemu parspilé politiki un mediji, tadgjadi aizstajot
politiska uzstadijuma apsprieSanu ar “moraliz€Sanu” par So t€mu.

4. NepiecieSamas izmainas valsts izglitibas politika un kultiiras vertibu saglabasana

[28:37-33:50 min].

Raidijuma vaditaji So t€mu ietvaros uzdeva jautdjumus 1) par nepiecieSamajam izmainam skolu
darba organizacija un macibu satura, t.sk. par jaunu macibu priekSmetu ievieSanu; 2) par mazo

lauku skolu likteni; ka arf 3) par vésturisko kultiiras vértibu saglabasanu. Sis témas iztirzajuma var



konstatét saturiski konkretizétas Raidfjuma dalibnieku atbildes gan par “Skola 2030 likvidesanu,
gan par mazo skolu saglabasanu un praktiskiem risinajumiem, lai nodroSinatu pedagogus Sajas

skolas, ka arT par valsts lidzdalibu kaps€tu uzturéSana un aizsardziba.
5. Politisko konkurentu vértéjums [38:12—40:43 min.].

P&c iepriek§ sagatavota sizeta atskanoSanas, kurda izsakas Apvienibas atbalstitaji, Raidijuma
vaditaji velgjas noskaidrot Raidijuma dalibnieku viedokli par Apvienibas iesp&jamiem saskarsmes
punktiem ar citam 15. Saeimas véléSanu sarakstos parstavétajam politiskajam partijam. Ir
jakonstate, ka Raidijuma vaditaju jautajums par to, vai Apvienibai ir pienemamas citu partiju
idejas, un par iesp&jamo vértibu parklasanos ar politiskajiem konkurentiem, proti, méginajums
sarunu virzit uz salidzinoSu politisko sp€ku uzstadijumu analizi, nesniedza ieceréto rezultatu, jo
Raidijuma dalibnieki v€l&jas runat vien par to, ka citi politiskie speki parnem vinu sakotngjos

priekslikumus, ka arT par valdoSo partiju neizpilditajiem solfjumiem.

6. Apvienibas finans€jums, biedri un Julijas Stepanenko téva davinajumi [40:43-55:07

min.].

Stir laika izteiksmé plasaka Raidfjuma téma un vienlaikus ar pati kontraversalaka Raidijuma dala.
Taja Raidijuma vaditaji vélgjas noskaidrot, vai politiska partija “Suveréna vara” ir uzskatama par
Stepanenko “gimenes partiju”, nemot véra Stepanenko gimenes ziedojumu partijai ipatsvaru. Sis
jautajums virzija sarunu uz tobrid Latvijas plassazinas lidzeklos plasi apspriesto Julijas
Stepanenko no téva sanemto davinajumu (dzivokli un naudu) un naudas izcelsmi. Savukart Jana
Adamsona personibas un kriminalprocesa apsprieSana $kietami nebija RaidTjuma vaditaju iecere,
bet gan viena Raidifjuma dalibnieka iniciativa. Tacu Raidijjuma veidotaju nodoms bija iztaujat
Apvienibas parstavjus par tas deputata kandidates Annas Bondares Krievijas apmeklejumiem,
tomér saruna izvertas par Raidijuma dalibnieku parspriedumiem par parvietoSanas brivibu un

liegumu noteiktam valsts amatpersonu amatu lokam apmeklét Krieviju un Baltkrieviju.

Lielako $1 Raidijuma fragmenta dalu aiznem Jiilijas Stepanenko skaidrojumi saistiba ar Raidijuma
vaditaju uzdotajiem jautajumiem par vinas t€va davinajumiem un t€va personibu. Analizgjot
jautajumu uzdoSanas veidu un Raidijuma dalibnieku reakcijas, var secinat, ka Raidijuma

dalibnieku uztvere $ie jautajumi tiek uztverti ka aizvainojosi un Stepanenko gimenes privatumu

! Latvijas izglitibas satura reforma un tas TstenoSanas projekts ar oficidlo nosaukumu “Kompetencéu pieeja macibu
satura”, kuru 1stenoja Valsts izglitibas satura centrs (VISC), un kura mérkis bija parveidot ne tikai ko skoléni macas,
bet arT ka vini macas. Eiropas struktiirfondu atbalstitais projekts noslédzas 2023. gada 31. decembri, un sikaka
informacija par to glistama, skatot ttmekla vietnes saiti: https://www.skola2030.1v/lv.
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aizskarosi.
7. Valsts parvaldes efektivizacija [55:08-59:35 min.].

Raidijums tiek noslégts ar Raidijuma veidotaju jautdjumiem par Apvienibas redz€umu par
nepiecieSamajam reformam valsts parvaldeé, kas lautu ietaupit valsts lidzeklus. Apvienibas
parstavji sniedz vairakus konkr&tus piemerus $adam iecerém: Apvienibas ieskatd nelietderigs
Rigas piemineklu agentiiras komand€jums; obligatas iepirkuma komponentes elektroenergijas
razotaju atbalstam (OIK) atcelSana; valsts iepirkumu sist€mas sakartosana; valsts parvaldes iestazu

funkciju audits; nekustama Ipasuma nodokla atcelSana jaunieSiem; samazinatas PVN likmes.
[3] Par ombuda kompetenci

Nemot véra Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak -
SEPLPL) 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM paSregul€joSajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijjumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas Zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie Ilémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas
étikas prasibam.

Ievérojot minéto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par Raidijuma vaditaju ricibas atbilstibu
sadam LSM pasregul&joSajam prasibam:

1. Ricibas un etikas kodeksa 2.2. punkta noteiktajam darbibas pamatprincipam:

LSM darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam

pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sts vértibas caurauz gan medija

ikdienas darbu, gan radito saturu.

2. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta noteiktajai LSM redakcionalajai vertibai

Neatkartba:

LSM ir redakcionali neatkarigs un nepaklaujas valsts varas, pasvaldibu institiciju, politisko
partiju, religisko organizaciju, ekonomisko aprindu, kdadu grupu un atsevisku personu interesem,

ietekmei un citadiem méginajumiem iejaukties to darba.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam

principam Objektivitate:



LSM satura izklasta balstds uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti un viedokli.

Nav pielaujama tendenciozitdte satura izklasta, zinu vai materiala izkartojumd, balss intonacija
vai vardu izvéle. [ ..]

LSM redakcionalie standarti neprasa absoliitu neitralitati katrd jautajuma, ipasi, ja tas ir pretrund
ar demokratijas pamatprincipiem. LSM skaidri un neparprotami nostajas demokratisko,
cilvektiesibu un visparpienemto humano vertibu puse.

Veidojot saturu, LSM neparstav nekdadas citas intereses, ka vienigi sabiedribas intereses zinat

patiesibu par notikumiem, kas tai varétu biit svarigi un interesanti.

4. Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta “Varas parstavji LSM veidotaja satura”

noteiktajam:

Politiska neietekméjamiba ir LSM pamatvértiba, no kuras atkariga auditorijas uzticéSanas.

Zurnalists nedrikst parstavet nevienas politiskds partijas intereses. [..]

LSM ikdiena ievero politisko neitralitati, tomér var paust redakcionalo nostdju jautajumos, kas
skar mediju politiku un varda brivibu, ka ari gadijumos, ja rodas apdraudejums demokratijas

pamatvertibam, valsts neatkaribai un sabiedribas drosibai.

5. Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta “Sabiedribas intereses” noteiktajam:

LSM misija ir stradat sabiedribas interesés, péc augstakajiem profesionalajiem standartiem

veidojot programmas un cita veida saturu..

LSM darbu nosaka sabiedribas intereses sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekméjosiem
lemumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat
tiesiskumu un labklajibu, dzivot drosa vidé, mazindat netaisnibu un nevienlidzibu, sanemt
kvalitativu izglitibu, veselibas apriipi un socialo aizsardzibu, atbalstit nacionalo kultiru, saglabat

dabas vértibas un novérst maldinoSas informacijas ietekmi.

LSM, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilveka pamattiesibas, demokratiskos institiitus un morales
normas, ir pret jebkada veida diskrimindciju. LSM izzina dazadu sabiedribas grupu intereses un
nodrosina platformu, kur tiek apspriesti tam bitiski jautdajumi.

LSM veicina viedoklu daudzveidibu un rosina sabiedriski nozimigas diskusijas, lai palidzéetu

cilvekiem veidot savus uzskatus un pienemt lemumus.

6. Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta

pirmaja dala noteiktajam:



Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atsevisku

interesu grupu un citadas iejauksands to darbiba.

7. Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta

ceturtaja dala noteiktajam:

Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina viedoklu daudzveidibu un sava darbiba

ievéro objektivitdti, pienacigu precizitati un neitralitati.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[4] Par Raidijuma ieceri un tas realizaciju

Raidijuma struktiiras un satura detaliz&ta analize lauj ombudam secinat, ka ta veidotaji saskana ar
Raidijuma cikla kopg&jo ieceri bija planojusi iztaujat Apvienibas parstavjus par vismaz Cetriem
Apvienibas veleSanu programmas aspektiem, kas attiecas uz 1) valsts aizsardzibas budzetu; 2)
attieksmi pret krievu valodas lietojumu publiskaja vide; 3) valsts izglitibas un kultiiras politikam;

4) nepiecieSamo valsts parvaldes reorganizaciju un valsts lidzeklu ietaupiSanas iesp&jam.

Visu cCetru sarunas tému izvéle ombuda veért€§juma ir pamatota, gan tapec, ka Apvienibas
uzstadijumi Sajos jautajumos atSkiras no dalas politisko konkurentu piedavajuma, gan tapéc, ka tas

skar butiskas sabiedribas intereses.

Papildu tam Raidijuma saturu veidoja v€l divas témas. Pirmajai t€mai pamats bija Apvienibas
atbalstitaju teiktais Raidijuma demonstrétaja sizeta par iesp€jamiem saskarsmes punktiem un
kopg€jam vertibam ar citu véléSanu sarakstu parstavjiem. Savukart otras t€mas pamata bija taja
bridi plaSsazinas lidzeklos plasi apspriestais jautajums par Jilijas Stepanenko téva davinajumiem.
Nemot véra to, ka par otro téemu Raidijuma veidoSanas bridi publiski bija izskan&jusi atSkiriga,
nereti nepilniga un pretruniga informacija, ir tikai saprotams Raidijuma veidotaju mérkis sniegt
skatitajiem precizaku informaciju, iztaujajot to vienigo personu, kas $aja jautajuma var sniegt
vispilnigakas un precizakas atbildes — Juliju Stepanenko. Lidz ar to ir jasecina, ka ar1 So abu t€mu
ieklauSana Raidijuma satura ir redakcionali pamatota, un tas nepiecieSamibu nosaka sabiedribas

intereses sanemt patiesu informaciju.

Lai izveérstu noraditas témas, Raidijuma veidotdji, acimredzot, bija sagatavojusi Raidijuma
dalibniekiem jautajumus un planoja strukturét Raidijumu ka secigu jautajumu uzdoSanu un atbilzu
sanemsSanu, proti, ka Raidijuma dalibnieku iztaujasanu ar mérki auditorijai sniegt informaciju par
konkréta veleSanu saraksta poziciju sabiedribai biitiskos jautdjumos, kas lautu sabiedribai
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patstavigi formét savu dzilaka izpratng balstitu attieksmi par Apvienibas politisko piedavajumu.

Tomeér ir janem vera, ka arT Raidijuma viesiem, visticamak, bija savi nodomi un mérki attieciba uz
So Raidijumu, kas izriet no plasaka konteksta — Apvienibas dalibas 15. Saeimas v€l€Sanas. Pilnigi
pamatoti vini velgjas izmantot Raidijuma sniegtas iespgjas, lai veletajiem izklastitu sev biitiskus
jautajumus. Tas, savukart, nozimé, ka, visticamak, pastav€ja teémas, par kuram Raidijuma viesi
vElgjas runat izversti, bet, iesp&jams, bija arT t€mas, kuras vini nevelgjas skart, jo uzskatija tas,
piem€ram, par neatbilsto$am un nebitiskam vai Apvienibas pozicijas kritiz€josam. Nemot veéra,
ka abu komunikacija iesaistito pusu nodomi un mérki var arT atskirties, veiksmigai sarunas norisei
svarigi ir tas, kadu risinagjumu puses spgj rast Sai mérku un nodomu pretrunai aktualaja
komunikacijas situacija. [zveletais risinajums var virzit turpmako komunikaciju gan konfrontacijas

un konflikta, gan sadarbibas virziena.

Sadarbibas izpausme $adas situacijas, piemeéram, var izpausties ka abpusgja pretgjas puses merku
respektéSana, proti, laujot otrai pusei realizét savus merkus, iegiit iesp&ju ar1 paSiem sasniegt
savgjos. Interviju raidijumos tas izpauzas, pieméram, ka konkr&tu un saturiski vértigu (ne formalu)
atbilZzu sniegSana uz zurnalistu uzdotajiem jautajumiem, lai ta rezultata iegtitaja laika un pozitivaja
sadarbibas atmosféra spétu izklastit arf savu véstljumu. Sads risinajums balstas komunikacijas
abpusgjibas pienémuma, ka raidijumu viesu demonstréta sadarbiba — atbildeéSana uz jautajumiem
— nevilSus mudinas arT otru pusi uz sadarbibu, kas, savukart, izpaudisies ka lauSana raidijuma
viesiem izteikt arT sev svarigo informaciju. Saja gadijuma pastav pat iesp&ja sakotngji planotajai
vienvirziena iztaujasanai parversties abpus€ja saruna, kad abas puses, respekt&jot vienai otru un
pienemot puSu komunikativo lidzveértigumu (vienadas tiesibas uzdot jautajumus un vienadi
pienakumi tos atbild€t), orient€jas uz saprasanos ka savas komunikacijas regulativo meérki.
Taisnibas labad ir japiebilst, ka §ads risinajums prakse tiek izvélets tikai tad, ja abu puSu mérkis ir

vienots — saprast vienam otru — saprasties.

Ombudam ir jakonstate, ka Raidijuma saruna, ka atklats un atverts dialogs ar mérki saprasties,
nav izdevusies un taja vérojama puSu komunikacija ir raksturojama drizak ka iztaujasanas
transformacija konflikt€josa cina par dominanci saskarsmes situacija. Janem veéra, ka kanoniskais
interviju raidijjumu lomu dalijums paredz zurnalistiem doming&josu poziciju (uzdot jautajumus un
vadit sarunu), bet Raidijuma dalibniekiem — subordinétu poziciju (atbildét uz jautajumiem). Ja
Raidijuma dalibniekiem $ads lomu dalijums un no ta izrietosie “sp€les noteikumi” nav pienemami,
tad dabiski ir vinu centieni sabot€t piedavato poziciong&umu un no tas izrietoSo komunikacijas
norisi, “nespélét péc noteikumiem”, kas izpauzas vai nu ka aizsardzibas manevri (pieméram,

izvairiSanas no atbildé€Sanas uz jautajumiem, t.s. “aizieSana no jautajuma”, parvirzot runu uz citu
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tému), vai ar1 ka uzbrukuma manevri (piem&ram, jautajuma atbildéSana ar pretjautajumu, uzdota
jautajuma diskreditacija un noraidiSana, noradot uz jautajuma uzdev&ja Skietami negodigiem
motiviem vai apSaubot jautajuma pamata esosas informacijas uzticamibu vai patiesumu). Jebkura
gadijuma komunikacija ka informacijas sniegSanas un sanemsanas process $aja bridi transforméjas
“attiectbu noskaidroSana” un cina par domingjoso poziciju. Lidz ar to turpmaka komunikacijas
norise vairs nav saruna ka pusu centieni saprasties, bet gan cina par savu komunikacijas mérku
izpildi. Raidijuma vaditaju ierastie cinas “iero¢i” $ada gadijuma ir uzstajiba, neatlaidiba un
“saukSana pie kartibas”, bet dalibnieku “iero¢i” ir noraidoSas attieksmes, aizdomiguma,
neuzticgSanas, aizvainojuma demonstré$ana, kuru galgjas izpausmes ir atklati uzbrukumi

zurnalistiem ka parmetumu izteik§ana un centieni zurnalistus pazeminat, noniecinat.

Viss iepriek§ uzskaititais ir raksturigas pazimes neveiksmigai komunikacijai. Komunikativo
neveiksmju iemesli ir mekl&jami gan aktualaja komunikacijas noris€ (Saja gadijuma — Raidijuma),
piem@ram, ka interv€jamo personu asa reakcija uz kritiskiem, nevélamiem, nepatikamiem
jautajumiem. Tas sasaucas ar lesniedzgja pausto vert€jumu, ka intervijas laika zurnalisti atkartoti
un neatlaidigi uzdeva agresivus jautGjumus. Tacu komunikacija var neizdoties ar1 del tas
attieksmes, ar kuru puses ir “apbrunojusas” pirms savas saskarsmes un kas balstas ieprieksgjos
pien€mumos (ne vienmér pamatotos) par pretgjas puses nodomiem un prognozeto komunikacijas
norisi. Tas, savukart, sasaucas ar lesniedz€ja vert€jumu, ka Zurnalistu vadita diskusija liecinaja

par ieprieks ienemtu negativu politisko nostdju pret konkréto politisko spéku.

Tomeér ir janem véra, ka komunikacija ir inferaktivs — mijiedarbigs, savstarpgjs, reaktivs un
dinamisks — notikums, kura svariga iezime ir abu pusu reciprocitate — savstarpigums, kad vienas
komunikacijas dalibnieka riciba ir reakcija uz otra dalibnieka ricibu. Lidz ar to ir janem véra ari
raidijuma dalibnieku noteicosa attiecksme pret paSu komunikacijas situaciju, t.sk. pret Zurnalistiem
gan ka noteiktas socialas lomas izpilditajiem, gan ka pret personibam. Citiem vardiem sakot, ja
kada raidijuma viesi jau sakotngji ir noskanojusies uz cinu ar Zurnalistiem ka saviem pretiniekiem
val pat ienaidniekiem, tad tikai loti retos gadijjumos raidijuma vaditajiem izdodas paveérst
cikstéSanos konstruktivas sarunas virziena, jo katrs vinu uzdotais jautajums tiek uztverts ka

uzbrukums, bet efektivaka (vai retoriski efektigaka) aizsardzibas strat€gija ir pretuzbrukums.

Nemot véra So komunikacijas reciprocitati, komunikativi konflikti ir cirkulari, tapéc nav nozimes
censties noskaidrot — “kurs saka pirmais”. Svarigak ir noteikt, vai un ko puses darija, lai parvarétu
sakotngjo pretstavi un saktu sadarboties ar kop&u meérki — sniegt sabiedribai tas intereseém

atbilstoSu informaciju.
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[S] Par iespéjam atbildet uz Iesniedzéja iebildumiem

Nemot iepriek$¢ja atzinuma dala izklastito, ombuds saistiba ar Iesniedzgja izteiktajiem

iebildumiem par Raidijuma vaditaju ricibu secina:
1. Par nemitigo kara temas eskalaciju un panikas celSanu.

Ombuds Raidijuma satura nesaskatija pieradijumus tam, ka Zurnalisti [Raidijuma vaditaji]
intervijas laika nesamérigi un agresivi forséja jautajumus par karu, draudiem un arpolitisko
saspilejumu. Raidijuma vaditaji aicinaja apspriest Apvienibas ieceréto valsts aizsardzibas budzeta
(5% apméra no IKP) restrukturizaciju. Nenoliedzami, iemesls picaugosajiem valsts aizsardzibas
te€riniem ir pastavo$a geopolitiska situacija, Krievijas iebrukums Ukraina, tacu $is konteksts
Raidijuma vispar netika apspriests, iesp&jams, ari tapec, lai Raidijuma dalibnieki nenonaktu

viniem griti atbildama jautajuma prieksa par agresoru $aja kara.

Ne tikai burtiskaja Raidijuma satura, bet arT ta pragmatiskaja (ricibas) satura, kuru izsaka tas — ka
par kadu tému tiek runats, proti — runas toni, intonacijas, ombuds nesaskatija pazimes, ka zZurnalisti
ar savu jautajumu toni un uzstajibu maksligi uzturéja augstu trauksmes limeni sabiedribd, kas
nodarttu kait€jumu sabiedribas psihologiskajai drosibai. Aizsardzibas budzeta t€mas iztirzajuma
vienigais iemesls un konteksts bija Apvienibas programma miné&tais $aja jautajuma. Vienigais
teksts Raidijuma, kas sasaucas ar Iesniedz€ja sniegto vert€jumu, izskan€ja no Raidijuma viesa —
Armanda KaliS¢uka puses — Politiki rada so problému, jo ta pati Jaund Vienotiba uz bailu pamata
baida cilvékus ar karu, baida vél ar kaut ko, lai tikai biitu turétos pie varas. Un tas ir galvenais

iemesls, sanaidot cilvékus.
2. Par politikes privatas dzives un radinieku (teva) aizskarSanu

Ka jau ieprieks tika noradits $aja atzinuma, iemesls §1 jautdjuma apsprieSanai Raidijuma bija ta
aktualitate un publiski pieejama, ne vienmér pilnvertiga informacija par So jautdjumu, kas tika
sniegta plaSsazinas Iidzeklos, tai skaita aktualajas mediju intervijas ar Juliju Stapanenko.
Raidijuma vaditaju uzdotie jautajumi liecindja, ka vinu riciba joprojam bija nepilniga un pat
klidaina informacija (piem&ram, par parrobezu transakcijam). Tome&r Zurnalistu noteico$a
motivacija bija skaidribas ievieSana S$aja neskaidraja jautajuma. Raidifjuma vaditaju uzdotajos
jautajumos ombuds nesaskatija pazimes, kas lautu tos vertét ka versanos pret politikes gimenes
locekliem, individa privatas dzives aizskarumu un tiesibu uz taisnigu attieksmi liegSanu, ka to
saskata Iesniedz€js. Ombuds nevar piekrist Iesniedz€ja vert€§jumam, ka jautajumi par teva
davinajumu demonstré personisku nepatiku un apzinatu mérki provoceét un diskreditet politiki. Sie
jautajumi ombuda vertéjuma bija neitrali formul&ti un to mérkis bija iegiit informaciju, lai
12



auditorija sanemtu skaidras un konkrétas atbildes, tadgjadi izvairoties no tobrid Latvijas
informativaja telpa izplatitajiem mingjumiem un pien€mumiem. Raidijuma vaditajiem bija tiesibas
uzdot Raidijuma dalibniecei arT tos jautajumus, kurus ta jau neskaitamas reizes bija atbild€jusi
citas intervijas ([Vjaceslavs Stepanenko]: Sobrid Jis jau piektie vai sestie Zurnalisti, kas tere
Sobrid étera laiku, lai paméginatu no ta uztaisit kaut kadu skandalu), jo Raidijuma veidotaji nevar

palauties uz to, ka Raidijuma skatitaji zina So informaciju.
3. Par politisko neitralitati un vienlidzigu attieksmi.

Ombuds nevar piekrist Iesniedz&ja apgalvotajam, ka SEPLPL ir noteikta prasiba nodrosinat
vienlidzigu, taisnigu un neieinteresétu attieksmi pret visiem politiskajiem spékiem veéléSanu laika.
[izcélums mans — E.A.] ST likuma 3. panta ir noteikti LSM darbibas pamatprincipi, no kuriem
pirmais paredz LSM brivibu no politiskas, ekonomiskas, atseviSku intereSu grupu un citadas
iejaukSanas to darbiba, bet ceturtais paredz LSM pienakumu nodrosinat viedoklu daudzveidibu un
sava darbiba ieverot objektivitati, pienacigu precizitati un neitralitati, ir saistosi LSM arT arpus
priek$vélesanu agitacijas perioda. So pamatprincipu iespéjamos parkapumus Iesniedzgjs saskata
saistiba ar Zurnalistu ieprieks ienemtu negativu politisko nostaju pret konkréto politisko spéku, par
kuru, lesniedz€ja ieskata, liecina agresiva izturésands, nelausana pabeigt teikumus un provokativu

slazdu veidosana.

Veicot Raidijuma satura izpéti, kas paredz ne tikai “burtiska satura” semantikas izvert€jumu (ko
saka), bet ar1 Raidijuma vaditaju runas pragmatikas izpeti (ko dara), 1pasi koncentrgjoties uz
uzdoto jautajumu formul&umiem un to ikreiz&o funkciju noteikSanu, ka ari dekonstrugjot
Raidijuma vaditaju runas stratégiju (ko vélas pandkt), un, izanaliz€jot runas ekspresijas pausto
atticksmju aspekta (kada ir attieksme), ombuds secina, ka Raidijuma vaditadju runa nav
identific€jami pieradijumi par vinu agresivu ricibu pret Raidijuma dalibniekiem. Lai arT Raidijuma
vaditaju atticksme pret Raidijuma dalibniekiem nav atbalsto$i komplimentara un piekritosi
pazemiga, ombuds nerada pieradijumus tam, ka ta biitu agresivi uzbriikosa, noraidosSa, naidiga.

Sads ombuda secinajums balstas Raidfjuma vaditaju uzdoto jautajumu formas un funkciju analizg.

Intervijas laika Raidijuma vaditaji parsvara uzdod jautajumus, kas pé€c formas (intonacija) un pec
funkcijas saruna (nodoms) ir klasific€jami ka interrogativi (jautajosi) jautajumi, proti, jautajumi,
kas tiek uzdoti ar merki giit informaciju atbildes forma. Visbiezak tiek lietoti Raidijuma dalibnieku
viedoklus un poziciju izzino$i jautajumi, bet, nemot veéra aktualas komunikacijas ne ipasi
veiksmigo norisi (atbilZu nesanemsana), Raidijuma vaditaji ir spiesti lietot arT atbildes preciz€joSus

jautajumus, uzdot papildjautajumus. Atseviskos gadijumos sarunas t€mas padzilinaSanas noltukos
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tiek lietoti analitiski jautajumi par Raidijuma dalibnieku pozicijas iemesliem vai c€loniem, un pat
dazi t.s. kritiskie jautajumi (piem&ram, Ka meés atkapjoties no 5%, vinus pardalot, reize
saglabdjam ilgtermina saistibas?), kuru funkcija ir noradit uz aktualam pretrunam Raidijuma
dalibnieku teiktaja. IpaSa loma, protams, Raidijuma ir atkartotajiem jautajumiem, kuru galvena
funkcija saruna ir nelaut respondentam izvairities no atbildes sniegSanas. Sadus atkartotus
Jjautajumus Raidijuma vaditaji lieto arT situacijas, kad uz saviem jautajumiem ir sanémusi atbildi
pretjautajuma veida, vai ari, kad Raidijuma dalibnieki proaktivi nelauj Raidijuma vaditajiem
izteikt savus jautajumus, ka arT tad, kad sniegtas atbildes nav konkrétas vai pilnigas (spilgtakais
pieme@rs $adam atkartotu jautdjumu lietojumam ir Raidijjuma vaditaja Sigurda Silina atkartoto
jautajumu virkne: Kur ietaupisim? Uz ko [var ietaupit]? Cik var ietaupit? Valsts parvalde, kur var
ietaupit? Kur vél var ietaupit? Kur vel ietaupit valsts parvalde? Es jums uzdevu jautdjumu...Kur
vél ietaupit valsts parvaldé?). Sada Raidijuma vaditaju uzstajiha un neatlaidiba ir sanemto atbilzu
(ne)kvalitates sekas, tap€c ta nav uzskatama par agresivas intervéSanas izpausmi. Tadgjadi ir
jasecina, ka interrogativo jautajumu (jautajoso jautajumu) uzdosana atbilst zurnalistiskas intervijas
profesionalajiem standartiem un izsaka Zurnalista funkciju intervija — uzdot jautajumus, lai
auditorija giitu informaciju.

Tomer ir janem veéra, ka komunikacija meédz uzdot ar1 tadus jautajumus, kas péc savas formas
(intonacijas) Skiet jautajumi, tacu to funkcija ir retoriska — noteikta komunikativa efekta
panaksSana, un nevis interrogativa — informacijas ieguve. Ombuds pienem, ka Raidijuma dalibnieki
(un secigi ar1 lesniedzgjs) virkni Raidijjuma vaditaju uzdotos jautajumus ir uztverusi ka retoriskus
un tamdé] — manipulativus. Sads iespaids var rasties galvenokart ta iemesla dél, ka Raidfjuma
vaditaji interrogativo jautajumu izpratnei, ka ar1 pasas jautasanas motivacijas skaidrojumam, ir
spiesti ieklaut jautajumos ar plasaku kontekstualu informaciju (skaidrot un precizet jautajumu).
Tas nevilSus rada iespaidu, ka jautajumiem ir vien retoriska funkcija, ka jautajums tiek uzdots, lai,
piem€ram, paustu intervétaja atticksmi (prezumgjoSs jautajums) vai poziciju (propongjoss
jautajums). Ombuda vertejuma $ads iespaids Raidijuma dalibniekiem var€ja rasties art tapéc, ka
vinu atbildes uz uzdotajiem jautajumiem prognozejami atSkiras no iedomata sabiedribas konsensa
(visparpienemta). Lidz ar ko Raidijuma vaditaju jautajumi tiek uztverti ka méginajums konfrontét
domingjoso sabiedribas viedokli ar Raidijjuma dalibnieku atSkirigo redz&umu. Ta rezultata
Raidijuma vaditaju uzdotie un funkcionali izzinoSie jautajumi nevilSus tiek uztverti ka provokacija
— méginajums destabilizét komunikacijas situaciju un preventivi noliegt Raidijuma dalibnieku

viedoklus.

Izvertgjot Raidijuma norisi, ombudam kluva saprotama $ada Raidijuma dalibnieku uztvere, tacu
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analiz€jot Raidijuma vaditaju runas intonacijas, ombuds nerada apstiprinajumu $adas uztveres
pietickamam pamatojumam. Ombuds neatklaja Raidijuma vaditaju runa klaji manipulativu
retorisko jautagjumu lietojumu, kas liecinatu par Iesniedz€ja noradito provokativu slazdu
veidosanu. Sads sofistisks retoriskais panémiens parasti izpauzas ka t.s. “viltus dilemmu”
veidoSana, vienkarSojot situaciju ar bipolaras izvéles piedavajumu. Sadu panémienu ombuds
nekonstatgja Raidijuma vaditaju runa, 1idz ar to pienem, ka $ads iespaids varétu rasties vien saistiba
ar t.s. kritisko jautajumu uzdoSanu, kuru komunikativa funkcija ir noradit uz pretrunam sarunas
partnera teiktaja vai pretstatit dazadus viedoklus. JautaSanas kritiska funkcija ir legitima

zurnalistikas prakse, zurnalistu uzdotajiem jautajumiem nav prasibas but komplimentariem.

Lai arT Raidijuma vaditaja Gusta Kikusta runa dazkart izskan viegla ironija, ombuds nesaskata
iesp&ju nevienu no §1 zurnalista uzdotajiem jautajumiem klasificet ka sarkastisku, proti, ka sarunas

partnera izsmieSanu un pazemosanu.

Tadgjadi ombuds secina, ka, lai arT Raidijuma norise ir veért§jama ka komunikativi neveiksmiga,
jo abas puses nespéja vienoties par konstruktivu sadarbibu sabiedribas intereSu varda — sniegt tai
vertigu informaciju, Raidijuma norises analize nesniedza pieradijumus tam, ka Raidijuma vaditaji
ir rikojusies ka opozicionari, kas merktiecigi censas “nogremdét” respondentus. lespg&jams, $ada

Iesniedz€ja vertejuma pamata ir parprasts Raidijuma formats.

Prieksvelesanu laika politisko speku parstaviji ir tendeti skatities uz LSM priekS§velesanu saturu ka
uz priek§vélesanu agitacijas izpausmi. Ja Priek§velésanu agitacijas likums nosaka viena
nosaukuma deputatu kandidatu saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem tiesibas izmantot
prieksvéleésanu agitacijai valsts nodroSinato bezmaksas raidlaiku Saja likuma noteiktajos
gadfjumos, kartiba un apjoma, tad ari daliba LSM priekSveléSanu raidijumos nepamatoti tiek
skatita ka $adas priek§véléSanu agitacijas gadijums. Tomér tas, ka par piedaliSanos LSM
redakcionali veidotajos priekSvelésanu raidijumos nav jamaksa, vél nenozimé, ka Sie raidijumi ir
skatami bezmaksas prieksvéléesanu agitacijas regul€juma ietvara, jo tie ir redakcionali veidoti
raidijumi, kuru saturu nosaka loti konkréti redakcionali apsvérumi, kartibu un principus nosaka
LSM izstradata atseviSska kartiba, un kuri nav redakcionalas patvalas izpausme, bet raidijumu

zurnalistiskas ieceres determinéti.

Citiem vardiem sakot, ja bezmaksas prieksvelesanu agitacijai atvéleta raidlaika izmantoSana ir
pilnigi velesanu sarakstu zina, tad redakcionali veidotajos priekSveéleSanu raidijumos véléSanu
sarakstu parstavju ricibas briviba ir loti ierobeZota — piedalities var tikai tad, ja aicina, un tikai tie,

kuri tiek aicinati; nevar izteikties, kad grib, bet tikai tad, kad raidijuma vaditajs atlauj; nevar runat,
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cik ilgi gribetos, bet tikai tik ilgi, kamér netiek partraukts; nevar teikt, ko grib, bet tikai raidijuma
vaditaja diktetas t€mas ietvaros; jaatbild uzdotie jautajumi un nevar no tiem izvairities, utt. Visi
Sie deputatu kandidatu brivibas ierobezojumi ir nevis LSM patvala, bet raidijjumu formatu
noteiktas prasibas, ar mérki sniegt sabiedribas interesem atbilstoSu informaciju par véleSanu

sarakstu piedavajumu un kritisku to izvert&jumu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[6] Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
defin€tajas kompetences robezas un izmantojot Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo tiku un tas ievérosanu redakcionalajos [émumos un
profesionalajas procediiras. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un

etikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Saskana ar SEPLPL 18. panta otro dalu ombuda lémums iesnieguma iesniedz&jam nav saisto$s un

nav nedz apstridams, nedz parsiidzams.

Izvertejot konstateto, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaju riciba LSM Ricibas un tikas kodeksa 2.2. punkta noteikto
neatkaribas, uzticamibas un cilvéka cienas €tisko principu, ka art LSM Redakcionalo vadliniju

1.3. punkta noteiktas LSM redakcionalas veértibas Neatkariba parkapumus.

Raidijuma vaditaji rikojas redakcionali noteikta intervijas formata un uzdeva jautajumus par
sabiedriski nozimigiem Apvienibas politiska piedavajuma jeb programmas aspektiem. Raidijuma
saturs nesniedz pamatu secindgjumam, ka jautajumi bitu uzdoti personiskas nepatikas,
pazemos$anas vai politikes gimenes loceklu aizskarSanas nolika. Jautajumu kritiskums, to
atkartoSana un Raidijuma vaditaju uzstajiba pati par sevi nav LSM pasregul€joSo prasibu
parkapums, ja jautdjuma merkis ir iegiit auditorijai nozimigu informaciju. Izvairigas atbildes médz

mudinat zurnalistus uzdot kritiskakus jautajumus.

Ombuda riciba nav faktu, kas noraditu, ka Raidijuma t€mu izvéli, jautajumu saturu vai Raidijuma
vaditaju ricibu biitu noteikusas kadas politiskas partijas, valsts vai pasvaldibas institiicijas, intereSu
grupas vai atseviskas personas intereses. Raidijuma vaditaju centieni saglabat Raidijuma saturisko
vadibu un neatlaidiga atgrieSanas pie redakcionali izvéletajiem jautajumiem ir redakcionalas

autonomijas izpausme.



[8] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaju riciba LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikta
LSM darbibas profesionala principa Objektivitate parkapumus.

Raidijuma tika apspriesti vairaki biitiski Apvienibas vélésanu programmas aspekti, tika dota
iespéja tas parstavjiem izklastit savus argumentus un atbildét uz kritiskiem un precizéjosiem
jautajumiem. Ombuds nekonstat€ja Raidijuma vaditaju riciba faktu sagroziSanu, butisku
argumentu apzinatu nokluséSanu, tendenciozu materiala izkartojumu vai tadu balss intonacijas un
vardu izvéles lietojumu, kas liecinatu par iepriekSpienemtu negativu attiecksmi pret Apvienibu.
Atseviskos jautajumos ietvertais vertgjums un to izteiktais sarunas ‘“ramé&jums”, veértgjot

Raidijumu kopuma, nesasniedz tendenciozitates vai manipulativas intervéSanas kritisko slieksni.

[9] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaju riciba LSM Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta noteikto
prasibu attieciba uz varas parstavju reprezentaciju LSM veidotaja satura parkapumus.

Raidijjuma vaditaju kritiskie un atkartotie jautajumi nav pielidzinami politiskai opozicijai
interv€jamam politiskajam spekam. Raidjjuma nav konstatéta citu politisko partiju intereSu
parstaveésana, centieni ietekmét auditoriju par labu kadam politiskajam konkurentam. Raidijuma
vaditajiem nav pienakums priek§véleésanu intervijas raidijuma biit komplimentariem. Raidijuma
vaditaju pienakums ir biit kritiskiem — parbaudit politiku izteikumus, noskaidrot vinu pozicijas un

pieprasit konkrétas atbildes.

[10] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaju riciba LSM Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta izteiktas

LSM misijas parkapumus.

Raidijuma te€mas — valsts drosiba, valodas politika, izglitiba, kultiras vertibu saglabasana, valsts
parvaldes efektivitate, politiska sadarbiba un Apvienibas finans€jums — skar sabiedribai biitiskus
jautajumus un bija saistitas ar veéleétaju tiestbam sanemt informaciju, kas nepiecieSama kritiskas un
apzinatas izvéles izdariSanai. Arl jautdjumi par Jilijas Stepanenko te€va davinajumiem bija
redakcionali pamatoti, jo tie attiecas uz publiski apspriestas un nepilnigi izskaidrotas informacijas
noskaidrosanu. Lai gan Raidijuma komunikativa norise nebija veiksmiga un mazinaja iesp€ju iegiit

pilnvertigas atbildes, tas pats par sevi nenozimé, ka LSM nebiitu darbojies sabiedribas intereses.

Redakcionalie [éemumi par Raidijuma t€mam izriet no LSM pienakuma darboties sabiedribas
interes@s. Sabiedribas intereses ir vienigais apsveérums, kas pamato LSM redakcionalo [€émumu
nepiecieSamibu, tapec katram sabiedriskd medija redakcionalajam I€mumam ir jabiit ar tadu
pamatojumu, kas balstits identificEjamas un argumentéti izskaidrojamas sabiedribas interesés
sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekm&joSiem l€mumiem, procesiem un notikumiem,

uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat tiesiskumu un labklajibu, dzivot drosa
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vidé, mazinat netaisnibu un nevienlidzibu, noveérst maldinosas informacijas ietekmi, ka tas ir
noteikts Redakcionalajas vadlinijas. Ombuda ieskata sabiedribas intereses pamato Raidijuma

veidoSana pienemtos redakcionalos [emumus.

[11] Nemot véra, ka ombuds Raidijuma vaditaju riciba neatzist LSM pasSregulg&josajos dokumentos
— Ricibas un &tikas kodeksa un Redakcionalajas vadlinijas — izteikto prasibu parkapumus, secigi
ombuds arT neatzist Raidfjuma vaditaju riciba SEPLPL 3. panta noteikto LSM darbibas

pamatprincipu parkapumus.

Veicot izvert€§jumu, ombuds nekonstatgja pazimes, kas liecinatu par kada arga politiska,
ekonomiska vai atsevisku intereSu grupu ietekmi uz Raidijuma saturu. Raidijuma saturs, aplukotas
teémas, Apvienibas parstavjiem nodro$inata iesp&ja paust savu viedokli un Raidijuma vaditaju
jautajumu profesionala funkcija nedod pamatu secinat, ka biitu parkapta SEPLPL 3. panta ceturtaja
dala noteikta prasiba ievérot objektivitati, pienacigu precizitati un neitralitati. Raidjjuma
komunikativais neveiksmigums un intervéjamo personu neapmierinatiba ar jautajumu kritiskumu
pati par sevi nav So pamatprincipu parkapums. Iesnieguma noraditie iebildumi par kara t€mas
eskalaciju un panikas celSanu, politikes privatas dzives un vinas te€va aizskarSanu, ka ar1 politiskas

neitralitates un objektivitates neievéroSanu, veicot izvert€jumu, nav apstiprinajusies.

Tas, ka Raidijuma vaditajiem Raidijuma gaitd pilnvertigi neizdevas mazinat komunikativo
spriedzi, lai Raidijums neparveérstos cina par dominanci, bet auditorija sanemtu iesp&ami pilnigas,
konkrétas un saturiski vertigas atbildes, norada uz komunikacijas neveiksmi, pusém
nesadarbojoties, nevis likuma un/vai pasregul&joso prasibu parkapumiem. Lai ari SEPLPL 3. panta
tres$a dala nosaka, ka LSM savas programmas un pakalpojumus veido atbilstosi augstam €etikas un
kvalitates prasibam, nodroSinot Zurnalistikas izcilibu un ieverojot visaugstakos starptautiskos
profesijas un kvalitates standartus, tomer $1 prasiba izsaka LSM darbibas regulativo mérki. Virziba
uz So mérki ir iesp&amas arl neveiksmes, tacu atbildiba par sabiedribas intereSu ieveéroSanu
attiecas ne tikai uz LSM programmu un pakalpojumu veidotajiem, tai jabit saistoSai ar1 politikiem,

kas pretend@ uz sabiedribas intereSu parstavniecibu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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