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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” radio programmas “Latvijas Radio 1”

2026. gada 9. septembra raidijuma “Krustpunkta” vaditaja ricibu

2026. gada 11. septembr Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — lesniedzgjs) iesniegumu “Par
Latvijas Radio raidijuma “Krustpunktd” vaditadja A. Tomsona ricibas un profesionalas &tikas

izvertéSanu” (turpmak — Iesniegums).

lesnieguma noradits, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) radio
programmas “Latvijas Radio 17 (turpmak — LR1) 2026. gada 9. septembra raidijuma
“Krustpunkta” (turpmak — Raidijums) ir izskangjis $ads kadas radioklausitajas tieSraidé uzdots
jautajums: “Kapec te ir tik daudz krievu un viniem ir savas tiesibas? Kapéc?” un Raidijuma
vaditaja Aida Tomsona riciba, lesniedzgja veért€juma, nav bijusi atbilstoSa LSM Ricibas un &tikas

kodeksa un LSM Redakcionalo vadliniju noteiktajam prasibam.
Nemot véra minétos apsveérumus, lesniedz€js lidz ombudam:

1. [Izvértet minéto raidijuma epizodi un Zurndalista Aida Tomsona profesionalo darbibu no

étikas kodeksa un redakciondalo vadliniju skatpunkta.

2. Sniegt publisku atzinumu un rekomendadcijas sabiedrisko mediju zurnalistiem par pareizu
un profesionalu ricibu tiesaja eétera lidzigas situacijas, kad no auditorijas izskan
Satversmei neatbilstosi vai diskriminéjosi jautdjumi.

3. Nepiemerot zurnalistam disciplindarsodu, bet organizét macibas/lekciju sabiedrisko mediju
redakcijai  par demokratisko valsts iekartu, pamattiesibam, cilveka cienu un

diskrimindcijas noversanu Latvija.



Iepazistoties ar Iesniegumu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu, izveért§jot LR1 2026. gada 9. septembra Raidijuma vaditaja ricibas atbilstibu LSM

Redakcionalajas vadlinijas un LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Par pienemto lémumu lesniedzgjs tika informéets ar 2026. gada 14. septembra elektroniska pasta

vestuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 14. septembra lidz 2026. gada 7. oktobrim:
— iepazinas ar lesnieguma sniegto apsvérumu izklastu;

— iepazinas ar Raidijumu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://Irl.Ism.Iv/Iv/Ir/arhivs/?channel=1&d=9&m=9&y=2026&page=1.

— 2026. gada 14. septembrT nosiitija jautajumus LSM programmas “Latvijas Radio 1" direktorei
Inesei Matjusonokai un zurnalistam Aidim Tomsonam, un 2026. gada 15. septembr1 sanéma

atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto

Nemot veéra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizéta veida (neatklajot Iesniedz&ja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tadejadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara —, ombuds $aja atzinuma dala ir sistematizgjis
Iesnieguma saturu, lai plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par lesnieguma bitibu un taja
izteiktajiem apsverumiem.
Iesnieguma izteiktie iebildumi ir par diviem savstarpgji saistitiem notikumiem Raidijuma tieSraidé
[visi izc€lumi citétaja Iesnieguma teksta mani — E.A.]:

1) radio klausitajas tieSraidé uzdoto jautajumu — “Kapec te ir tik daudz krievu un viniem ir

savas tiesibas? Kapéc?”;

Iesniedz&js, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 91. pantu', pauz uzskatu, ka
Klausitajas uzdotais jautajums atklati apSauba Latvijas iedzivotdju pamattiesibas, kas ir

nostiprinatas valsts pamatlikuma, ka ari stigmatize konkrétu sabiedribas dalu, balstoties uz to

' LR Satversmes 91. pants nosaka: Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskrimindcijas.
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https://lr1.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?channel=1&d=9&m=9&y=2026&page=1

etnisko izcelsmi.
2) Raidijuma vaditaja ricibu péc radioklausitajas uzdota jautajuma;
Iesniedz&js norada:

Tiesa éetera specifikas dél klausitaju jautajumi var biit nekorekti, diskriminéjosi vai stigmatizejosi.
Tacu Sados gadijumos raidijuma vaditajam ir dubulta atbildiba — ja Sads jautajums etera ir
izskanejis, Zurnalista pienakums ir to nekavéjoties atspéekot, precizet vai noradit uz taja
ietvertajam kliudam un aizspriedumiem, rikojoties profesionali, ka piendkas sabiedriskda medija

parstavim.

Ta vieta raidijuma vaditajs Aidis Tomsons vairakkart parformuléja jautajumu diskusijas
dalibniekiem, akcentéjot okupacijas seku aspektu (pieméram: “Tas ir okupacijas sekas, ka mums
ir tik... nu, tik daudz?”). Savukart klausitajas jautGjuma otro dalu (“Kapéc viniem ir savas
tiesibas?”) raidijuma vaditajs izvelejas nekomentét un nenoradit uz tas pretkonstitucionalo

’

raksturu, noradot: “Patiesibd né, es par to... es par to pirmo jautajuma dalu.’

Tadejadi raidijuma vaditdjs ne tikai neapturéja un neprecizéja klausitaju, kura uzdeva Satversmei
neatbilstoSu un sabiedribai bistamu jautdjumu, bet ari turpindja klausitajas pieteikto tému
problematiska un stigmatizejoSa raméjuma.

Secigi lesniedzgjs uzskata, ka A.Tomsona riciba nesaskan ar $adam LSM paSregul€josSo

dokumentu prasibam:
1. LSM Rictbas un étikas kodekss:

o “LSM darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju
visparpienemtajam pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka

’

ciena.’

o “LSM darbinieki, kuri iesaistiti satura veidoSand, ievéro visaugstakos zurnalistikas

’

standartus un LSM redakcionalas vadlinijas...’
2. LSM Redakcionaldas vadlinijas:

o “LSM, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilvéka pamattiesibas, demokratiskos

institiitus un morales normas, ir pret jebkada veida diskriminaciju.”

9 . o : s e

o “LSM ar ipasu uzmanibu izturas pret mazaizsargatam un viegli ievainojamam
sabiedribas grupam, lai ar savu darbibu nenodaritu kaitejumu tam un veicindtu so
grupu parstavju drosibas sajutu.”
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o “LSM izvairas no stereotipizacijas un neizverté notikumus, procesus un
sabiedribas grupas, vadoties péc ieprieksejiem priekSstatiem un aizspriedumiem.

Nav pielaujama kadas sabiedribas grupas diskriminacija.”

o “LSM Zurnalists respekté personas cienu un godu, tautibu, domdasanas veidu,
politisko un religisko parliectbu. Zurnalists atturas no cilvéka etniskas izcelsmes,
rases, tautibas (...) aspektu pieminésanas, ja sis detalas nav nozimigas attiecigaja

konteksta vai ari tas nav bitiska zinas vai informacijas sastavdala.”
[2] Par Raidijuma saturu

LR1 no 2026. gada 9. septembra raidijjuma “Krustpunkta” piedavaja radioklausitajiem iesp&ju
tieSraide uzdot jautajumus tiem politikiem, kas ir gaidamo Saeimas vélésanu sarakstu prieksgala.
Tadgjadi no 9. septembra otrdienas un treSdienas uz studiju tika aicinati visu 14 deputatu kandidatu
sarakstu Iideri, seciba, kadu deputatu kandidatu saraksti izloz&ja Centralaja véleésanu komisija.
Katram saraksta Iiderim bija atv€léta nepilna pusstunda, un viena raidijuma tika iztaujati divu
kandidatu sarakstu parstavji. 2026. gada 9. septembri tie bija deputatu kandidatu saraksta ar pirmo
kartas numuru — “Suveréna vara / Apvieniba Jaunlatvie$i” — parstave Julija Stepanenko un

saraksta ar otro kartas numuru — “Me&s mainam noteikumus” — parstavis Jazeps Basko.

Iesnieguma problematizéta Raidijuma epizode ir klausama LR1 arhiva no 10:05 lidz 12:19
minttei. Lai izprastu Iesnieguma pamata esoSo pretenziju, atzinuma ir ieklauts minétas epizodes

transkripts [visi izc€lumi citétaja Raidijuma teksta mani — E.A.]:
[10:05 Klausitaja]: Labdien, pirmdien paklausijos stabilitates to runu...
[10:11 Aidis Tomsons]: Bet Seit ir “Suverénd vara”, Seit nav “Stabilitate”.

[10:15 — 10:28 Klausitajal: Ja, es zinu, ka Seit ir “Suveréna vara”. Un tadel man ir skumyji, kad

es visu laiku atceros tos, 1945. gadu, kad te sagazas....
[10:29 — 10:31 Aidis Tomsons]: Bet jums jautajums ir Stepanenko kundzei?
[10:32 - Klausitaja]: Kapec te ir tik daudz krievu un viniem ir savas tiesibas?

[10:45 — 10:58 Julija Stepanenko]: Manuprat, Sis jautdjums varétu ari parkapt, manuprat, nu, ta
ka tadas naida robeZas, jo jautajums par to, kapéc Seit ir tik daudz krievu un viniem ir savas

tiesibas, nav atbildams tapéc, ka tas aizskar cilveéku cienu.
[11:00 — 11:01 Aidis Tomsons]: Tas kaut kada mera ir okupdcijas sekas? Vai ne ta?

[11:01 — 11:03 Julija Stepanenko]: 7@ aizskar cilveka cienu.
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[11:03 Aidis Tomsons]: Bet vispar tas ir okupdcijas sekas, vai ne?

[11:05 — 11:08 Jilija Stepanenko]: Un es jis aicinu ka raidijuma vaditaju attiecigi reagét uz
Sadiem jautajumiem.

[11:08 — 11:11 Aidis Tomsons]: Bet tas ir okupdacijas sekas, ka mums ir tik nu, nu, tik daudz...

[11:11 - 11:30 Jalija Stepanenko]: Tomsona kungs, vai jiis tieSam uzskatat, ka Sis jaut@jums nav
zem jiisu, jiusu ka vaditaja un jisu ari parstavetd mediju cienas? Jiis sanemot 70 miljonus gada.

Nu, ta ka varetu mazliet laikam tomer kaut kadu etikas latinu turet augstak.

[11:32 — 11:35 Aidis Tomsons]: Jis domajat jautat par to, kapéc Latvija ir tads nacionalais

sastavs, ir vispar neetiski?

[11:37 — 11: 43 Julija Stepanenko]: Jits dzirdéjat jautajumu, jo jautdjuma turpinajums bija: kapéc

viniem tik daudz tiesibas? Vai jiis gribat nu, ta ka runat par dehumanizaciju?
[11:44 Aidis Tomsons]: Né, ne par tiesitbam. Es par to pirmo jautdjumu.

[11:47 — 12:04 Julija Stepanenko]: Notika ari ta, ka Otra pasaules kara laika par to, ka tika
dehumanizéta kaut kida viena personu grupa. Un tad més ejam talak. ST kundzite $o jautajumu
aizskara tieSi Sada plakne. Un es uzskatu, ka Sada jautdjuma uzdoSana, Sadu jautajumu

skaneéSanu radio étera ir neprats.

[12:04 — 12: 08 Aidis Tomsons]: Janis tad prasa: Vai tad, jiasuprat, Latvija bija vai nebija

okupeta?

[12:12 — 12:17 Julija Stepanenko]: Tas nav jautajums. Tas ir vestures fakts. Un par So Sobrid

nerundjam vispar.
[12:17 — 12:19 Aidis Tomsons]: Tas fakts ir. Skaidrs, ja.
[3] Par LSM sniegtajam atbildéem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem

Sanemot Iesniegumu, ombuds, vel pirms iedzilinasanas taja izteiktajos apsvérumos un pretenzijas,
noklaustjas Raidijumu ka neitrala vidusméra persona — ar to saprotot hipotétisku vidusmeéra
personu (lasitajs, skatitajs, klausitajs), kas ir sapratiga, neitrala pret pusém un saméra labi
informéta, un pieder tai sabiedribas grupai, kurai attieciga informacija paredzéta, lai saprastu, ka

Raidijuma dzirdéto varétu uztvert tikko raksturotais klausitajs.

Péc Raidijuma noklausiSanas ombuds noveéroja, ka radioklausitajas uzdoto jautajumu ir uztverusi
Raidijuma dalibniece — Julija Stepanenko un kadas ir atSkiribas starp vinas interpretaciju &tera

uzdotajam jautajumam un tam, ka So jautajumu hipotetiski uztvertu neitrala vidusmeéra persona.
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Iepazistoties ar Iesnieguma saturu, ombuds vargja secinat, ka radioklausitajas uzdoto jautajumu ir
uztvéris jau lesniedz€js un kadas ir atSkiribas starp Iesniedz&ja interpretaciju uzdotajam

jautajumam un tam, ka So jautajumu hipotgetiski uztvertu neitrala vidusméra persona.

Lidz ar to padzilinatai Raidijjuma notikuSas komunikativas situacijas analizei ombudam bija
nepiecieSams saprast, ka radioklausitajas uzdoto jautdjumu ir uztvéris Raidijuma vaditajs. Sim
noliilkam ombuds savu liigumu sniegt skaidrojumu Raidijuma notikusajam adresé€ja ne tikai LR1
direktorei, bet arT Raidijuma vaditajam, jo tikai vin$ var€ja sniegt atbildi, ka Raidijuma laika vin$

ir uztveris (sapratis) radioklausitajas uzdoto jautajumu.

Atbilde ombudam LR1 direktore Inese MatjuSonoka ieklava Raidijuma vaditaja sniegto atbildi,
kura tika publiskota arm Raidijuma vaditaja (Aida Tomsona) individualaja profila tieSsaistes
socialaja tikla “Facebook™ un tapéc ir publiski pieejama visiem [visi izc€lumi atbildes teksta mani

—E.A.l:

Lai art klausitdjas zvans sakuma, skiet, bija ieceréts kda komentars un jautdjums tika atruma
izveidots tikai pec manas iejauksands un komentdra partrauksanas, tas tomér bija loti skaidrs un
neparprotams. “Kapéc Latvija ir tik daudz krievu un viniem ir savas tiesibas? ’ Esmu parliecinats,

ka ar? raidijuma vieSna 57 jautajuma biitibu loti labi saprata.

lesniedzéjs sudziba norada, ka te varetu tikt apsaubitas vienas nacionalitdtes cilvéktiesibas.
Sadam pienémumam nav nekdada pamata. Latvijas Radio étera, taja skaitd “Krustpunkta”
raidijuma, nekad nav apSaubitas visparejas cilvektiesibu normas. Tiesi otradi, ja kads to atlaujas
darit, vins nekavéjoties tiek atslégts no étera, un misu radioklausitaji redakcijas nostaju loti labi

zina. Es pats esmu to vairakkart atgadindjis.

Bet klausitdjas jautdjums bija par SAVAM (krievu) tiestbam — un tas ir konkrétu politiska spektra
politiku, taja skaita Jilijas Stepanenko, viens no politiskajiem uzstadijumiem — cinities par
tiestbam lietot dzimto krievu valodu valsts parvalde un izglitibas apguve. Jilija Stepanenko bija
viena no tam deputatém, kas savulaik vérsas Satversmes tiesa, apSaubot Saeimas tiesibas lemt par
pareju uz macibam vidusskolas latviesu valoda. Vinas argumentdacija un nostaja saja jautajumd ir

labi zinama.

Konkreéta raidijuma “Krustpunkta” laika redakcijas pastkastité bija sabirusi virkne jautajumu par
So tematu. Tacu éterd izlauzas tiesi konkrétais zvans. Runajot par siudziba minéto jautdjuma
uzdevéju, vina sava komentara paspéja atsaukties uz partijas “Stabilitate” deputatu kandidatu
iztaujasanu televizija, kur arguments, ko krievu valodas aizstavji atkartoti ir izmantojusi, ir fakts,

ka ta ir dzimta valoda lielam iedzivotaju skaitam, tapéc Sai valodai ir pieSkiramas lielakas
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tiesibas neka citam mazakumtautibu valodam. Tiesi tapéc mana skatijuma klausitajas jautajums
bija legitims, jo jauta par céloniem krievu valodas tiesibu aizstavju argumentacijai. Diemzel
raidijuma viesna izveéléjas neatbildeét uz jautajumu péc bitibas ari péc tam, kad es to vairakkart

parprasiju.”’
[4] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. pantad noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijjumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie Iémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas

étikas prasibam.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas un, izmantojot
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un
tas ieveroSanu redakcionalajos [éemumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas
kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvert€jumu, tai
skaita, ombuda atzinuma sniegtajam veért€jumam nav disciplinaras ietekmes, jo ombudam nav

pilnvaru konstaté€t disciplinarparkapumus un piemérot sodus.
Ievérojot min€to, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par Raidijuma vaditaja ricibas atbilstibu
Sadam LSM paSregul&joSajam prasibam:

1. Ricibas un etikas kodeksa 2.2. punkta noteiktajam darbibas pamatprincipam:

LSM darbinieki savus piendakumus veic saskand ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sts vértibas caurauz gan medija

ikdienas darbu, gan radito saturu.

2. Ricibas un étikas kodeksa 2.3. punkta noteiktajam darbibas pamatprincipam:
SM darbinieki, kuri iesaistiti satura veidosana, ievéro visaugstakos Zurnalistikas standartus un
LSM redakcionalas vadlinijas, kas publicétas atseviski.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Faktu noSkirSana no viedokliem:



Zinas izmantotajiem faktiem jabiit skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

4. Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta “Sabiedribas intereses” noteiktajam:

LSM, veidojot saturu, ievero un aizstav cilvéka pamattiesibas, demokratiskos institiitus un morales

normas, ir pret jebkada veida diskriminaciju.

LSM ar ipasu uzmanibu izturas pret mazaizsargatam un viegli ievainojamam sabiedribas grupam,

lai ar savu darbibu nenodaritu kaitejumu tam un veicindtu So grupu parstavju drosibas sajiitu.

5. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Izvairisands no stereotipizacijas:

LSM izvairdas no stereotipizacijas un neizvérté notikumus, procesus un sabiedribas grupas,
vadoties péc iepriekséjiem priekSstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas

grupas diskriminacija.
6. Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta “Cilveéka ciena” noteiktajam:

LSM zurnalists respekté personas cienu un godu, tautibu, domasanas veidu, politisko un religisko
parliecibu. Zurnalists atturas no cilvéka etniskas izcelsmes, rases, tautibas, profesijas, politiskas
parliecibas, religisko uzskatu, seksualas orientacijas, fizisko tritkumu, veselibas stavokla u.tml.
aspektu pieminésanas, ja sis detalas nav nozimigas attiecigaja konteksta vai ari tas nav bitiska

zinas vai informacijas sastavdala..

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[S] Par iespéjam saprast radioklausitajas teikto
1. Par saprasanas jeb hermeneitiskiem apsverumiem.

Ir janpem veéra, ka informacijas uztvere un tas saprasana nav vienkarSota informacijas mentalas
reprodukcijas (atspoguloSanas) procesa iznakums, bet gan komplicétas informacijas
interpret€Sanas un savas izpratnes konstruéSanas rezultats. Izpratne ka sapraSanas rezultats
dazadiem cilveékiem var bt atSkirigs, ne tikai tapéc, ka sapraSanas pamata ir induktivi organizets
analogijas spriedums, bet arT tapéc, ka aktualo izpratni nosaka konkréta informacijas uztvérgja
pirmsizpratne. Proti, katra aktualaja uztveres un saprasanas procesa informacijas uztverejs jeb
domajosais subjekts piedalas ne ka “fabula rasa”, bet gan balstoties sava lidzSingja pieredze,
zinasanas, parliecibas un, kas ir pats svarigakais, arl motivacija saprast kaut ko ka kaut ko.
Informacijas sapraSanu ietekmé ne tikai tas burtiskais saturs, bet arT informacijas uztvérgja

—v 99

11dz8ingja pieredzes un zinasanu “bagaza”, vina aktualas parliecibas un motivacijas. AtSkirigas
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pirmsizpratnes ka dazadie saprasanas horizonti (un to pamata eso$as atSkirigas motivacijas)
skaidro, kap€c vienu un to pasu informaciju var saprast dazadi, un informacijas saturu var ari

nesaprast vai parprast.

Svarigs ir ari tas apstaklis, ka informacijas uztvér&jam ir jasaprot ne tikai tas — ko vinam saka —
burtiskais informacijas saturs, bet ir jasaprot ar tas — ko runatajs ar vardiem dara — informacijas
pragmatiskais saturs, ka ari — kadél runatajs to saka — informacijas stratégiskais saturs. Pedgjas
divas satura dimensijas, ka sacita strukturalais saturs, nosaka to, ka tiks saprasts burtiskais

informacijas saturs.

Bitisks informacijas saprasanas faktors ir tas kontekstualizacija, proti, nesaprotama ieklausana
saprotamaja (pirmsizpratn€) — tadu apstaklu un sakaribu kopuma, kas lauj dzirdeto saprast
analogiska veida. Tas, savukart, nozimé, ka vienu un to pasu informaciju ieklaujot atskirigos
kontekstos, tiek iegiits atSkirigs saprasanas rezultats — viena konteksta tas ir saprotams ta, bet cita

— savadak.

Sarezgito saprasanas uzdevumu spgj atvieglot vien sadarbiba starp informacijas sniedz&ju
(informantu) un informacijas san€méju (recipientu), kas izpauzas ka komunikacija starp abiem
procesa dalibniekiem, pieméram, uzdodot precizgjoSus, izpratni kontrol€joSus jautajumus un
sanemot atbildes uz tiem. Tas lauj abam pusém saskanot savas pirmsizpratnes un nepiecieSamibas
gadfjuma paplaSinat savu saprasanas horizontu, kam ar1 paredz€ta komunikacija ka kopigas

domasSanas process.
2. Par radioklausitajas uzdoto jautajumu.

Klausitaja uzdeva jautajumu — Kapéc te ir tik daudz krievu un viniem ir savas tiesibas? Jautajums
pats par sevi vél nelauj viennozimigi noteikt jautajuma autora attieksmi pret taja min€to personu
grupu, kameér jautdjums netiek tada vai savadaka veida kontekstualizéts. Lai analizé€tu So
jautajumu, ir janem vera sadi apsveérumi:
Pirmkart, tas ir salikts jautajums un ir veidots ka divu jautajumu konjunkcija jeb divi savstarpgji
saistiti jautajumi:

— Kapec te ir tik daudz krievu? (turpmak saukts par Pirmo jautajumu);

— Kapeéc viniem ir savas tiesibas? (turpmak saukts par Otro jautajumu).

Otrkart, lai arT peéc formas izteikums ir veidots ka jautajums par jautajuma ieklautas situacijas
celoniem un tiek izteikts atbilsto$a jautajosa intonacija, tomér pec funkcijas tas varétu biit arf t.s.

retoriskais jautajums, kas tiek uzdots, nevis lai iegiitu informaciju (interrogativa funkcija), bet
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Saja gadijuma, lai paustu savu viedokli un emocionalo attiecksmi (proponéjosa un prezuméjosa

retoriskas jautasanas funkcija).

Radioklausitajas ievadvardi pirms jautajuma uzdoSanas pielauj interpretaciju, ka vinas noliks
(stratégiskais sacijuma saturs) var&ja ari nebiit atbildes sanemsana, bet gan savas atticksmes
pausana komentara forma, un tikai Raidijuma vaditaja intervences rezultata $1 atticksme tika
izteikta jautajuma forma, bet ne ar jautasanas funkciju, proti, ka retorisks jautajums. Savukart
pragmatiskaja aspekta (ko dara) vinas teikto var interpretét gan ka jautaSanu, gan ka konstatesanu,

gan ar1 ka apsiidzibu un z€losanos.
3. Ka radioklausttajas teikto uztveéra Raidijuma dalibniece.

Vertgjot Raidijuma dalibnieces reakciju uz radioklausitajas teikto, ir jasecina, ka vina jautajumu ir
sapratusi ne tikai ka netieSu apgalvojumu par lielu etniskas krievu minoritates parstavju skaitu
Latvija un apgalvojumu par Sai etniskajai vai lingvistiskajai grupai “nepamatoti’ pieskirtam savam
tiestbam, bet ar1 ka aicinajumu tas Sai grupai liegt. Tadgjadi Raidijuma dalibniece interpretgja un
kontekstualiz€ja dzirdeto ta, lai varétu radioklausitajas pausto viedokli noraidit ka principiali
nepienemamu un tadu, ko nav pielaujams ietvert sabiedriska medija satura. Tas, savukart, lava
Raidijuma dalibniecei asi veérsties pret Raidijuma vaditaju, kur§ pielavis sada “nepienemama”
jautajuma izskanésanu sabiedriska medija &tera. Sim nolikam Raidijuma dalibniece interpretgja
radioklausitajas pieminétas savas tiesibas ka cilvéktiesibas kopuma, saskatot uzdotaja jautajuma
naida runas izpausmi un cilvéciskas cienas aizskarumu, interpretgjot Otraja jautajuma izteikto ka
krievu etniskas vai lingvistiskas minoritates “dehumanizdacijas’ centienus un veidojot vésturiskas

paraléles ar notikumiem 2. Pasaules kara laika, kad “tika dehumanizéta kaut kdada viena personu
grupa’”.
4. Par Raidijuma vaditaja ricibu.

Ombuda vertgjuma, izskanot konkrétajiem Raidfjuma dalibnieces komentariem par
radioklausitajas jautajumu, bija v€lama Raidijuma vaditaja reakcija, proti, iejaukSanas, lai
Raidijuma dalibnieces piedavata radioklausitajas teikta interpretacija un kontekstualizacija, un to
rezultata lietotas vésturiskas analogijas tiktu noraiditas ka faktiski teiktajam neatbilstoSas.
Neatkarigi no ta, vai radioklausitaja domaja Latvijas rusofono iedzivotaju savas tiesibas ka realas
(kodificetas vai parazu tiesibas balstitas) vai tikai v€lgjas paust bazas par iesp&jamu $adu savu
tiesthu nostiprinaSanu nakotngé, ko ve€las panakt atseviski Latvijas politiskie speki, ombuda
vert€§juma, no radioklausitajas izteikta un raidijuma fragmenta pieejama konteksta nav pietickama

pamata secinat, ka jautajums bija versts uz cilvektiesibu vai pilsonisko tiesibu atnemsanu kadai
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Latvijas iedzivotaju grupai etniskas vai lingvistiskas piederibas dél, ka to uztvéra Raidijuma
dalibniece. Turklat ir janem véra, ka analogiju veidoSana ar notikumiem 2. Pasaules kara laika

sasaucas ar musdienu Krievija pastavoso narativu runat par nacisma atdzimsanu Latvija.

Ombuda ieskata, Raidijuma vaditajs var&ja veikt savu intervenci ar agrak, radioklausitajas zvana
laika, uzdodot precizgjosu jautajumu, ko vina Tsti ir domajusi ar savam tiesitbam, un $§ada veida
saSaurinot izskan&jusa jautajuma interpretacijas iesp&jas. Tacu ir janem vera, ka $adu jautajumu
Raidijuma vaditajs vargja uzdot tikai tad, ja vin$ radioklausitajas jautajuma uzklausiSanas bridi
prognozetu, ka to Raidijuma dalibniece uztvers citadak. Ir japiekrit Raidijuma vaditaja atbildé
ombudam teiktajam, ka taja konteksta, kura Raidijuma vaditajs saprata klausitajas teikto, uzdotais
jautajums Skita atbilstoSs, jo v€lako Iesnieguma problematizéto kontekstu veidoja Raidijuma
vieSna, kuras parstaveta politiska speka viens no bitiskajiem uzstadijumiem ir cinities par tiestham

lietot dzimto krievu valodu valsts parvaldé un izglitibas apguve.

Taja bridi, kad atklajas, ka Raidijuma dalibniece Otro jautajumu tomer ir parpratusi, interpretéjot
to ka aicinajumu atnemt cilvéktiesibas vienai Latvijas sabiedribas grupai, Raidijuma vaditajam
biitu vajadzgjis iejaukties, lai nepielautu §1 parpratuma turpmaku izvérsumu. Citiem vardiem sakot,
ja jautajums netika precizéts jau ta uzdoSanas bridi, to var€ja precizét turpmakaja saruna ar
Raidijuma dalibnieci. Tomér Raidijuma vaditajs pieversas Pirmajam jautajumam,
kontekstualiz€jot to ta, lai par sarunas t€emu klutu Latvija pastavosa iedzivotaju etniska vai
lingvistiska sastava vesturiskais c€lonis — valsts okupacija un inkorporacija PSRS sastava 1940.
gada un no §1 fakta izrietoSie migracijas procesi péc 2. Pasaules kara, kuru rezultata izveidojas
situacija, kad latvieSu skaits samazinajas no 77% 1935. gada l1dz 52% 1989. gada, bet krievu skaits
pieauga no 8,8% lidz 34%?>. Raidijuma dalibniece $0 sarunas virzienu nepienéma, bet izklastija
savu interpretaciju par klausitajas jautajuma cienu aizskaroso un dehumanizgjoso nozimi. Tadgjadi
abi sarunas dalibnieki faktiski turpinaja runat par atSkirigi saprastu jautdjuma pragmatisko un
strategisko saturu, bet pats jautdjums netika apspriests. Protams, ir janem véra, ka svarigs
nosacijums tam, lai saruna notiktu Raidijuma vaditaja piedavataja virziena, ir Latvijas okupacijas
fakta un ta ietekmes uz migracijas procesiem péckara Latvija atziSana no Raidijuma dalibnieces

puses.

Lidz ar to ir jasecina, ka Raidfjuma vaditdjs un Raidijjuma dalibniece nesapratas par

radioklausitajas teikto — ko vina darfja (runas pragmatiskais aspekts) un vélgjas panakt (runas

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://stat.gov.lv/system/files/publication/2017-
08/latvijas_2000_gada_tautas_skaitisanas_rezultati.pdf?utm.
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stratégiskais aspekts). Abu pusu saprasanas horizonti nerada saskarsmes punktus, jo vinu
pirmsizpratnes bija atsSkirigas, 11dz ar ko ar1 radioklausitajas jautajums tika saprasts (interpretets)
atSkirigi.

Janem veéra, ka komunikacija noslédzas ar sapraSanos tikai tad, ja tas dalibnieku mérkis ir saprast
vienam otru — saprasties. Ja komunikacijas dalibnieki uz vienu un to pasu izteikumu reage atskirigi,
balstoties interpretacijas, kas nesakrit un izriet no citadas dzirdéta kontekstualizacijas, un ja vél
sarunas gaita §1s interpretacijas netiek precizétas, tad komunikacija var nonakt situacija, kura tas
dalibnieki faktiski reagé uz atkirigi saprastu jautajumu. Sada gadijuma sarunas turpinasana pati
par sevi ne vienm@r veicina savstarp&ju saprasanos, ja vien taja netiek uzdoti tadi preciz&josi
jautajumi un izpratni kontrol&josi jautajumi, ka — Ko jis ar to domdajat? Ka man tas ir jasaprot?

Vai es pareizi sapratu, ka ..?
[6] Par iespéjam atbildet uz Iesniedzéja iebildumiem

Ir jasecina, ka lesniedzgjs, 11dzigi ka Raidijuma viesSna, ir uztveris radioklausitajas Otro jautajumu
— Kapeéc viniem ir savas tiesibas? — ka vienas Latvijas iedzivotaju grupas pamattiesibu
apSaubiSanu, ka arT uzskata, ka $is jautajums stigmatize konkrétu sabiedribas dalu, balstoties uz to
etnisko izcelsmi. Tas nozimé, ka lesniedzgjs jautajumu ir interpret€jis un kontekstualizgjis lidzigi,
ka to uztvera Raidijuma dalibniece, kas, savukart, norada, ka Iesniedzgjs atrodas lidziga konteksta

un ir ar [1dzigu pirmsizpratni ka Raidijjuma dalibniece.

ST atzinuma iepriek3gja dala ombuds secinaja, ka $adai interpretacijai un kontekstualizacijai nav
pietickama pamata radioklausitajas teiktaja, jo jautdjuma otraja dala nav problematizetas
cilvektiesibas vai tiesiskas vienlidzibas princips ka tads, bet gan, atbilstoSi jautajuma
formul&jumam, iesp&jama savu tiestbu esamiba, kas varétu bit sekas, piemeéram, lingvistiskas
identitates vai konkrétas mazakumtautibas skaitliskajam lielumam. Lidz ar to ombuds nesaskata
pietickamu pamatu radioklausitajas Otro jautajumu vért€t ka Satversmei neatbilstosSu un
sabiedribai bistamu jautajumu. Sada interpretacija izriet ne no pateikta, bet no Iesniedzgja ieprieks

pienemta — pirmsizpratnes ka aktuala zinasanu, pieredzes, parliecibu un motivacijas kopuma.

Ja ar stigmatizaciju tiek saprasta situacija, kad kadai socialai grupai vai individam tiek pieskirts
negativs socials apzim&jums vai raksturojums, tad€jadi radot priekSstatu, ka §1 grupa vai individs
ir sociali nevélama, mazvertiga, bistama, vainojama vai citadi sociali problematiska, tad ombuds
nesaskata radioklausitajas uzdotaja Pirmaja jautajuma — Kapéc te ir tik daudz krievu? — pazimes,
kas paSas par sevi liecinatu par centieniem piedevét $adus negativus socialus priekSstatus Latvijas
etniskajiem krieviem vai rusofonajiem iedzivotajiem. Sadas pazimes nav konstatéjamas ari tad, ja
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jautajums tiek uztverts ka apgalvojums — Latvija ir daudz krievu — jo $ada interpretacija tas ir
deskriptivs, nevis vert€joss apgalvojums (taisnibas labad ir japiebilst, ka ar1 faktu konstatgjosa
izteikuma sociala nozime nav nosakama tikai péc ta patiesumvertibas, bet ir vért§jama konteksta).
Savukart problematiska un potenciali stigmatiz€joSa nozime varétu rasties, ja jautdjums tiek
uztverts ka vertgjoss apgalvojums — Krievu Latvija ir par daudz! — jo tas var paust negativu
attieksmi pret grupas klatbutni valsti. Tomér jautajuma faktiskais formul&jums pats par sevi
nenodroSina pietieckamu pamatu viennozimigi secinat, vai taja ietverta neitrala interese par
demografisku faktu, negativs veért€jums par konkrétas grupas skaitlisko klatbiitni vai cita

attieksme. Tadgjadi jautajuma uztvere $aja aspekta ir atkariga no ta aktualas kontekstualizacijas.

Savukart, ja ar diskrimindciju tiek saprasta atSkiriga vai nelabvéliga attieksme pret kadu personu
vai socialu grupu ar aizsargajamu pazimi, $aja gadijuma — etnisko piederibu vai valodu — un tas
rezultata iestajas kadas nelabvéligas sekas, bet pamatojums Sai attieksmei ir vienigi grupas
aizsargajama pazime, tad ombuds nesaskata pietickamu pamatu uzskatit, ka Otrais jautajums —
Kapéc viniem ir savas tiesibas? — pats par sevi pauz priekslikumu $ai socialajai grupai noteikt
atSkirigu vai nelabveligaku tiesisko attieksmi. Lidz ar to nav pietiekama pamata So jautajumu
uzskatit par diskrimingjoSu per se, un tapec ombuds arT nesaskata pamatu secinat, ka Raidijuma
vaditajam konkrétaja situacija biitu bijis pienakums klausitajas jautajumu atspékot vai noradit uz
taja ietvertam kliidam un aizspriedumiem, jo iesp€jami diskriming€joSa nozime $aja gadijuma izriet
nevis nepastarpinati no jautajuma burtiska satura, bet no konkrétas ta interpretacijas, kura
jautajums tiktu saprasts ka aicinajums uz atSkirigu vai nelabvéligaku attieksmi pret konkrétu
personu grupu. Vienlaikus tas neizslédz vaditaja profesionalo pienakumu precizét neskaidra vai
dazadi interpret€jama jautajuma saturu, ja tas nepiecieSams, lai noverstu ta parpratumu, uz ko

ombuds jau noradija §1 atzinuma ieprieksgja dala.

Ir jakonstaté, ka Iesniedzgjs problematiz€ ari Raidijjuma vaditaja ricibu peéc radioklausitajas
jautajuma izskan€Sanas, noradot, ka vin$ vairakkart parformuléja jautajumu diskusijas
dalibniekiem, akcentéjot okupacijas seku aspektu, un tad€jadi turpindja klausitdjas pieteikto tému
problematiska un stigmatizejosa rameéjuma. Nenoliedzami Raidijuma vaditaja piedavatais
sarunas turpinaSanas virziens izsaka loti konkr€tu t€mas interpretacijas perspektivu jeb
konceptualo ietvaru (t.s. raméjumu) — Latvijas okupacijas faktu 1940. gada un ta saistibu ar
Latvijas iedzivotaju etnisko un lingvistisko sastavu. Ombuds nesaskata pamatu $o ram&umu
uzskatit par stigmatizéjosu. Latvijas okupacijas ka vesturiska fakta noradiSana pati par sevi nav ne
problemdtiska, ne stigmatizéjosa. Savukart okupacijas fakta noliegSana biitu veért€jama ka faktiski
vai vesturiski problematiska, tacu ar1 $ada kontekstd okupacijas fakta apgalvoSana per se
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nenozimétu kadas socialas grupas stigmatizaciju. Par stigmatiz&josiem biitu uzskatami, pieméram,
tadi izteikumi, kuros tie Latvijas iedzivotaji, kuru gimenes Latvija nonakusas péckara migracijas
rezultata, un kuru lingvistiska identitate ir saistita ar krievu valodu, tiktu kolektivi identificéti ar
okupantiem. Ombuds Raidijuma vaditaja teiktaja sadus izteikumus nekonstatg, kas atkartoti norada
uz to, ka teikta uztveri nosaka ne tik daudz burtiskais saturs, bet gan konteksts, kura teiktais tiek

interpretéts un saprasts.

Konkrétaja gadijuma atskirigais radioklausitajas uzdota jautajuma konteksts netika pietiekami
precizéts (jeb Raidijuma dalibniece nepienéma Raidijuma vaditaja piedavato precizéjumu), tadel
sarunas dalibnieki turpindja reag€t uz atSkirigi saprastu jautagjuma burtisko, pragmatisko un
stratégisko saturu. Tas ierobezoja iesp&ju nonakt pie savstarp&jas saprasanas par to, ko klausitaja
isti bija domajusi ar jautajuma otro dalu. Kamer saruna iesaistitas puses neatklaj viens otram savu
pirmsizpratni ka interpretacijas kontekstu, tikmer pusém nav iesp&ju saprast vienam otru un
saprasties diskutablos jautajumos. Tomér $ada situacija ir raksturiga tieSraides formatam jeb
sarunam, kad jauzklausa klausitaju zvani, kuros izskan negaiditi vai neskaidri formul@ti jautajumi,
un to “apstrades” laiks ir ierobeZots. Zurnalistam §adas situdcijas jaspéj operativi reagét un

vajadzibas gadijuma noskaidrot, par ko tiesi ir runa.

Ombuds nesaskata pamatojumu lesniedzgja izteiktajam ligumam — organizét mdcibas/lekciju
sabiedrisko mediju redakcijai par demokratisko valsts iekartu, pamattiesibam, cilvéka cienu un
diskrimindcijas noversanu Latvija, jo lesniedzgja izteiktie iebildumi attiecas uz viena konkréta
LSM 7Zurnalista ricibu, kura ombuds nesaskatija diskriming€josus, cilvéka cienu aizskaroSus,
demokratisko valsts iekartu un pamattiesibas noliedzoSus izteikumus. V&l jo mazak ombuds redz

iespéjas Sos iebildumus ekstrapolét uz LSM redakcijam kopuma.

[zvertgjot konstateto, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaja riciba LSM Ricibas un &tikas kodeksa 2.2. punkta
noteiktas pamatvertibas — cilvéka cienas, ka art LSM Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta “Cilvéka

ciena” noteiktas prasibas parkapumus.

Raidijuma vaditaja izteikumos nav konstat€jama personas vai personu grupas cienas un goda
aizskarSana tas etniskas izcelsmes, tautibas vai valodas d€]. Raidijuma vaditajs nepauda

diskrimingjosus izteikumus un neapSaubija kadas socialas grupas pamattiesibas.
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Vienlaikus ombuds secina, ka p&c tam, kad atklajas butiski atSkiriga radioklausitajas uzdota
jautajuma izpratne, profesionali v€lama biitu bijusi uzdota jautajuma nozimes noskaidrosana, lai
nepielautu turpmaku parpratuma izverSanos. Klistot redzamam, ka Raidijjuma dalibniece
klausitajas teikto uztver ka cilvéka cienu aizskaroSu un dehumanizgjosu apgalvojumu, Raidijuma
vaditajam biitu bijis v€lams precizét uzdota jautajuma nozimi un neparprotami noradit, ka runa

nav par kadas sabiedribas grupas pamattiesibu apsaubiSanu.

[8] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaja riciba LSM Ricibas un &tikas kodeksa 2.3. punkta izteiktas
prasibas ievérot visaugstakos zurnalistikas standartus un LSM redakcionalas vadlinijas

parkapumus.

Raidifjuma vaditaja l@mums pieversties Pirmajam jautajumam un kontekstualizét Latvijas
iedzivotaju etniska un lingvistiska sastava faktu nav uzskatams par atkapSanos no profesionalas
zurnalistikas standartiem. Tomér situacija, kad sarunas dalibnieki acimredzami runaja par atskirigi
saprastu jautajumu, visaugstakajiem profesionalajiem standartiem atbilstoSa riciba biitu savlaicigi
uzdot preciz€joSus un sapraSanu kontrolgjoSus jautajumus un skaidri nodalit abas klausitajas

jautajuma dalas.

[9] Ombuds neatzist Raidjjuma vaditaja riciba LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM
darbibas profesionalie principi” noteikta darbibas principa Faktu noskirsana no viedokliem

parkapumus.

Raidijuma vaditaja norade uz Latvijas okupaciju ir vert€jama ka atsauce uz vesturisku faktu,
savukart jautajums par okupacijas seku saistibu ar Latvijas iedzivotaju etnisko un lingvistisko
sastavu veidoja vaditaja piedavato sarunas interpretacijas ietvaru. Ombuds nekonstaté, ka

Raidijuma vaditajs butu faktu pasniedzis ka nepamatotu viedokli vai viedokli — ka faktu.

[10] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaja ricitba LSM Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta

“Sabiedribas intereses” noteikto prasibu parkapumus.

Klausitajas jautajuma burtiskais saturs un Raidijuma pieejamais konteksts nedod pietiekamu
pamatu to uzskatit par publiski izskang€juSu aicinajumu liegt cilvéktiesibas vai noteikt
nelabveligaku attieksmi pret personam vai socialam grupam to etniskas vai lingvistiskas piederibas
del. Tadel nav konstat€jams, ka Raidijjuma vaditajam butu bijis pienakums So jautajumu
nekav@joties atspekot ka diskrimingjosu. Vienlaikus jautajuma daudznozimiba radija profesionalu
nepiecieSamibu precizet, kas domats ar vardiem ‘“‘savas tiesibas”, lai nepielautu diskrimingjoSas

interpretacijas izklastu no Raidijuma dalibnieces puses.
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[11] Ombuds neatzist Raidijuma vaditaja riciba LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikta

profesionalas darbibas principa IzvairiSanas no stereotipizdacijas parkapumu.

Raidijuma vaditaja teiktaja nav konstat§jama Latvijas etnisko krievu vai rusofono iedzivotaju
stereotipizacija, kolektiva vainoSana vai identific€Sana ar okupantiem. Latvijas okupacijas fakta
un péckara migracijas procesu pieminéSana pati par sevi neveido stigmatiz&josu vai diskrimingjosu

ram&jumu.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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