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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” radio programmas “Latvijas Radio 1”

2026. gada 31. augusta raidijuma “Pievienota vértiba” sizetu

2026. gada 3. septembr1 Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arm — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedz€js) iesniegumu [..] “Par
raidijjuma “Pievienota vertiba” satura atbilstibu sabiedriska medija principiem” (turpmak —

Iesniegums).

lesniedzgja ieskata, raidijuma kopéjais redakcionalais ietvars rada pamatotas Saubas, ka,
sabiedriski nozimigu un konfliktéjosu intereSu jautajumd, vienas ekonomiski ieinteresetas
nozares skatijums faktiski ir parnemts par pasa raidijuma pamata vestijumu, radot sabiedriba
aizspriedumus, veicinot dazadu sabiedribas grupu pretnostatiSanu un nepamatoti mazginot
uzticeSanos valsts institiicijam. Lidz ar to izvértejams ir ne tikai viedoklu formals lidzsvars, bet art
tas, vai Sads jautajuma atspogulojums atbilst sabiedriska medija pienakumam nodrosinat
objektivitati, neitralitati un viedoklu daudzveidibu, ka art veicinat cienu un mazinat
aizspriedumus starp dazadam sabiedribas grupam, nevis tas pretnostatit, radot un pastiprinot

socialu naidigumu. [visi izc€lumi citétaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Iepazistoties ar lesnieguma saturu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) radio programmas “Latvijas
Radio 17 (turpmak — LR1) 2026. gada 31. augusta raidijuma “Pievienota veértiba” (turpmak —
Raidijums) ietverta sizeta “Valdiba neakcepté vEja parka buvniecibas ieceri; tas sace] vétru
nozare” (turpmak — SiZets) atbilsttbu SEPLPL 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko

plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”



Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) noteiktajam prasibam.

Par pienemto [émumu lesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 7. septembra elektroniska pasta

vestuli.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 3. septembra lidz 2026. gada 30. septembrim:

1) iepazinas ar lesnieguma sniegto apsvérumu izklastu, ka arT ar Iesnieguma izteiktajiem
lugumiem;

2) iepazinas ar SizZetu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://Ir1.1sm.lv/lv/raksts/pievienota-vertiba/valdiba-neakcepte-veja-parka-buvniecibas-ieceri-tas-sacel-vetru-
.a223188/.

3) iepazinas ar 2026. gada LSM programmas un pakalpojumos public€tajam satura vienibam,

kuras saturiski saistitas ar SIA “K2 Ventum” v&ja parka projekta Sakas pagasta tematiku:

— LTV raidijuma “De Facto” pétnieciskas Zzurnalistes Laines Skvorcovas 2026. gada
14. septembra publikaciju zinu portala “LSM.Iv” (turpmak — LSM.lv) “Likstas ap “K2
Ventum” v&ja parku nerimstas” (turpmak — Publikacija 1);

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/14.09.2026-likstas-ap-k2-ventum-veja-parku-nerimstas.a662997/.

— LSM.lv zinu redaktora Jana Kinca 2026. gada 25. augusta publikaciju LSM.lv “Valdiba

neakcepte “K2 Ventum» v€ja parka ieceri Pavilostas pusé” (turpmak — Publikacija 2);

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/25.08.2026-valdiba-neakcepte-k2-ventum-veja-parka-ieceri-pavilostas-

puse.a660281/.
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— LTV raidijuma “Kas notiek Latvija” redaktoru Madaras Fridrihsones un Zanes Maces
2026. gada 3. maija publikaciju LSM.lv “Valdiba un haoss, slépSanas aiz sliekam, IVN “lai
izblaustitos”, ko “japarcie§ attistitdjam”: diskusija par v€ja parkiem” (turpmak —
Publikacija 3);

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/kas-notiek-latvija/raksti/03.05.2026-valdiba-un-haoss-slepsanas-aiz-slickam-ivn-lai-
izblaustitos-ko-japarcies-attistitajam-diskusija-par-veja-parkiem.a645314/.

— LTV raidijjumu cikla “Kas notiek Latvija” 2026. gada 29. aprila raidijjumu “Kas notiek ar
lémumiem un protestiem par v€ja parku biivniecibu? ” (turpmak — Publikacija 4);

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/375433/kas-notiek-ar-lemumiem-un-protestiem-par-veja-parku-
buvniecibu.

— LSM.lv zinu redaktora Jana Kinc¢a, LR1 korespondenta Mihaila Nikulkina, Latvijas Radio
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Zinu dienesta korespondentes Sintijas Ambotes, LTV Zinu dienesta korespondenta Davida
Freidenfelda 2026. gada 28. aprila publikaciju LSM.Iv “Valdiba dod zalo gaismu diviem
no trim planotajiem v&ja parkiem Kurzeme” (turpmak — Publikacija 5);

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/28.04.2026-valdiba-dod-zalo-gaismu-diviem-no-trim-planotajiem-veja-
parkiem-kurzeme.a644881/.

— LR1 autores Daces Krejeres 2026. gada 7. marta publikaciju LSM.lv “Gada cilvéks
Dienvidkurzemes novada par ilgstoSu pretestibu véja parka projektam — saruna ar Sandru
Stepinu” (turpmak — Publikacija 6);

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.03.2026-gada-cilveks-dienvidkurzemes-novada-par-ilgstosu-pretestibu-
veja-parka-projektam-saruna-ar-sandru-stepinu.a637823/.

— LTV raidijumu cikla “Kas notiek Latvija” redaktora Raivja Sveicara un vaditaja Jana
Dombura 2026. gada 10. februara publikaciju LSM.lv “Kas notiek ar v&ja energiju Latvija?
Valdibai jalemj — biit vai nebiit Cetriem v€ja parkiem, KEM prasa VDD, uzneéméji
neizpratne” (turpmak — Publikacija 7);

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/kas-notiek-latvija/raksti/10.02.2026-kas-notiek-ar-veja-energiju-latvija-valdibai-jalemj-
but-vai-nebut-cetriem-veja-parkiem-kem-prasa-vdd-uznemeji-

neizpratne.a633472/?utm_source=Ism&utm medium=article-bottom&utm campaign=article.

— LTV raidijumu cikla “Kas notiek Latvija” 2026. gada 21. janvara raidijumu “Kas notiks ar
v€ja parkiem un ministra lémumiem par pasvaldibu teritoriju planojumiem?” (turpmak —
Publikacija 8).

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/370296/kas-notiks-ar-veja-parkiem-un-ministra-lemumiem-par-
pasvaldibu-teritoriju-planojumiem.

4) 2026. gada 8. septembrT nosiitija jautajumus LSM programmas “Latvijas Radio 1” direktorei

Inesei MatjuSonokai un 2026. gada 11. septembr1 sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Par Raidijuma saturu

LSM radio programmas “Latvijas Radio 1” informativi — analitiskais raidijumu cikls “Pievienota
vertiba” izskan reizi nedéla pirmdienas plkst.12:30, un ta aptuvenais garums ir 20 minttes.
Raidijumu cikla apraksta ir teikts: Raidijuma skaidrojam un analizéjam sabiedribai svarigakos

notikumus ekonomika Latvija un pasaulé, lai vairotu sabiedribas zinasanas par ekonomikas
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procesiem un ikviens kliitu gudrdks personigo finansu parvaldiba.! Raidijumu veido Latvijas
Radio Zinu dienesta programmu vaditajs Janis Ramans un Latvijas Televizijas Zinu dienesta

atbildiga redaktore Rudite Spakovska.

Katra raidijuma temats ir kads viens nozimigs aizvaditas nedélas notikums Latvijas ekonomika,
raidijuma ievada un nosléguma Tsuma informg&jot ari par citam ekonomikas aktualitateém valsti un

pasaulg.

2026. gada 31. augusta Raidijuma nosaukums ir “Valdiba neakcepte véja parka biivniecibas ieceri;
tas sacel vetru nozare” un par ta saturu ir lasama $ada informacija [izc€lumi citétaja Raidijuma

pieteikuma un turpmakaja Raidijuma transkripta teksta mani — E.A.]:

Raidijuma Pievienota vértiba runajam par véju, energétiku, investicijam un politiku. Valdibas
lemumu neakceptet “K2 Ventum” veja parka ieceri ir sacélis vétru nozare. Izskatas, ka bez
tiesaSands neiztiks un ne viens vien investors turpmak daudz vairak padomds par politiskajiem

riskiem, pirms saks ko attistit.

Aizvaditaja nedela valdiba lema neakceptét “K2 Ventum” planoto veja elektrostaciju (VES) parka
bitvniecibu Dienvidkurzemes novada Sakas pagastd, lai gan tas izgajis pilnu ciklu visas
saskanoSanas un ietekmes uz vidi izvertejuma sanémis pozitivu atzinumu. Klimata un
energétikas ministrijas ieskata — nav notikusi valdibas prasita atkartota sabiedriska apspriesana
un saglabajas atskirigi juridiskie viedokli par véja parka biivniecibas pielaujamibu Baltijas jiiras
un Rigas lica piekrasté. Zemkopibas un ekonomikas ministriem atskirigs viedoklis, savukart
Tieslietu ministra ieskata tiesvedibas procesi ir teju garanteti. Valdibas lemums parsteidzis ari

Latvijas Atjaunigas energijas alianses valdes priekssédétaju Alni Balinu.*
1. SiZeta témas pieteikums Raidijuma ievada.
Raidijuma ievada ir sniegts $§ads Sizeta pieteikums (no 00:20 Iidz 00:38 miniitei):

[Rudite Spakovskal: Sodien par véja energétiku, investicijam un politiku, valdibas lémumu
neakcepteét “K2 Ventum” veja parka ieceri, kas ir sacelis vetru nozareé.
[Janis Ramans]: Tur izskatas, ka bez tiesaSanas neiztiks. Un ne viens vien investors turpmak

daudz vairak padomas par politiskajiem riskiem, pirms sakt ko attistit.

Raidijuma turpinajuma péc pagajusas vasaras notikumu apskata Latvijas un pasaules ekonomika

1 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/Ir1.lsm.lv/Iv/Irl/raidijumi/pievienota-vertiba/.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://Irl.1sm.lv/lv/raksts/pievienota-vertiba/valdiba-neakcepte-veja-parka-
buvniecibas-ieceri-tas-sacel-vetru-.a223188/.
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no Raidijuma 03:10 minites seko tas veidotaju pardomas par rudeni gaidamajam Saeimas
vélesanam un priek3vélesanu laika ietekmi uz politiskajiem lémumiem valsti. Sis raidijuma
fragments ombuda veértéjuma biis nozimigs Raidijuma tematiska fokusa analizei un tiks skatits §1

atzinuma 5. sadala, jo tas nosaka Raidijuma SiZeta iztirzajuma konceptualo ietvaru (ram&umu).
2. Informacija, kas veido SiZeta témas raméjumu.

[Janis Ramans]: Bet tiesi Latvija péc mazliet vairak ka viena ménesa Saeimas velesanas, un tas
vienmer ir nezinas un risku avots.

[Rudite Spakovskal: Nu, jo politiki pirms vélésanam citigi meégina izpatikt véléetajiem, vai nu dasni
dalajot labumus, vai nu rdadot savu stingro roku, bet jebkura gadijuma visai bieZi ignoréjot
lemumu ilgtermina sekas.

[Janis Ramans]: Un ari ko gaidit péc velesanam. Griti prognozeét, kuras partijas tiks pie véletaju
atbalsta un ka politiki sava starpa vienosies par valdibas veidoSanu un to, kdadus amatus un
pozicijas kurs iegiis. Lield méra tas viss art noteiks, ka dzivosim ne tikai Soruden, bet ari nakamos
gadus.

Lai arT §ts Raidijuma vaditaju pardomas, iespgjams, ir tikusas iecerétas vien ka pareja jeb “tilta
teikums”, lai ievaditu SiZeta galveno tému, ombuda vert€§juma tas izsaka t€mas pamata esosa

notikuma interpretacijas perspektivu — to, kada konceptuala ietvara notikusais tiks aplikots.

Péc §tm Raidijuma vaditaju pardomam no 03:50 minites seko SiZets, kas pievérSas Raidijuma

galvenajai témai.
3. Sizeta téemas izklasts Raidijuma.

[03:50 —04:40, Janis Ramans|: Aizvaditaja nedela valdiba lema neakceptét “K2 Ventum” planoto
veju elektrostacijas parka biivniecibu Dienvidkurzemes novada Sakas pagasta un, lai gan tas
izgajis pilnu ciklu visas saskanoSanas un ietekmes uz vidi izvertejuma sanémis pozitivu
atzinumu, Klimata un energétikas ministrijas ieskata nav notikusi valdibas prasita atkartota
sabiedriska apsprieSana un saglabajas at3kirigi juridiskie viedokli par véja parka biivniecibas
pielaujamibu Baltijas jiiras un Rigas lica piekraste. Zemkopibas un Ekonomikas ministrijam,
lemumu pienemot, bija atskirigs viedoklis, savukart tieslietu ministra ieskata, tiesvedibas procesi
teju garanteti. Valdibas lémums parsteidzis Latvijas Atjaunigas energijas alianses valdes
priekssédetaju Alni Balinu.

[04:41 — 05:31, Alnis Balin3]: Sis bija, nu patiesi sakot, Sokéjoss signals un lemums. Nu, teiksu
ari Joti latviski, ilgi mullats lemums. Jo kops aprila, principa, politiki savas neizlemibas del, vazaja

aiz deguna vienu konkrétu atfistitaju. Bet ta refleksija nav, teiksim, attiecinama uz vienu konkrétu,
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bet uz industriju kopuma, jo tad ir jautajums tads - ka tad parejie attistitaji varétu palauties uz
lemumu pienemejiem tad, kad atfistitajs ir izgajis pilnu ietekmes uz vidi ciklu un izpildijis visas
prasibas un varbit gdjis vel art pari. Joprojam tiek pienemti, patiesibu sakot, es teiktu tda, diezgan
politiski motiveti lemumi, projektu ietekmi uz vidi novértejumu noraidit. Tas ta isuma.

[05: 32 —05:35, Janis Ramans]: Lémumu neizprot ari “K2 Ventum” valdes loceklis Agris Kalnins.
[05:37 — 06:14, Agris KalninS]: Pieci gadi tur visas institiicijas, neskaitami pétijumi, viss. Nu un
tad ir taja bridi, nu man vienkarss arguments, nu izskatas, ka te kaut kas nav labi. Kaut ko vajag
parundt vairak. Viss ir noslédzies atbilstosi, ko likums saka mes esam izdarijusi. Jo ietekmes uz
vidi process vins ir, nu, loti skrupulozs un taja bridi vins ir art atklats, un, ja kaut kas taja procesa
gaita nav atbilstosi likumam, tad automatiski programma tiek partraukta. Automatiski, ja kadai
no institicijam vai kas kaut ko nav, tad vina tiek partraukta. Tad kapéc mums lava vispar to ciklu
noiet lvdz galam?

[06:14 — 06:42, Janis Ramans]: Sanak, ka valdiba vai atseviski politiki apSauba valsts iestaZu
darbu, to [emumus un esoSajam klimata un energétikas ministram kaut kas neiepatikas, secina
Kalnins, ieprieks investoriem un attistitajiem tika teikts, ja, mums vajag, vairak neka 500 miljonu
eiro investicijas un projekts ir svarigs un biitisks Latvijas energetiskas drosibas stiprinasanai.

Sobrid nekas cits neatliek, ka savu taisnibu meklét tiesa.

[06:43 — 08:04, Agris Kalnins]: Né, nu mums jau ir negativs akts iedots un mums ir jaiet uz tiesu.
Nu, mums nav citu variantu, ka iet vienkarsi uz tiesu un tas ir ta ka, nu, nu, es gribétu teikt, ka Sis
Jjau ir tads jautajums par to, Seit jau vairs nav runa par projektu. Seit nav runa par miisu projektu,
bet Seit ir runa vispar par valsti kopuma. Tas ir tads tiesam liels signals visiem véja turbinu
razotajiem, gaidija So lemumu. Ko man viniem atbildét, to, kad bija nu skaistuma konkurss kura,
nu diemzél, nu nezinu, ne tas uzvalks man bija, ne to kaut kas, nu, nu mums ir jdiet uz tiesu, un es
ceru ka valsts misu, més dzivojam legitima valsti, kura ir likumi, uz kuriem var balstities, nu kaut
kas nu, Sis nav nopietni, ja. Sis ir tads signals, kur ari tagad gan visa Riipniecibas un tirdzniecibas
kamera, gan LIAA, gan visi paréjie, nu vini vienkarsi ir Soka. Ko vini var atbildet, ko vini atbildés
tiem nakamajiem investoriem? Es Sajd procesa esmu no divdesmit pirmda gada ieksa. Un es tagad
godigi varu pateikt, kapéc mums nekas nav? Kapéec nav, nerundjot par véja parkiem pat, kapéc
mums nav lielas razosanas, starptautiskas? Lai tas arzemju investors, kurs atnak, vins saka —
laujiet mums tik buvét, darit, lai vins Sim iziet cauri, nu, tur biski jabiit trakiem. Nu, mes esam biski
traki, un tapéc mes vél tik talu esam laikam tikusi. Jo nu tas nav normali, ja.

[08:04 — 08:16, Janis Ramans]: Sis ir bistams precedents ne tikai energétikas nozares attistitajiem

un investoriem, saka Atjaunigas energijas alianses valdes priekSsedetdjs Alnis Balins un
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potenciali tas ietekmés ari citus lielos projektus.

[08:19 — 09:04, Alnis Balins]: Un ja sis signals tagad aizies, un es, es negribu tagad, teiksim,
aizstavet konkréto projektu. Bet, ja $1 zina aizies publiski, arpus Latvijas, tad ticiet man, daudzi
tie, kas Sobrid ta ka likojas uz Latviju, uz iespejam. Un Seit es negribu rundt tikai par atjaunigo
energiju, bet principa par investoriem. Un investori tie, kas mums ir kritiski vajadzigi. Ka
pieméram, Sobrid ir haips par datu centriem. Sobrid industrija ved sarunas ar nopietniem datu
centriem. Nu, ja lidz vipiem aizies §is signals par to, ka Latvijas valdiba kaut kadu politiski
motivetu iemeslu del noraida kadu projektu. Tad ticiet man, $is investicijas aizies mums,

Latvijai, garam.

[09:04 — 09:20, Janis Ramans]: Ta ir tikai potenciald ietekme un lai gan konkrétais valdibas
lemums vél pavisam svaigs, ir projekti, kuros jau tiek pienemti strategiski lemumi politisko
prieksveleSanu laika iepauzet, td teikt, mazinasim risku.

[09:20 — 09:48, Alnis Balin$]: Nav tik momentalas tas reakcijas viss, ja. Par cik ir nedéla burtiski
pagdjusi, pat nedela varbiit nav pagdjusi, ja. Es tagad varbiit nomainiSu savu cepuri, es esmu danu
Atjaunigas energijas attistitaja European Energy Latvijas vaditajs. Mums ir divi véja projekti, kas
ir lidziga gataviba ta ka K2, kur més apzinati apturéjam savas publiskas apspriedes Sobrid to
procesu un veiksim to tikai pec veleSanam.

[09:49 — 10:05, Janis Ramans]: Valdibas lemums Sobrid ir [oti liela jautdjuma zime, saka Rigas
Tehniskas universitates profesore un Vides aizsardzibas un siltuma sistemu institiata direktore
Dagnija Blumberga. Jo ar vienu léemumu ir politiski pateikts né vairakiem energeétikas nozares

probléemu risinajumiem.

[10:07 — 11:50, Dagnija Blumberga]: Jizs saprotat, ka tas nav, ir jautdjums par “K2 Ventum?”.
Tas ir jautajums par lielu staciju, kura izspiedis iespeju mums biivét, atjaunot, rekonstruét Rigas
TEC?2 un izmantot dabasgazi, mums vina nebiis vajadziga, tas ir alternativs risinajums Sai te
energetikas problemai. Tas ir jautdjums par energoneatkaribu, un ta ir ta problema, kas
vakardien tika uzlikta uz jautajuma zimes, un ta nav tikai energoneatkaribas apdraudesana ar
to, ka biivesim tomeér uz dabasgazi, savedisim kartiba un ta talak, jo Sis te jaudas ir lielas un Sis te
jaudas ir nepiecieSamas Latvijai. Un tad ir nakamais jautajums par, jis drosi vien zindat, ka,
dedzinot dabasgazi, veidojas CO2 emisijas, un Sis te emisijas ir japérk emisijas tirdzniecibas tirgii.
No kurienes to samaksa? To samaksa, pardodot elektroenergiju un ta elektroenergijas cena,
pieliek klat Sos te izdevumus. Tas jau vel nav viss, ir klimata neitralitate, ko Latvija ir apnémusies
sasniegt, ir merki. Un tajos mérkos ari ir jadoma par to, ka mums ir jaatsakas no visa ta, kur
veidojas CO2 emisijas. Un més Sint gadijuma nevis atsakamies, bet mes runajam par to, ka mes
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varétu turpinat. Bet ar veju razojot elektroenergiju, So te emisiju nav. Un lidz ar to Latvija spés
sasniegt ari So te merki. Nu, tas ir vienlaicigi $is te problemas ir loti daudz un ta jociga zina, un
zeél ka tieSam iespéjas Sakas pagastam attistities.

[11:51 — 12:17, Janis Ramans]: Sakas pagasta attistibu Blumberga piemin, jo nesen studenti
hakatond generéja idejas, ka péc iespéjas labak izmantot pagasta potencialos ienakumus no “K2
Ventum” projekta. Péc projekta attistitaja teikta, tie biitu ap 800 tikstoSiem eiro gadda jeb ceturta
dala pasvaldibas budzeta. Uzvarétdju idejas komandas parstavjii no Rigas Ekonomikas
augstskolas, studenti Karlis Licis un Karlis Janis Eida, notikusSo verte negativi.

[12:18 — 13:44, Karlis Licis un Karlis Janis Eida]: Primari, tas pirmas pardomas, kas ir, neitralas
vai negativas. Jo tada hakatona laika mums radas iespaids, kad nu Sis ir tads variants, kur var
nosaut divus zakus ar vienu Savienu, tu vari gan sakartot regionu, kurs ir nu, ka teikt, ta varbiit
nav tikai Sakas pagasta probléma, ta ir tada daudzkarteja Latvijas probléma, kur regioni lénam
un lenam, ka teikt, paziid un izmirst, un attiecigi ir otra iespéja, kad nu tu vari gan to regionu
atbalstit, gan ari iespaidot klimata neitralitati. Un attiecigi nu, ja ir iespéja, ka teikt, sis te divas
probléemas kaut kada veida atrisinat ar vienu véja parku, tad, ka teikt, tas pardomas, tas primaras
pardomas varbiit sliecas uz to negativo pusi un mazliet, maza neizpratne par to bitu.

Ja es ari véléjos piebilst, ka, manuprat, §is ir loti iespaidots no tiesi ta laika, kad $is lemums tika
Ppienemts, jo, ka mes visi zinam, rudeni tuvojas veleSanas un tieSi pirms veleSanam vienmer
paradas tendence pienemt istermina lemumus, upurejot ilgtermina izaugsmi. Un Sis, manuprat,
ir tiesi tas, ko mes ari Sobrid redzéjam, kad varbiit Sis lemums netiktu pienemts, varbiit vins
netiktu pienemts tik drastisks, varbit vin$ tomer tiktu palaists talak, ja tomer nebitu vins bijis
tik nepopulars, lai gan visi valdiba, es domaju, ka tapatas ir spejigi saskatit to ilgtermina
pienesumu, kuru vins$ nesis Latvijai. Bet tomér drosi vien, ka politiskas ambicijas nostajas starp
ilgtermina pienesumu Latvijai un politiskajiem amatiem, kurus vini var potenciali ienemt.
[13:45 — 14:09, Janis Ramans]: Ir skaidrs, ka Sis stasts par konkréto véja parka projektu nebiit nav
gala, un iesaistitas ir daudzas, gan politiskas, gan ekonomiskas intereses, bet tas, ka Latvija
reguleéjums, prasibas un to pieméroSana var strauji mainities un jebkura investiciju projekta
veiksme atkariga no politiskiem lemumiem, Latvijas investiciju vides pievilcibu pavisam noteikti

neuzlabo. Tiesi pretéji.
[2] Par Iesnieguma minéto

Nemot veéra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizéta veida (neatklajot lesniedz&ja

identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni



par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara —, ombuds $aja atzinuma dala ir apkopojis
apjomiga lesnieguma saturu, lai plasakai auditorijai sniegtu prieksstatu par lesnieguma biitibu, taja

izteiktajiem apsverumiem un izteiktajiem ligumiem.

Iesniedz€js norada, ka saistiba ar Sizeta kopéjo redakcionalo ietvaru ir radusas pamatotas Saubas
par to, ka sabiedriski nozimigu un konfliktéjosu interesu jautajumd, vienas ekonomiski
ieinteresétas nozares skatijums faktiski ir parnemts par paSa raidijuma pamata véstijjumu, un
izsaka bazas par LSM redakcionalo [émumu patstavibu un brivibu no argjas ietekmes. Iesniedzgjs
uzskata, ka Sizeta satura domin€ vienas ekonomiski ieinteresétas puses skatijums, jo valdibas
pienemto 1@€mumu un ta sekas Sizeta vert€ vien vEja energijas nozares un SIA “K2 Ventum”
parstavji, kuru izteikto apgalvojumu faktisko un tiesisko pamatu Sizeta veidotaji nav pietickami
kritiski parbaudijusi. Ta rezultata, lesniedz€ja ieskata, §is ieinteres€tas nozares viedoklis ir saplidis

ar Sizeta veidotaju redakcionalo véstijumu.

Iepazistoties ar lesniegumu, ombuds konstat&ja, ka galvenais Iesniedzgja iebildums ir par LSM
redakcionalas neatkaribas ievéroSanu, kura noteikta Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 3. panta pirmaja dala un LSM
Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta izteikta ka LSM redakcionala veértiba.

Iesniedz€js uzskata, ka Sizeta redakcionalais ietvars nav pietiekami objektivs un daudzveidigs, jo
taja vienas ekonomiski ieinteres€tas nozares skatijums ir padarits par domin&joSo, faktiski nosakot
Sizeta pamatvestijumu. lesniedzgja ieskata $ads redakcionalais ietvars var veicinat sabiedribas
grupu pretnostatiSanu un aizspriedumu veidosanos. Lidz ar to Iesnieguma tiek apSaubita Sizeta

narativa lidzsvarotiba un stastijuma neitralitate.

Iesnieguma konkretizetie iebildumi pret SiZeta saturu tapec ir vert€§jami ka argumenti, ar kuriem
Iesniedz€js pamato savu centralo iebildumu par SiZzeta ve€stijuma neitralitati un redakcionala

ietvara vienpusigumu. Ombuds Iesnieguma konstatgja piecus $adus argumentus:
1) tendenciozs raméjums SiZeta pieteikuma;

Iesniedz&ja ieskata Sizeta pieteikums Raidijuma ievada tendenciozi “ieram&” t€mu ta, ka
verte§jums par valdibas l€émuma negativo ietekmi uz investiciju vidi klast par raidijuma

interpretacijas pamatu.

lesniedzgjs cité raidijuma ievadu, piesakot raidijumu, un norada, ka 1) izteiktais formuléjums
nesatur faktus; 2) raidijuma veidotaji jau ievada pauZ prognozi un vertejumu par Ministru
kabineta lemuma sekam;3) LSM ka savu véstijumu, uzsverti pauz apgalvojumu, ka investori

turpmak vairak apsvérs “politiskos riskus”; 4) Sads vestijums vienpuséji skaidro investiciju risku;
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5) ar 8adu vestijumu faktiski veidojot nepamatotu celonsakaribu starp valdibas lemumu un

iespéjamu investoru nevélésanos veikt ieguldijumus Latvija.>

Papildus tam Iesniedzgjs norada, ka Sizeta pieteikuma nav sniegts plasaka konteksta izklasts, un
nav nemts vera, ka starptautiskaja projektu finansésanas praksé investori un finansu institiicijas
verte ne tikai politiskos un regulativos riskus, bet ari projekta socialos un vides riskus, sabiedribas
iesaistes kvalitati un skarto kopienu attieksmi. Ka ar1 norada, ka Sizeta pieteikuma nav sniegta
plasaka informacija, ka jau projekta virzibas sakuma vietéja kopiena izteica butiskus iebildumus
pret projekta istenosanu, piebilstot, ka ilgstoss konflikts ar vietéjo sabiedribu, sabiedribas atbalsta
tritkums un neatrisindati sabiedribas lidzdalibas jautajumi starptautiskaja projektu finansésanas

praksé pasi par sevi ir butiski projekta sociala riska faktori, kurus verté investori un finansétdji.

lesniedzgjs skaidro, ka ari Ministru kabinets, pienemot gala lemumu, néma véra sabiedribas
lidzdalibas procesa konstatétas problemas, bet raidijums [Sizeta pieteikums vai SiZets kopuma]
So biitisko apstakli neanalize, pat nenem véra, ka vairak neka 10 000 cilveku izteikuSies pret
Baltijas jiiras piekrastes industrializaciju. Ta vietda iespéjamo investoru piesardzibu jau ievada
Zurnalists saista ar valdibas lemuma raditiem “politiskajiem riskiem”, tadéjadi radot apgrieztu
prieksstatu par célonsakartbu — valdibas léemumu pasniedzot ka investiciju riska avotu, nevis
vertéjot, vai pats projekts un ta virzibas process jau nebija radijis biitiskus riskus, kurus valdibai,
pienemot gala lemumu, vajadzéja nemt vera.

lesniedzgjs rezumé: Tadéjadi raidijuma ievads jau pirms turpmako viedoklu uzklausisanas nosaka
visa satura interpretacijas ietvaru un rada prieksstatu, ka valdibas lemums apdraud Latvijas

investiciju vidi.

Atsaucoties uz LSM Redakcionalajas vadlinijas noteikto tendenciozitates nepielausanas prasibu
un prasibu skaidri noskirt faktus no viedokliem, lesniedzgjs 1udz izvértét, vai Sads raidijuma
ievads, neparbaudita célonsakariba starp valdibas lemumu un investoru rictbu, ka ari tai

pakartotd turpmaka raidijuma uzbiive atbilst minétajiem sabiedriska medija darbibas principiem.

2) robezas nenosakamiba starp ekonomiski ieinteresétas nozares viedokli un paSa

sabiedriska medija redakcionalo vestijumu;

Ombudam ir jakonstate, ka Sis varétu biit svarigakais arguments, kas lauj lesniedz&jam apSaubit

LSM redakcionalo neatkaribu un neitralitati. Nemot véra, ka SiZeta Ministru kabineta lémumu un

3 Precizitates labad janorada, ka lesniedzgja citétais teksts ir nevis Raidljuma dzirdamais, bet Raidljuma pieteikuma
lasamais. Salidz. skatit: https://Ir]l.lsm.lv/lv/raksts/pievienota-vertiba/valdiba-neakcepte-veja-parka-buvniecibas-
ieceri-tas-sacel-vetru-.a223188/.
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ta iespgjamas sekas verte konkrétaja projekta un nozares attistiba kopuma ekonomiski ieinteresetas
puses — Latvijas atjaunigas energijas alianses un SIA “K2 Ventum” parstavji, bet Sizeta veidotaji,
Iesniedz&ja vertejuma, nav kritiski parbaudijus$i So ekonomiski ieintereséto puSu paustos
apgalvojumu faktisko un tiesisko pamatu, kas lautu apgalvot (prognozet) politiskos riskus,
investiciju vides apdraudéjumu un valsts ricibas neprognozéjamibu. lesniedzgjs uzskata, ka Sizeta
saturs nostiprina jau raidijuma ievada pausto redakcionalo véstijumu (ram&umu), kur§ tiek

raksturots ka tendenciozs.

Iesniedzgjs 1pasi izcel Zzurnalista Jana Ramana izteikto frazi [03:50 — 04:40] — “lai gan tas
[projekts] izgajis pilnu ciklu visas saskanoSanas un ietekmes uz vidi izvertejuma sanémis
pozitivu atzinumu” —un pauz uzskatu, ka So ekonomiski ieintereseétas puses izteikto apgalvojumu
Raidijuma veidotajiem vajadz&jis kritiski konfrontet ar Iesniedzgja piedavatajiem
daudzskaitligajiem pretargumentiem, kas attiecas uz ietekmes uz vidi noveértéjuma tiesisko statusu
lémumu pienemSana Ministru kabineta, un atsaucas uz lesniedz&ja nekonkretizétu Satversmes
tiesas atzinu un konkrétam Valsts parvaldes iekartas likuma normam. Iesniedzgjs iebilst pret to, ka
SiZzeta netiek analizéta So apstaklu juridiska un faktiska nozime un netiek noradits uz diviem,
joprojam neatrisinatiem jautajumiem — valdibas prasitas atkartotas sabiedriskas apspriesanas
nenotiksanu un atsSkirigiem juridiskajiem viedokliem par véja parka biivniecibas pielaujamibu

Baltijas jiiras un Rigas lica piekraste.

Tadgjadi ir jakonstate, ka Iesniedzgja iebildumi biitiba ir pret to, ka Raidijuma vaditajs virza Sizeta
izklastu — ka Zzurnalists vien piesaka, atkarto, akcente un veido kopsavilkumus intervijas
ekonomiski ieinteres€tas puses izteiktajiem apgalvojumiem, nevis kritiski konfronté tos ar
Iesniedz€ja piedavatajiem pretargumentiem, proti, neapstrid, neapSauba un nekritiz€ intervijas
dzirdéto. Sads temata izklasts Iesniedz&jam rada prieksstatu, ka SiZeta nav saglabatas robezas
starp ekonomiski ieinteresétas nozares viedokli un pasa sabiedriska medija redakcionalo

vestijumu.

3) valsts instituciju ricibas objektivitates apSaubiSana un neuzticibas radiSana valsts
parvaldei Sizeta;

Lai art Iesniedzgjs atzist sabiedriska medija tiesibas kritiz&t valsts institiiciju pienemtos l€mumus,

Iesnieguma tiek uzsverts, ka kritiska Zurnalistika prasa faktu parbaudi un kritisku attieksmi pret

visu konflikta iesaistito pusu apgalvojumiem. lesniedzgjs akcente, ka tikpat augsts faktu

parbaudes standarts nepieciesams ari tad, ja sabiedriskais medijs apSauba valsts institiiciju

rictbas objektivitati un rada pamatu sabiedribas neuzticibai valsts parvaldei. Saja konteksta
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Iesniedzgjs vers uzmanibu uz to, ka Raidijuma vaditajs péc SIA “K2 Ventum” valdes locekla Agra
Kalnina izteikumiem intervija kopsavilkuma veida formul€ savu secinajumu [06:14 — 06:42]:
“Sanak, ka valdiba vai atseviski politiki apSauba valsts iestaZu darbu, to lemumus, un esoSajam

klimata un energétikas ministram kaut kas neiepatikas.”

Iesniedzgjs S§1 zurnalista izteikta vert€juma sakara secina: Biitiski, ka Sadu formulejumu
intervéjamd persona tiesa citata neizsaka, to ka Kalnina teikta kopsavilkumu un secinajumu tiesi
auditorijai piedava pats raidijuma vaditajs. Turklat vardi “ministram kaut kas neiepatikds”
valdibas lemuma iemeslus reducé lidz amatpersonas subjektivai nepatikai, lai gan raidijums pats
norada uz valdibas prasitas atkartotas sabiedriskas apspriesanas nenotikSanu un atskirigiem

Juridiskajiem viedokliem par véja parka bitvniecibas pielaujamibu piekraste.

Iepazistoties ar SiZeta saturu, ombuds konstate, ka lesniedz€js sava veértgjuma par Zurnalista

izteikumu ir kladijies divos aspektos.

Pirmkart, Iesnieguma noraditais zurnalista izteikuma citats nav pilnigs, jo Raidljuma zurnalists
ieprieks citéto tekstu turpina ar vardiem — [..] secina Kalnin§ [..] — tad€jadi precizi noradot uz §1

vertejuma faktisko izteicgju.

Otrkart, Raidijuma vaditaja teiktais ir ne tikai apkopojums intervétas personas ieprieks teiktajam,
bet arT pieteikums tam, ko intervéta persona saka nakamaja intervijas fragmenta [06:43 — 08:04]:
Ko man viniem atbildét, to, kad bija nu skaistuma konkurss kurd, nu diemzél, nu nezinu, ne tas
uzvalks man bija, ne to kaut kas, nu, nu mums ir jaiet uz tiesu, un es ceru ka valsts miisu, més
dzivojam legitima valsti, kura ir likumi, uz kuriem var balstities, nu kaut kas nu, Sis nav nopietni,
ja. Lidz ar to ir jakonstat€, ka Iesniedz&ja nepilnigi citétais Zurnalista izteikums ir arT intervijas
satura anotacija jeb parejas teksts par butiskakajam atzinam, kas seko nakamaja intervijas

fragmenta.

Lai vai ka, lesniedzgjs rezume, ka ekonomiski ieinteresétas puses vertéjums ne tikai paliek bez
kritiskas parbaudes [ieprieks$€ja punkta ombuda analiz€tais apsvérums] — raidijuma vaditdjs to
pats apkopo un pastiprina, radot sabiedriba nepamatotu, valdibu diskreditéjoSu prieksstatu, ka
valdibas gala léemums nav tiesiska izvértejuma rezultats, bet gan politiski un subjektivi motivéta

atkapsanas no valsts institiiciju ieprieks pienemtajiem lémumiem.

Tadgjadi ir jakonstate, ka Iesniedz&ja iebildums ir par to, ka SiZeta nav pietieckami noskirts
ekonomiski ieinteres€tas puses vert§jums par valdibas [€muma motivaciju no parbauditiem
faktiem par §1 [émuma iemesliem un mérkiem, turklat raidijuma vaditajs So intervéto personu
sniegto verte§jumu pats apkopo un tad€jadi pastiprina auditorijai nepamatotu priekSstatu par
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valdibas 1émuma subjektivi un politiski motivétu raksturu, lai gan Raidijuma nav pienacigi

atspoguloti un izverteti $a [lemuma faktiskie un tiesiskie apstakli.
4) sabiedribas grupu un to intereSu pretnostatijums un aizspriedumu veicinasana Sizeta;

Iesniedz&ja vertejuma Sizets vienkarSoti pretstata divas binaras pozicijas, kur viena pus€ ir
sabiedribas grupa, kuras intereses ir investicijas Latvijas ekonomika, valsts energétiska drosiba un
rupes par klimatu (t.s. ekonomiski ieintereséta pozicija), bet otra pus€ — valsts politiska vadiba un
Sakas pagasta iedzivotaji (opozicija v&ja parka projektam). Iesniedz€js uzskata, ka opozicijas
legitimas intereses par dabas un ainavu aizsardzibu, teritoriju plano$anu un rekreaciju, piekrastes
aizsardzibu un sabiedribas tiesibam piedalities I[émumu apspriesana Sizeta asociativi tiek
sasaistitas un pretstatitas valsts ekonomiskas attistibas un energétiskas drosibas interesém, proti,
ka opozicijas iebildumi pret konkrétu véja parku projektu tiek interpretéti ka iebildumi pret v&ja

energiju, investicijam ekonomika vai energétisko drosibu kopuma.

Lidz ar to Iesniedzgja ieskata, ja Sizeta ir atspogulots tikai vienas puses viedoklis, bet otras grupas
interesu saturs lidzvertigi nav atklats, sabiedriba rodas nepamatoti aizspriedumi, kas var veicinat
stereotipiz&tu priekSstatu par konkrétas sabiedribas grupas (opozicijas) interes€m un motivaciju,
proti, ka §Ts grupas parstavji ir §kérslis ekonomiskajai attistibai vai energétiskajai drogibai. Sadai
LSM ricibai lesniedzgjs saskata talejosas sekas, jo, Iesniedzgja vertejuma, Sizeta sniegtais narativs
rada risku valsts iekSejai droSibai, jo veicina socialo naidigumu pret cilvékiem, kuri izmanto savas
likumigas demokratiskas tiesibas. 11dz ar to lesniedzgjs ludz izvertet, vai konkréeta raidijuma
redakcionald konstrukcija nav veicinajusi sabiedribas grupu pretnostatisanu, kas ir pretéja

sabiedriskajam medijam likumd noteiktajam uzdevumam mazindt savstarpéjos aizspriedumus.

Tadgjadi ombudam ir jakonstate, ka Iesniedz€ja iebildums p&c biitibas attiecas uz Raidijuma
redakcionalo ramg&umu (ka to ir uztveris lesniedz€js) un no ta izrietoSo narativu, kura ar
investicijam, ekonomisko attistibu un energétisko drosibu saistitas intereses tiek pretstatitas
konkréta projekta istenoSanai izteiktajiem iebildumiem, pienacigi neatklajot So iebildumu pamata
esosas legitimas sabiedribas un valsts intereses. Iesniedz&ja ieskata $ads ram&ums var veicinat
projekta pretinieku (sabiedribas un valsts politiskas vadibas) stereotipizaciju un aizspriedumu
veidoSanos gan pret personam, kuras izmanto savas likumigas tiesibas iebilst pret konkréta
projekta 1stenosanu, gan pret valsts parvaldi kopuma, tadéjadi nonakot pretruna sabiedriska medija
uzdevumam mazinat savstarpgjos aizspriedumus un veicinat cienu pret dazadam sabiedribas

grupam.
5) par redakcionalas neatkaribas, daudzpusibas un Kritiskas Zurnalistikas standartu
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neievérosanu;

Nosledzosais Iesniedzgja arguments ir par to, ka konflikta, kura saduras biitiskas ekonomiskas
intereses, valsts energétikas politika, valsts parvaldes lemumi, vides un piekrastes aizsardziba,
teritorijas planosana, pasvaldibu kompetence un vietéjas sabiedribas intereses un kura sabiedriska
medija uzdevums ir kritiski parbaudit visu pusu apgalvojumus un nodrosinat auditorijai
pietiekamu informaciju un kontekstu, lai ta pati varetu izdarit informétu secinajumu, sabiedriskais

medijs nav nodroSinajis pietickami neatkarigu, daudzpusigu un kritiski parbauditu atspogulojumu,

kas auditorijai lautu paSai izdarit inform&tu secinajumu par konflikta butibu.

Nenodrosinot kritisku attiecksmi pret visu konflikta iesaistito pusu viedokliem, sabiedriskais medijs
nav pildijis ta demokratisko funkciju — nevis pateikt sabiedribai, kurai pusei ir taisniba, bet
nodrosinat pietiekami precizu, daudzpusigu un kritiski parbauditu informaciju, lai sabiedriba pati
varétu izdarit secindjumus.

Tadgjadi ombudam ir jakonstaté, ka Sis arguments papildina jau ieprieksgja punkta izteiktos
apsverumus, ka Sizets ne tikai vienpusgji izklasta tikai vienas puses (pozicijas) viedokli, bet liecina
ar1 par LSM pozicioné$anos domstarpibu situacija, kuru Iesniedzgjs apzime ka konfliktu, bet kuru
var konceptualizet ar1 ka konfliktéjosu interesu jautajumu — ka atSkirigu ekonomisko, sabiedrisko
un politisko intereSu pretrunu.

6) par lesnieguma izteiktajiem ligumiem;

Apkopojot Iesnieguma izteiktos iebildumus, Iesniedzgjs ludz izvertet SiZeta atbilstibu Sadam

SEPLPL normam un LSM pasregul&joso dokumentu prasibam:

1. Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. pantd
noteiktajiem neatkaribas, objektivitates, piendcigas precizitates, neitralitates, viedoklu

daudzveidibas un sabiedribas grupu savstarpéjo aizspriedumu mazinasanas principiem,

2. LSM Redakcionalo vadliniju prasibam par objektivitati un tendenciozitates nepielausanu

satura izklasta, materiala izkartojuma un vardu izvélé;

3. LSM Redakciondlo vadliniju prasibam par faktu noSkirsanu no komentariem un

viedokliem, ka art tematam biitisku viedoklu atspogulosanu,

4. LSM Redakcionalo vadliniju prasibam - izvairities no stereotipizacijas un aizspriedumos

balstitas sabiedribas grupu un procesu atspogulosanas.

Papildu iepriekS minétajiem ligumiem Iesnieguma ir izteikts ar1 vel $ads ligums:
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Gadijuma, ja ombuds konstaté minéto principu vai profesionalo standartu parkapumu, liidzam
aicinat Latvijas Sabiedrisko mediju un raidijuma veidotajus publiski atzit pielauto klidu, to labot
un atvainoties auditorijai par vienpusigu un nepietiekami kritiski parbauditu sabiedriski nozimiga

Jjautdjuma atspogulojumu.
[3] Par LSM atbildéem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem

Uz ombuda 2026. gada 8. septembri rakstiski uzdotajiem jautdjumiem, LSM programmas
“Latvijas Radio 1” direktore Inese Matjusonoka sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta

mani — E.A.]:
1) par SiZeta veidoSanas méerki un centralo vestijjumu;

Sizeta fokuss bija MK lemuma ietekme uz investiciju vidi un nozares reakcija, nevis atkartota
lemuma pamatotibas vai vides/teritorijas planosanas jautdjumu izvértésana péc biitibas - Sie
aspekti LSM.Iv jau bija plasi atspoguloti citos materialos, pieméram, “Valdiba neakcepté “K2
Ventum” véja parka ieceri Pavilostas pusé” [Publikacija 2], “Pavilostd asi iebilst pret véja parka
bitvniecibu Sakas mezos " [2024. gada publikacija] un “Gada cilvéks Dienvidkurzemes novadd par
ilgstosu pretestibu veja parka projektam” [Publikacija 6] u.c. Raidijuma kopéjais fokuss un

konkreta materiala fokuss ir cits.
2) par redakcionalajiem apsvérumiem intervéjamo personu izvélei;

Ta ka lenkis bija ekonomiska ietekme, tika izvéleti tie, kas var par to runat tiesi - projekta
attistitajs (Agris Kalnins, K2 Ventum), nozares asociacijas vaditajs (Alnis Balins, LAEA) un
neatkariga akadémiska eksperte regionalas attistibas konteksta (RTU profesore Dagnija
Blumberga). Sim konkrétajam siZetam netika pieaicindts parstavis no lemuma pienéméju vai to
atbalstitaju puses.

3) par to, vai raidijuma veidoSanas laika tika lugts viedoklis Klimata un energétikas
ministrijai, citiem valdibas léemuma atbalstitajiem, paSvaldibai, vietéjiem
iedzivotajiem vai vides aizsardzibas jomas parstavjiem?

Né - Sim konkrétajam sizetam Sie viedokli netika ligti, jo ta uzdevums bija atspogulot
nozares/investoru reakciju, nevis velreiz izvértét lemuma pamatotibu, kas jau bija atspogulota
citviet (sk. 1. atbildi).

4) par to, ka tika parbaudtti raidijuma izskanéjusie apgalvojumi, ka valdibas lemums ir

politiski motivets, un balstits amatpersonu subjektiva nepatika;
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Sis punkts prasa precizéjumu attiecibd uz iesniegumd citéto teikumu. Precizais raidijuma
skanéjusais teksts bija: “Sanak, ka valdiba, vai atseviski politiki apsauba valsts iestazu darbu, to
lemumus un esoSajam Klimata un energétikas ministra, kaut kas neiepatikas, secina Kalnins.”
Teikuma nosléguma esosa atsauce “secina Kalnin$” ir standarta Latvijas Zurnalistikas panémiens
netiesi atreferéta viedokla attiecinasanai uz konkrétu personu - funkcionali lidzvértigs formai
“7X,” secina Y vai “péc Y domam, X”. Tas neparprotami norada auditorijai, ka izteiktais ir A.
Kalnina, nevis raidijuma vai ta vaditaja, secindjums. lesnieguma apgalvojums, ka ‘“‘Sdadu
formuléjumu... ka secinajumu tiesi auditorijai piedava pats raidijuma vaditajs” (ta, it ka tas biitu
vaditaja patstavigi formuléts vértejums), neatbilst faktiskajam raidijuma tekstam - secinajums

bija skaidri un tiesi attiecinats uz A. Kalninu.

Vienlaikus jaatzist: skaidra atsauce uz avotu pati par sevi neatcel jautdjumu, vai péc Sada
ekonomiski ieinteresétas puses vertejuma izskanéSanas raidijumam vajadzéeja to nekavéjoties
papildinat ar pretstatijumu jau zinamajiem faktiskajiem/juridiskajiem lémuma iemesliem (termina
parkapums, atkartotas sabiedriskas apspriesanas jautajums). Tas ir atsevisks, legitims
redakcionala lidzsvara jautajums, kas janoskir no apgalvojuma, ka vaditajs izteikumu uzdevis par

savu - pédejais, ka redzams no citata, ir faktiski nepareizs.

5) par to, kadel raidijjuma netika plasak izversti véja parka buvniecibas ieceres

noraidijuma iemesli, ka ari ministriju un to parstavju atSkirigais viedoklis.

Tapat ka 3. atbildé - sizeta specifiskais uzdevums bija cits, un pienémums bija, ka auditorija
plasako kontekstu jau pazist no citiem LSM materialiem. Laika ierobezojuma dé| ne katra
materiala par lemumu potencialajam sekam ir lietderigi atspogulot visu procesu, ka pie St lemuma

nonakts.
[4] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un étikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie Ilémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas
etikas prasibam.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defin€tajas kompetences robezas un izmantojot
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Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un
tas ieveroSanu redakcionalajos [émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.
Ievérojot minéto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par Sizeta satura atbilstibu sadam LSM
darbibu pasregul&josajam prasibam:
1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”
noteiktajam darbibas principam Precizitate:
LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,
sagrozit vai izdomadt faktus.
2. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”
noteiktajam darbibas principam Objektivitate:
LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,
lai izskan tematam, zanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti un viedokli.
Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materiala izkartojuma, balss intondcija
vai vardu izvele.
3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”
noteiktajam darbibas principam Faktu noSkirSana no viedokliem:

Zinas izmantotajiem faktiem jabut skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

4. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Viedoklu daudzveidiba:
LSM atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus viedoklus, kas kadam vareétu likties
nepiepemami.
Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un
kompetenti viedokli.
5. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”
noteiktajam darbibas principam IzvairiSands no stereotipizacijas:
LSM izvairdas no stereotipizacijas un neizverté notikumus, procesus un sabiedribas grupas,
vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas
grupas diskrimindcija.

6. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta “LSM redakcionalas vértibas” izteiktajai vertibai
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Neatkariba:

LSM ir redakcionali neatkarigs un nepaklaujas valsts varas, pasvaldibu institiiciju, politisko
partiju, religisko organizaciju, ekonomisko aprindu, kadu grupu un atsevisku personu interesém,

ietekmei un citadiem méginajumiem iejaukties to darba.
7. SEPLPL 3. panta “Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipi” ceturtaja dala noteiktajam:
Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina viedoklu daudzveidibu un sava darbiba
ievéro objektivitati, piendcigu precizitati un neitralitati..
8. SEPLPL 3. panta “Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipi” pirmaja dala noteiktajam:
Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atsevisku

interesu grupu un citadas iejauksanas to darbiba.

9. SEPLPL 3. panta “Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipi” astotaja dala noteiktajam:

Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli stiprina visparéeju cienu pret dazadam sabiedribas

grupam, veicina to savstarpéjo aizspriedumu mazinasanos, dzimumu lidztiesibu un vienlidzigu

attieksmi pret visiem sabiedribas locekliem, seviski pret personam ar invaliditati.

[zvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[5] Par Sizeta temu un redakcionalo ieceri

Ombuda ieskata domstarpibu pamata ir atSkiriga izpratne par SiZeta tematisko fokusu jeb ta
tematisko meérki. LSM programmas “Latvijas Radio 1” direktores atbild€ izklastita redakcionala

iecere atSkiras no ta, ka Sizetu ir uztveris lesniedzg&js un to aprakstijis lesnieguma.

Lai noskaidrotu SiZeta t€ému (par ko ir SiZets), produktivs pan€miens ir negativa skaidrojuma
veidoSana, atklajot nevis to, kas ir SiZeta tematiskais fokuss, bet gan to, kas tas nav, tadgjadi
izslédzot no t€mas apraksta tai neatbilstoSus pien€mumus.

Pirmkart, ombuds secina, ka SiZeta ttma nav SIA “K2 Ventum” vg&ja parka projekts Sakas
pagasta. Sis projekts 2026. gada ir ticis plasi un vispusgji atspogulots un iztirzats vismaz astonas
LSM satura vienibas, kuras ombuds ir noradijis §1 atzinuma ievaddala. Nemot véra, ka diskusijas

par So projektu ir norisinajusas ar1 divos LTV popularaka raidijumu cikla “Kas notiek Latvija?”
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raidijumos, var pienemt, ka tas ir uzskatams par vienu no visvairak izdiskutétajiem biznesa
projektiem (p&c “Rail Baltic” un “Air Baltic”) LSM satura $aja gada. Tomer konkrétais projekts
nav uzskatams par $aja atzinuma izvertejama Sizeta teému. Ja SiZzets butu bijis veltits paSam
projektam, tad véstijums jeb narativs un satura izklasta logika butu pilnigi cita. Paraugs $adas

témas izklastam ir atrodams ombuda noraditaja Publikacija 3 un Publikacija 4.

Otrkart, ombuds secina, ka Sizeta téma nav ar1 2026. gada 25. augusta Ministru kabineta Iémums
neatbalstit SIA “K2 Ventum” vé&ja elektrostacijas talaku virzibu. Ombuds sliecas piekrist LSM
programmas “Latvijas Radio 1 direktores sniegtajai atbildei uz ombuda uzdoto jautajumu par
Sizeta veidoSanas meérki un centralo véstijumu: SiZeta fokuss bija MK lemuma ietekme uz
investiciju vidi un nozares reakcija, nevis atkartota lemuma pamatotibas vai vides/teritorijas
planosanas jautajumu izvértéSana péc butibas - Sie aspekti LSM.lv jau bija plasi atspoguloti citos

materidlos, [..] Raidijuma kopéjais fokuss un konkréta materiala fokuss ir cits.

Iepazistoties ar SiZeta saturu, ombuds parliecinajas, ka ir pamats $adam Sizeta redakcionala fokusa
vertejumam. Ja Sizeta t€ma biitu bijusi Ministru kabineta lémums, tad ta narativs un satura izklasta
logika jeb seciba butu pilnigi cita. Tad Sizets koncentrétos uz Ministru kabineta l&@muma
motivacijas skaidrojumu, kam lieti noderétu konkréto lémuma pienéméju sniegtie komentari. Tad
attiecigi Sizeta tiktu ieklauti gan [émuma atbalstitaju, gan ta noraiditaju viedokli. Paraugs $adas

témas izklastam ir atrodams ombuda noraditaja Publikacija 1 un Publikacija 2.

Atsaucoties uz iepriek$ ming€to, ombuds secina, ka SiZeta téma jeb tematiskais fokuss ir Ministru
kabineta léemuma iespéjama negativa ietekme uz investiciju vidi Latvija un konkretas
tautsaimniecibas nozares negativa reakcija uz So lemumu, kuras galvenais arguments ir jau
pieminéta negativa ietekme uz iesp&jam piesaistit investicijas Latvija ekonomikai. Sads
tematiskais SiZeta fokuss skaidro gan to saturu, kas Sizeta ir ticis ieklauts, gan to saturu, kas Sizeta

nav ieklauts, bet kuru butu velgjies redzet Iesniedzgjs.
Nemot veéra ieprieks izteiktos apsvérumus, ombuds arT secina:

— ja Sizeta téma butu bijusi SIA “K2 Ventum” v&ja parka projekts Sakas pagasta, tad bitu
pamats vertet lesniedzg€ja izteiktos argumentus par tendenciozu ramé&jumu SiZeta pieteikuma
(ombuda identific€tais pirmais lesniedz€ja arguments), sabiedribas grupu un to interesu
pretstatijumu un aizspriedumu veicinaSanu (ombuda identificétais ceturtais Iesniedz€ja
arguments), ka ar1 redakcionalas neatkaribas, daudzpusibas un kritiskas Zurnalistikas standartu

neievéroSanu (ombuda identificetais lesniedzgja piektais arguments);

— ja Sizeta teéma biitu bijusi 2026. gada 25. augusta Ministru kabineta Iémums, tad biitu pamats
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vertet lesniedzgja izteiktos argumentus par valsts institiiciju ricibas objektivitates apSaubiSanu

un neuzticibas radiSanu valsts parvaldei (ombuda identificétais treSais Iesniedzgja arguments);

— savukart, ja Sizeta téma ir Ministru kabineta lémuma ietekme uz investiciju vidi, ka to redz
ekonomiski ieinteres€ta nozare, tad ieprieckSminétie lesniedzgja argumenti nav relevanti Sizeta
realajam saturam, jo Sizets nav ne par v&ja parka projektu, ne par Ministru kabineta [émumu

to neatbalstit.

Lidz ar to ombudam ir jaatzist, ka Iesnieguma pamata ir parpratums par SiZeta témas fokusu. Saja
gadijuma runa nav par ombudam ierastu situaciju, kad pretenzijas pret LSM saturu radusas, jo
LSM satura veidotaji vienu notikumu izstasta atSkirigi no ta, ka So notikumu interpreté kads ta
lidzdalibnieks, proti, situacija, kad atSkiras redakcionala vestijuma un notikuma iesaistitas puses
interpretacijas notieko$ajam. Sados gadijumos iesniegumos ombudam tiek problematizéts
konkretas LSM satura vienibas performativais saturs (ka par notiekoSo tiek vestits) ka 1) notikuma
interpretacijas perspektiva jeb konceptualais ietvars (t.s. ramgjums), 2) vestijuma kopg€jais narativs
(veids, ka konkréta ram€juma ietvara notikuSais ir ticis strukturts un interpretéts, pieskirot
notikuSajam noteiktu jégu) un 3) notickosa kontekstualizacija (kada papildu informacija tiek

sniegta, lai palidz€tu auditorijai notikumu izprast konkréta narativa ietvara).

Konkréta SiZeta gadijuma runa nav par viena notikuma atskirigam interpretacijas perspektivam,
kas nosaka to, kadi fakti véstijuma tiek izcelti, ka Sie fakti tiek struktur€ti un sasaistiti vienota
vestijuma, kads plasaks konteksts vestijuma tiek ieklauts un kads — izlaists, lai skaidrotu konkréto
notikumu un pieskirtu tam noteiktu jégu, bet gan runa ir par principiali citu notikumu, kura
izklastam tiek veidots tam atbilsto$s ram&jums. Ta ietvara veidojas specifiskais vestijums, kas
nosaka, kads plasaks konteksts materiala tiek ieklauts — kada papildu informacija tiek sniegta, lai

skaidrotu notikuma jégu, c€lonus, iesp&jamas sekas un plasako ietekmi.

Ir jasecina, ka SiZeta tematiskais fokuss ir ticis parprasts, kas pats par sevi nav nekas arkartgjs, jo
ta komunikacija, kuras regulativais meérkis ir pusu sapraSanas (konsenss ka visu piekriSana), noris
ka nesaprasanas un parpratumu novérSanas process. Komunikativu parpratumu rasanas iemeslus
skaidro miisu uztveres specifika, ka katra saprasanas procesa informacijas uztvérejs (domajosais
subjekts) piedalas ar sev pieejamo pirmsizpratni, ko veido lidz§ingja pieredze, zinaSanas, un kas ir
pats svarigakais un aktuala motivacija saprast kaut ko ka kaut ko. Proti, mes “saprotam” uztverto
informaciju ta, ka velamies to saprast. AtSkirigas pirmsizpratnes ka dazadie saprasanas horizonti
(un to pamata esosas atSkirigas motivacijas) skaidro, kap&c vienu un to pasu notikumu var saprast

dazadi, un kapéc stastijuma saturu var ari parprast.
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L1idz ar to pamatots ir jautajums, vai SiZeta veidotaju iesp&jas bija noverst iespgjamos parpratumus.
Skietami, no parprasanas var&ja izvairities, SiZeta ievada skaidri pasakot, ka SiZets nebiis par
konkré&to veja parka projektu, ka Sizets nebiis arT par Ministru kabineta lémumu par So projektu,
bet gan, ka Sizeta tematiskais fokuss biis Ministru kabineta 1émuma prognozéjama ietekme uz
investiciju vidi Latvija, sniedzot atbildi uz jautajumu — kap&c ekonomiski ieinteresétas

tautsaimniecibas nozares parstavjiem ir tik negativa reakcija uz So [emumu.

Tomeér ir janem vera, ka $ads skaidrojoSs ievads varétu tikt lietots tikai tad, ja satura veidotaji
balstitos apsvérumos, ka vinu piedavatais t€mas izklasts noteikti tiks parprasts. Ja §ada iesp&ja
netiek pielauta, tad Sizeta t€mas skaidrojosSs ievads Skiet parmerigi didaktisks panemiens, kas

balstas diskutabla pien€muma, ka auditorija pati bez papildu skaidrojumiem neko nespgj saprast.

Japiebilst, ka $ada tematiska fokusa izveli pamato ari konkréta raidijumu cikla Zurnalistiskais
zanrs. Lai ari raidijumu cikla “Pievienota vértiba” raidijumi zino par aktualitatém Latvijas un
pasaules ekonomika, tie nav uzskatami par zinu raidijumiem to visparpienemtaja izpratng, jo
raidijumu ciklam ir loti saSaurinats tematikas loks — informe&Sana tieSi par uznéméjdarbibas
aktualitatém un to analize. Tas skaidro, kap&c SiZeta nav ieklauta ne informacija par Sakas pagasta
iedzivotaju noraidoSo attieksmi pret veja parka projektu, ne informacija par Ministru kabineta
lémuma pienemsanas 1pasajiem apstakliem, jo raidijumu cikla fokuss ir Saurs — uznéméjdarbibas

problematika, ka par to var parliecinaties, noklausoties citus $1 cikla raidijumus.

Ombuds pielauj, ka radijumu cikla ietvaros biitu iesp&jams art raidijums ar nosaukumu, piemeram,
“Sakas pagasta uznéméji ir gandariti par Ministru kabineta pienemta [émuma pozitivo ietekmi uz
uznémejdarbibas attistibas perspektivam pagasta”. Arl $aja gadijuma tas joprojam biitu Sauri
levirzits tematiskais fokuss, kura sniegtu vien uznémejdarbibu analizéjoSu informaciju. Savukart
pagasta iedzivotaju attieksmes pret v€ja parka projektu un Ministru kabineta lemuma pienemsanas
apstaklu un motivacijas analize varétu tikt sniegta citos, socialpolitiskajam aktualitateém veltitajos

LSM raidijumos, ka par to liecina atzinuma ievada ombuda noraditas LSM publikacijas.
[6] Par SiZeta raméjumu, dalibniekiem un publikacijas veidoSanas panémieniem

Iesniedzg€js saskatija tendenciozu ram&jumu Sizeta pieteikuma izskan&jusaja teksta lietotajiem
formul&jumiem — .. kas ir sacélis vétru nozaré. .. bez tiesasands neiztiks. Un ne viens vien investors
turpmak daudz vairak padomds par politiskajiem riskiem, pirms sakt ko attistit — noradot, ka Sie
formul&jumi nesatur faktus, pauz vienpusgju prognozi un veido nepamatotu c€lonsakaribu starp
konkré&to valdibas Iémumu un iesp&jamo investoru nevéleésanos veikt ieguldijumus Latvija.

Ombuda vertejuma Raidijuma ievada ieklauta un Raidijuma pieteikuma lasama teksta nodoms nav
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bijis ievirzit klausitaju un lasitaju uztveri noteikta interpretacijas virziena, bet gan vien pieteikt
Sizeta t€mu, ieinteres€t taja auditoriju, lai ta turpinatu klausities Raidijumu. Lidz ar to Saja
lakoniskaja, intrigu veidojoSaja teksta nav redakcionalas nepiecieSamibas sniegt plasaku
kontekstu, izteikto apgalvojumu pamatojosus faktus, izteiktds prognozes skaidrojumu?, jo tas
prasitu tulit€ju pareju pie Sizeta izklasta, bet redakcionala iecere bija nonakt pie Sizeta tikai péc
citu notikumu apskata un péc Sizeta ramé&juma izklasta, kas, ombuda vert€juma, ir dzirdams tiesi

pirms Sizeta [Raidijuma no 03:10 Iidz 03:50 minttei] un kura izskan $ads teksts:

[..] politiki pirms veéleSanam citigi megina izpatikt veletajiem, vai nu dasni daldjot labumus, vai

nu radot savu stingro roku, bet jebkura gadijuma visai bieZi ignorejot lemumu ilgtermina sekas.

Tiesi Sis teksts, ombuda vert€juma, ir uzskatams par Sizeta patieso ram&jumu, un biitiba Sizeta
izklastita téma ir induktivs pieradijums (pieméra forma) rame&juma izteiktajam apgalvojumam.
Lidz ar to Iesniedzgja izteiktais vert€§jums par SiZeta ram&juma fendenciozitati ir attiecinams uz §o
Isteno témas konceptualo ietvaru, kura tiek veidots Sizeta t€mas izklasts, proti, loti konkr&ts

narativs. Sads ram&jums pamatoti var radit tendencionalitates iespaidu, jo:

1) apgalvojuma subjekts — politiki; visparinosi attiecina So apgalvojumu uz politikiem ka
homogenu grupu;

2) politiku riciba pirms vélésanam tiek skaidrota ar vienu domingjoSu motivu — mégina
izpatikt veletajiem;

3) negativie vertgjosie izteikumi — megina izpatikt vélétajiem vai nu dasni dalajot labumus,
vai radot savu stingro roku — rada priekSstatu par bezatbildigu vai “populistisku” ricibu;

4) ar formul&jumu — bet jebkura gadijuma — tiek izslégta citu, alternativu politiku ricibas
motivacijas skaidrojuma iespgja;

5) tiek piedavata vienkarSota (vienvirziena) interpretacija — politiku ricibu pirms véleSanam
saistot ar vélmi iegiit véletaju labvelibu un ar to saistitu Tstermina intereSu prevaléSanu par

lémumu ilgtermina sekam.
Tadgjadi ir pietickami daudz pazimju, lai $adu ram&jumu uzskatitu par tendenciozu, tapec ari uz
to var attiecinat ombuda identific€to lesniedz€ja treSo argumentu par valsts institiiciju ricibas

objektivitates apSaubiSanu un neuzticibas radiSanu valsts parvaldei. lesniedz€js uzskata, ka

4 Nemot véra prognozejosa sprieduma epistemisko statusu, ka tas ir varbiitigs apgalvojums, kura patiesuma vértiba
bis nosakama tikai iestdjoties prognozetajam nakotnes stavoklim (prognozei apstiprinoties vai neapstiprinoties),
prognozes nav pieradamas, bet tikai skaidrojamas, vertgjot to varbiitibas pakapi. Turklat ir janem vera, ka socialaja
vide tikai loti trivialiem notikumiem var fiksét monokauzalu sakaribu, parsvara notikumi ekonomika ir multikauzalu
faktoru kombinacijas rezultats, 11dz ar to vairumam ekonomisko prognozu vienmér var piemeklet faktus, kas to
apstiprina un faktus, kas to neapstiprina.
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auditorijai tiek radits nepamatots prieksstats par valdibas [émuma subjektivi un politiski motivetu
raksturu, Raidifjuma pienacigi neatainojot un neizvert§jot $a lémuma faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Taisnibas labad gan ir janorada, ka ram&ums nav veidots 1 viena konkr&ta Ministru
kabineta [émuma veért§jumam, bet gan paredzets politiku ricibas vertejumam priek§velesanu

perioda kopuma.

Vienlaicigi ombuds apzinas, ka, neskatoties uz ram&juma tendenciozitates pazimém, katra Sizeta
klausitaja riciba varétu bt arT kadi faktos balstiti pieméri, kas pamatotu $adas politiku ricibas
interpretaciju ka objektivu — consensus omnium izpratn€, proti, ka visparzinamu vai

visparpienemtu parliecibu, kuras “patiesumu” nodro$ina visu piekri$ana tai.

Lidz ar to, ombuda veért&juma, problematisks ir Sizeta ietvars, savukart no ta izrietoSais veéstijums
un véstljuma kontekstualizacija SiZeta precizi atbilst Sim konceptualajam uzstadijumam. Ombuds
pielauj, ka arT lesniedz€js vismaz dal&ji varétu piekrist §adai politiku priekSvelesanu laika ricibas
interpretacijai, jo, iznemot Ministra kabineta [émumu par v&ja parka projekta neatbalstisanu (kas,
protams, ir izn@mums), citos politiku pienemtajos l@mumos katrs var rast kadu pieméru
bezatbildigai, izdabajoSai, “populistiskai” ricibai. Nemot veéra, ka izn€mums apstiprina
likumsakaribu tikai tad, ja likumsakariba pati paredz izn€mumus, ombuds pienem, ka SiZeta
lietotais ram&jums neizsaka universalu apgalvojumu, bet formulé statistisku visparinajumu un

pastavosu tendenci.

Visu iepriekSmin€to apsvérumu vadits, ombuds nesaskata pamatu veértét lesnieguma min€tos
argumentus, jo tie buitu speka vien tad, ja SiZeta t€ma butu SIA “K2 Ventum” v€ja parka projekts
Sakas pagasta vai 2026. gada 25. augusta Ministru kabineta lémums neatbalstit SIA “K2 Ventum”

vgja elektrostacijas talaku virzibu.

Vienigais iznémums ir lesniedz€ja arguments par robezas nenosakamibu starp ekonomiski
ieinteres€tas nozares viedokli un pasa sabiedriska medija redakcionalo véstijumu, jo Sis arguments
nav saistits ne ar satura vienibas saturisko fokusu, ne izmantoto ram&jumu, ne izklasta narativu, ne
piedavato kontekstualizaciju, bet tiesi ir saistits ar Iesniedz€ja Saubam par LSM redakcionalo

neatkaribu un neitralitati, kas ombuda vert€juma ir nopietnaka iesp&jama apsidziba LSM.

Iesniedzgja izteiktie iebildumi, ka jau tas tika noteikts ST atzinuma konstat&josaja dala, ir rezultats
tam, ka Raidjjuma vaditajs intervéto personu izteiktos viedoklus nekonfronté ar lesniedz&ja
piedavatajiem pretargumentiem, proti, neapstrid, neapSauba un nekritiz€ intervijas dzirdéto. Tas
Iesniedz&jam ir radijis iespaidu, ka Raidijuma vaditajs ne tikai tiem piekrit, bet ari, ka tie ir

Raidijuma vaditaja viedokli un secigi — LSM pozicija. Detaliz€ti iepazistoties ar SiZeta saturu,
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ombuds konstatgja, ka ta saturu veido piecu intervéto personu teiktais un Raidijuma vaditaja
vieniga funkcija ir §is intervijas apvienot seciga stastijuma. Tadgjadi Sizets ir montazas cela
konstruéts vestijums, kura vienigais informativais materials, ar kuru operé zurnalists, ir intervijas
sanemta informacija. Proti, SiZets nav tieSraides intervija, kura zurnalists uzdod jautajumus, bet
intervéta persona sniedz atbildes, bet gan jau ieprieks veiktas intervijas atbilzu izklasts. Saja radio
zurnalistikas pan€miena zurnalista balsij nav autorbalss funkcijas (jautat, formulét, komentet,
vertet), bet gan “montazas balss” funkcijas (atlasit, strukturét, kontekstualizet, pieteikt, atkartot,
parformulét, akcentét, sasaistit, veidot kopsavilkumus), jo redakcionalais véstijums tiek veidots
nevis ar zurnalista autorbalsi, bet gan ar intervéto personu izteikumu atlasi un montazu vienota
vestijuma.

Lidz ar to no astonam zurnalista intervencém vien pedgja ir uzskatama par autorbalss vestijumu,
kura izpauZzas Zurnalista vertejums iztirzatajai t€mai:

Ir skaidrs, ka Sis stasts par konkréto véja parka projektu nebiit nav gald, un iesaistitas ir daudzas,
gan politiskas, gan ekonomiskas intereses, bet tas, ka Latvija reguléjums, prasibas un to
piemérosana var strauji mainities un jebkura investiciju projekta veiksme atkariga no politiskiem

léemumiem, Latvijas investiciju vides pievilcibu pavisam noteikti neuzlabo. Tiesi pretéji.

Saja vestljuma ombuds nesaskata pazimes, kas liecinatu par zurnalista subjektivo attieksmi (par
vai pret) v€ja parka projektam, bet izteiktais vertgjums precizi ieklaujas ieprieks iztirzataja Sizeta

konceptualaja ietvara (ram&juma).

Visas atlikuSajas septinas intervences epizod€s Zurnalists “salime&” interviju fragmentus, ka
saistvielu izmantojot gan to, kas pirms mirkla dzirdéts, gan ar1 to, kas vél tikai sekos nakamaja
intervijas fragmenta. lespgjams, tiesi Sis pedejais panémiens klausitajiem var radit iespaidu, ka
1zskangjis Raidijuma vaditaja viedoklis, lai gan tiek pieteikts tikai tas, ko klausitajs dzirdes pec

mirkla.

Izvertgjot konstatéto, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Nemot vera ombuda izteiktos apsvérumus par Sizeta tematisko fokusu un secinato, ka SiZeta
tema nav SIA “K2 Ventum” vg&ja parka projekts Sakas pagasta, ka ar1 2026. gada 25. augusta
Ministru kabineta [emums neatbalstit SIA “K2 Ventum” v€ja elektrostacijas talaku virzibu, bet

gan SiZeta t€éma ir §1 |émuma iesp€jama negativa ietekme uz investiciju vidi Latvija un konkrétas
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tautsaimniecibas nozares negativa reakcija uz So 1émumu, ombuds neatzist Sizeta satura $adu

LSM pasregul&joso prasibu, ka art SEPLPL normu parkapumus:

1. Redakcionalajas vadlinijas noteiktais LSM darbibas princips Precizitate un SEPLPL
3. panta ceturtaja dala noteiktais pamatprincips LSM darbiba ieverot pienacigu
precizitati;
Ombuds neatzist, ka Sizeta biitu apzinati sagroziti vai izdomati fakti un tadgjadi tiktu maldinata
auditorija. Sizeta ir izklastits gan tas, ka projektam ir veikts ietekmes uz vidi noveért€juma process,
ir sanemts pozitivs atzinums, gan arl tas, ka valdibas ieskata nav notikusi prasita atkartota
sabiedriska apsprieSana un pastav atSkirigi juridiskie viedokli par biivniecibas pielaujamibu
piekraste. Savukart izteikumi par valdibas lémuma politisko motivaciju, gaidamu tiesvedibu un
iesp&jamu negativu ietekmi uz investiciju vidi ir viedokli un prognozes, kuras izsaka intervetas
personas un ir precizi attiecinamas uz Siem konkretajiem informacijas avotiem. Ombuds nesaskata

pamatu atzit, ka butu parkapts pienacigas precizitates princips.

2. Redakcionalajas vadlinijas noteiktais LSM darbibas princips Objektivitate un
SEPLPL 3. panta ceturtaja dala noteiktais pamatprincips LSM darbiba ievérot
objektivitati;

Ombuds atzist redakcionalas tiesibas izvéleties Sauru tematisko fokusu, kas atbilst Raidjjuma
formatam, Zanram un redakcionalajai iecerei — nozares reakciju un valdibas lémuma iesp&jamo
ietekmi uz investiciju vidi. Sada tematiska fokusa izvéle pati par sevi nerada pienakumu viena
tematiski saSaurinata Sizeta atkartoti izklastit visu v€ja parka projekta un valdibas lémuma
priekSvesturi. Ombuds atzist, ka pirms SiZeta izskan€juSais visparinajums, ka politiki pirms
vélésanam megina izpatikt veletajiem un visai biezi ignoré lémumu ilgtermina sekas, veido Sizeta
uztveres ietvaru. SiZeta turpmaka virziba So ram&umu ilustré ar saskanigiem veért€jumiem,
nosléguma zurnalistam kategoriski secinot reguléjuma un prasibu strauju mainigumu un negativu
ietekmi uz investiciju vides pievilcibu. Lidz ar to ombuds atzist vien SiZeta konceptuala ietvara
tendenciozitati, kur§ izsaka sabiedriba valdoSo attiecksmi pret politiskajiem [émumiem
priekSvelesanu laika.

3. Redakcionalajas vadlinijas noteiktais LSM darbibas princips Faktu noSkirSana no

viedokliem;

Ombuds atzist, ka interveto personu sniegtie vert€jumi Sizeta ir identific€jami péc runataja balss
un Zurnalista noradém uz avotu. Ar1 lesnieguma izcelta fraze par valsts iestazu darba apSaubiSanu
un ministra subjektivu nepatiku ir tiesi attiecinata uz Agri Kalninu, nevis pasniegta ka zurnalista
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veikts fakta konstatejums. Vienlaikus Sizeta pieteikuma un nosléguma robeza starp parbaudamiem
faktiem, prognozém un vért€jumiem klist mazak skaidra, viedokliem par investoru turpmako
ricibu, regul&juma strauju mainigumu un investiciju vides pasliktinasanos izskanot apgalvojuma
forma. Lai ar1 formals avotu sniegtas informacijas noskirums no redakcionali sniegtas informacijas
ir ieverots, Sizeta veidosanas panémieni — ieprieks intervijas sanemto atbilzu atlase — ne vienmer
klausitajam lauj skaidri nodalit interv€to peronu sniegtas informacijas atstastijumu vai

apkopojumu no Zurnalista patstavigajiem formul&umiem.

4. Redakcionalajas vadlinijas noteiktais darbibas princips Viedoklu daudzveidiba un
SEPLPL 3. panta ceturtaja dala noteiktais pamatprincips nodrosinat viedoklu

daudzveidibu;

Nemot véra, ka pilnvertiga viedoklu daudzveidiba nav realiz€jama ka visu iesp&jamo poziciju
vienada reprezentacija katra atseviSka, hronometraza un tematiski ierobeZzota satura vieniba,
viedoklu daudzveidibas optimalais apjoms ir vert€jams saistiba ar konkréto satura vienibas temata
fokusu, zanru un formatu. Sizeta Saurais tematiskais fokuss pamato nozares un investoru parstavju
uzklausiSanu un skaidro, kapec Sizeta netika ieklauti viedokli, kas informétu, vai un ka valdibas
lémuma pamata esoSie juridiskie, procesualie un sabiedribas lidzdalibas apsvérumi ietekmé
veiktas prognozes par investiciju vidi. Vienlaikus ir japiebilst, ka konkréta véja parka problematika

2026. gada laika ir tikusi i1ztirzata plasak astonas LSM satura vienibas.

5. Redakcionalajas vadlinijas noteiktais darbibas princips IzvairiSanas no
stereotipizacijas un SEPLPL 3. panta astotaja dala noteiktais pamatprincips LSM
veicinat savstarpéjo aizspriedumu mazinasanu un stiprinat cienu pret dazadam

sabiedribas grupam;

Sizeta nav tiesi raksturoti konkréta v&ja parka pretinieki vai Sakas pagasta iedzivotaji un tiem nav
piedévetas pazimes, kas lautu konstateét diskrimingjoSu vai aizspriedumos balstitu konkrétas

sabiedribas grupas atspogulojumu.

Pirms Sizeta Raidijuma veidotaju sniegtais ram&jums politiku ricibas veérte§jumam priek§veleésanu
laika vienkarSo politiskas ricibas motivacijas un rada stereotipiz€joSu priekSstatu par politikiem ka
grupu. Sis trikums parklajas ar konstatéto ram&juma tendenciozitates vértgjumu, tadu, ievérojot
Redakcionalo vadliniju noteikta principa mérki — aizsargat sabiedribas grupas no aizspriedumos
balstitas un diskriming€josas atainoSanas, ombuds nesaskata pietiekamu pamatu atseviski konstatet
Sis prasibas parkapumu. No ta, ka politiki ir sociali identificEjama grupa, nevar secinat, ka uz

politikiem ka grupu attiektos 1pasSa diskriminacijas aizlieguma prasiba, 11dzigi ka uz grupam, kuras
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tradicionali tiek aizsargatas pret diskriminaciju (etniskas, religiskas, seksualas orientacijas un ari
— politiskas parliecibas grupas). Gluzi pretgji — politikiem ir mazaka, nevis lieclaka aizsardziba pret
publisku kritiku, jo politiki apzinati ir paklavusi sevi cieSai zurnalistu un sabiedribas uzraudzibai.
Vienlaikus japiebilst, ka Sai kritikai ir jabiit konstruktivai, lai neveidotos nelietderiga politiku
stereotipizacija, stigmatizacija, negativa visparinasana, nepamatota politiku un sabiedribas
polarizacija.

Lai gan SiZeta uzbiive var€ja netieSi radit iespaidu, ka projekta kritiku apsvérumi ir mazak
nozimigi neka nozares intereses, Sizeta nav izteikti aicindjumi uz naidigu vai nevienlidzigu
attieksmi pret projekta oponentiem, nav noniecinosi raksturota kada konkréta sabiedribas grupa un
nav konstat€jama diskriminacija. Tad€] ombuds neatzist, ka Sizeta butu parkapts LSM pienakums
stiprinat cienu pret dazadam sabiedribas grupam un veicinat savstarp&o aizspriedumu

mazinasanos.

6. Redakcionalo vadliniju izteikta redakcionala vertiba Neatkariba un SEPLPL 3. panta
pirmaja dala noteiktais pamatprincips, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas
Iidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atsevi§ku intereSu grupu un citadas

iejaukSanas to darbiba.

Tas, ka Sizeta dominé ekonomiski ieinteres€tu personu veért€§jumi un tiem nav nodroSinats
pietickams pretstatijums, pats par sevi nepierada ekonomisko aprindu vai atseviSkas intereSu
grupas iejaukSanos LSM darbiba. Ombuda riciba nav zinu par argju ietekmi uz intervéjamo
personu izvéli, satura atlasi, montazu vai redakcionalo secinajumu veidoSanu. Ja ar Sizeta satura
ir konstat&jami atseviski trikumi, tie neliecina par redakcionalas neatkaribas neievérosanu. Tapéc
nav pamata atzit Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta nostiprinatas neatkaribas veértibas vai SEPLPL
3. panta pirmaja dala noteikta principa parkapumu. SiZeta Skietama “vienpusgjiba” rezult€jas no

Raidijuma formata, zanra, tematiska fokusa un SiZeta veidoSanas zurnalistiskajiem pané€mieniem.

[8] Nemot véra Saja atzinuma atzito, ombuds nesaskata pamatu atsaukties uz lesniedzgja izteikto
lugumu aicinat LSM un Raidijuma veidotajus publiski atzit pielauto kliidu, to labot un atvainoties
auditorijai par vienpusigu un nepietiekami kritiski parbauditu sabiedriski nozimiga jautajuma

atspogulojumu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons
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*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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