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Atzinums par 2026. gada 30. augusta publikaciju LSM.lv sadala Rus.Ism.lv

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
31. augusta sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak — [esniegums) par iesp&jamu
profesionalas &tikas parkapumu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) zinu
portala “LSM.Iv” (turpmak — LSM.lv) sadala “Rus.Ism.lv” 2026. gada 30. augusta publicetaja
raksta “M30mBany MoxpoCTKOB B Mapkax Purm — monumus Hayajna yCTaHaBIMBATh JTHYHOCTH
HanmagaBmux” [“Rigas parkos piekava pusaudZzus — policija sak noskaidrot uzbrucgju identitates”

— ombuda veikts virsraksta tulkojums latvieSu valodal].

Iepazistoties ar lesniegumu un taja noradito rakstu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par
Iesnieguma noradita raksta satura atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Redakcionalajam vadlinijam (turpmak — Redakcionalas vadlinijas).

Par ombuda lémumu veidot atzinumu lesniedz€js tika informé&ts ar 2026. gada 1. septembra
elektroniska pasta veéstuli.

2026. gada 8. septembr1 ombuds no Iesniedz€ja sane€ma papildinajumu Iesniegumam (turpmak —
Iesnieguma papildinajums), kura noradits uz LSM veiktajiem preciz€jumiem jeb labojumiem

2026. gada 30. augusta publicetaja raksta.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 1. septembra lidz 2026. gada 25. septembrim:
— iepazinas ar lesniegumu un Iesnieguma papildinajumu;

— iepazinas ar LSM.lv sadala “Rus.lsm.lv”’ 2026. gada 30. augusta plkst. 18:04 publicéto rakstu
“N36uBanu MOAPOCTKOB B Mapkax Puru — moiaumus Hayaja yCTaHABIMBATH JMYHOCTH

HamagaBmux’ [“Rigas parkos piekava pusaudzus — policija sak noskaidrot uzbruc&ju



identitates” — ombuda veikts virsraksta tulkojums latviesu valoda], (turpmak — Raksts);

— iepazinas ar Raksta precizéto versiju (turpmak — Preciz€tais raksts);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://rus.Ism.lv/statja/novosti/proisshestvija/30.08.2026-izbivali-podrostkov-v-parkax-rigi-policiya-nacala-
ustanavlivat-licnosti-napadavsix-utocneno.a660961/.

— iepazinas ar Nacionalas zinu agentiiras “LETA” 2026. gada 30. augusta plkst. 17:17 publiskoto
zinu “Valsts policija sakusi skaidrot personas, kas Rigas centra parkos uzbrukusSas cilvekiem”

(turpmak — LETA zina 1), pieejama LETA arhiva abonentiem;

— iepazinas ar Nacionalas zinu agentiiras “LETA” 2026. gada 31. augusta plkst. 19:41 publiskoto
zinu “Ratnieks nakamned@l ar Valsts un pasvaldibas policijas vadibu runas par jaunieSu

parkapumiem galvaspilséta” (turpmak — LETA zina 2), pieejama LETA arhiva abonentiem,;

— 2026. gada 2. septembr1 nosiitija jautajumus LSM Interneta portala dalas vaditajai Martai

Ceravai un 2026. gada 7. septembrT sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma un Iesnieguma papildinajuma minéto

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida (neatklajot Iesniedzeja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tadejadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara — ombuds $aja atzinuma dala ir ieklavis
Iesnieguma un Iesnieguma papildindjuma pausto informaciju, lai plasakai auditorijai sniegtu
priekSstatu par lesnieguma biitibu, taja paustajiem apsvérumiem un izteiktajiem ligumiem

ombudam.

Iesnieguma Iesniedzgjs informeé ombudu, ka 2026. gada 30. augusta publiskotaja Raksta ir ieklauts

sads formul&jums:

B smu evixoomnvle 6 coyuanbHblx cemsax nosiGUI0Ch HECKOIbKO 8U0E0, HA KOMOPbIX PYCCKOAZbIYHbIE
KOMRanuu noopocmkos nanaoaiom 6 napkax yenmpa Pueu na ceéoux posecnuxog u uzousarom ux
pykamu u nozamu. [“Saja nedélas nogalé socialajos tiklos paradijas vairaki video, kuros redzams,
ka krievvalodigu pusaudZu grupas Rigas centra parkos uzbriik saviem vienaudZiem un sit vinus
ar rokam un kajam.” Ombuda veikts teksta tulkojums latvieSu valoda. Visi izc€lumi citétajos

tekstos Seit un turpmak mani — E.A.].

Iesniedz€js pauz bazas par apziméjuma “krievvalodigas jauniesu kompanijas” (“pyccxoszviunsie
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Komnanuu noopocmkog’’) [krievu valoda runajosu pusaudzu grupas — E.A.] izmantoSanu un

norada, ka Raksta nav paskaidrots:

e uz kadu parbauditu faktu vai informacijas avotu pamata visi attiecigo grupu jauniesi ir
raksturoti ka krievvalodigi [krievu valoda runajosi — E.A.];

e vai krievu valoda rund pasi uzbrucéji, citi video redzamie jauniesi vai tikai kdda persona

aizkadra;
o vai $adu iesaistito personu raksturojumu ir apstiprinajusi Valsts policija;
o kadel jaunieSu lietota valoda ir butiska konkréto vardarbibas gadijumu atspogujoSanai;

e vai policijas riciba ir informacija, ka uzbrukumu moftivs biitu saistits ar valodu, etnisko

piederibu vai kadu konfliktu starp sabiedribas grupam.

Iesniedzgjs norada: No publikicijas izriet, ka Valsts policija ir apstiprindjusi tikai to, ka tai par
Siem gadijumiem ir zinams un tiek veiktas nepiecieSamds darbibas iesaistito personu
noskaidrosanai. Policijas sniegtaja informacija, kas citéta raksta, nav norades uz uzbruceju

valodu vai etnisko piederibu.

Iesniedzgjs izsaka Sadus apsvérumus: Pat ja video ir dzirdama krievu valoda, tas lietoSana
konkretaja bridi pati par sevi nelauj drosi noteikt personas dzimto valodu, etnisko piederibu vai
identitati un attiecinat Sadu secindjumu uz visu jaunieSu grupu. Turklat raksta nav paskaidrots,

ka 5t pazime palidz auditorijai izprast notikuma biitibu.

lesniedz€js rezumé: NeapsSaubu pasu vardarbibas gadijumu sabiedrisko nozimigumu un
nepiecieSamibu par tiem informét. Tomér uzskatu, ka nepamatota vai notikuma izpratnei
nebiitiska noziedziga nodarijuma dalibnieku saistiSana ar konkrétu valodas grupu var veicinat
stereotipus un radit auditorijai priekSstatu par saikni starp krievu valodas lietoSanu un

vardarbigu ricibu.
Iesniedzgjs uzskata, ka Saja gadijuma varétu bit skarti sadi sabiedriska medija profesionalas
darbibas principi:
e precizitate, jo nav noradits apziméjuma ‘krievvalodigi” faktiskais pamatojums un
informacijas avots;
o objektivitate, jo nav paskaidrots sis pazimes konteksts un nozime konkreétaja notikuma,
o faktu noskirSana no pienemumiem, jo iespejamais secindjums par jaunieSu valodisko
identitati pasniegts ka konstatéts fakts;

e izvairiSands no Stereotipizacijas, jo negativa un vardarbiga riciba bez skaidra
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redakcionala pamatojuma tiek sasaistita ar noteiktu Latvijas sabiedribas valodas grupu,
o atbildigums un cilvéka cienas ieveroSana, nemot vera sada visparinajuma iespéjamo

ietekmi uz sabiedribas attieksmi pret attiecigo grupu.
Balstoties ieprieks izteiktajos apsvérumos, lesniedzgjs liidz ombudu izvertet:

1. Vai publikiacija lietotais apziméjums “krievvalodigas jauniesu kompanijas” ir balstits
pietieckami parbaudita informacija?
2. Vai sis valodiskas pazimes noradiSanai bija objektiva un ar notikuma biutibu saistita

redakcionala nepiecieSamiba?

3. Vai minéta formuléjuma izmantoSana atbilst LSM redakcionalo vadliniju prasibam par
precizitati, objektivitati, faktu noSkirSanu no pieneémumiem un igvairiSanos no
stereotipizacijas?

4. Vai lidziga situacija LSM izmantotu ari apziméjumu “latviski rundjosa jauniesu
kompanija”, un vai daZadam Latvijas sabiedribas valodas grupam tiek pieméroti vienadi
redakcionalie kriteriji?

5. Vai publikdacija nepieciesams precizéjums, labojums vai skaidrojums par attiecigda

apzimejuma avotu un izmantosanas pamatojumu?

2026. gada 8. septembrT sanemtaja Iesnieguma papildinajuma Iesniedzgjs norada uz LSM 2026.
gada 5. septembrT veiktajiem preciz€jumiem Raksta, informéjot, ka péc [lesniedzgja] iesnieguma

nosutisanas publikacija tika butiski redigéta:

No teikuma “B smu 6vixoonvle 8 COYUANbHBIX CEMAX NOSABUNIOCL HECKOILKO 8U0€0, HA KOMOPbIX
DYCCKOA3bIUHbIE KOMAAHUU NOOPOCIKOE Hanadaiom 6 napkax yeumpa Pueu...” [“Saja nedélas
nogalé socialajos tiklos paradijas vairaki video, kuros redzams, ka krievvalodigu pusaudZzu grupas
uzbriik Rigas centra parkos...”; ombuda veikts teksta atveidojums latvieSu valoda] tika iznemts

apzimejums “pycckosaszviunvie” (“krievvalodigas”).

Teikumam tika pievienota atsauce uz informacijas avotu: “cooowjaem acenmcmeo LETA” [“zino
agentira LETA”. Ombuda veikts teksta tulkojums latvieSu valoda]. Raksta virsrakstam tika
pievienota atzime “YTOYHEHO” [“PRECIZETS” — ombuda veikts teksta tulkojums latvieSu
valoda], bet raksta teksta ievietots pazinojums: ‘“TekCT yTOYHEH B COOTBETCTBHUU C
penakuuoHHbIMU cTaHmgaptamu LSM.1v.” [“Teksts precizéts atbilstosi LSM.lv redakcionalajiem

standartiem.” Ombuda veikts teksta tulkojums latvieSu valoda]
Iesniedzgjs uzskata, ka Sie labojumi ir biitiski mand sakotnéja iesniegumd noradito apstaklu
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izvertésanai.

Apziméjuma “krievvalodigas jauniesu kompanijas” iznemsSana liecina, ka pati redakcija ir
atzinusi nepiecieSamibu mainit sakotnéjo formulejumu. Tomer lasitajiem nav paskaidrots, kas
tieSi teksta ticis labots un kadel Sads labojums bijis nepiecieSams. Tade] nav iespéjams saprast,
vai sakotnéja informacija bija nepatiesa, neparbaudita, nepreciza vai ari redakcija atzina, ka

Jjauniesu valodas piederibas izcelSana konkrétaja konteksta nebija pamatota.

Saistiba ar veiktajiem preciz€jumiem Raksta Iesniedz€js veérs ombuda uzmanibu uz Redakcionalo
vadliniju 2.10. punktu “Kltadu labojumi”, kura noteikts: “Ja, pieméram, LSM.LV publikdcija ir
labota kliida vai neprecizitate, raksta virsraksta iekavas tiek pievienots vards ‘precizéts’, savukart
pasa raksta blakus rindkopai, kura ir izdarits labojums, atseviska izcéluma norada, kas tiesi ir

labots vai precizets.”

lesniedz&ja vertejuma LSM ir izpildijis Sis prasibas pirmo dalu, raksta virsrakstam pievienojot
atzimi “YTOYHEHO” [“PRECIZETS” — ombuda veikts teksta atveidojums latvieSu valoda].
Tacu, [..], nav izpildita prasibas otrd dala — noradit, kas tiesi ir labots vai precizéts. Vispariga
fraze “Teksts precizéts atbilstosi LSM.Iv redakcionalajiem standartiem” neatklaj ne labojuma

’

saturu, ne to, ka no publikdcijas iznemts tiesi apzimejums “krievvalodigas ™.
Saistiba ar min€to, lesniedz€js liidz ombudu papildus izvertet:

1. Vai publikacija veiktie labojumi apliecina, ka sakotnéjais apgalvojums par
“krievvalodigam jauniesu kompanijam” nebija pietiekami parbaudits vai redakcionali
pamatots?

2. Vai pirms sakotnéjas publikdacijas LSM riciba bija pieradijumi, kas lava visu video
redzamo jauniesu grupu raksturot ka krievvalodigu?

3. Kade] minétais apziméjums tika iznemts un vai ta iznemsana uzskatama par klidas,

neprecizitates vai profesionalas etikas problemas novérsanu?

4. Vai pazinojums “Teksts precizéts atbilstosi LSM.lv redakciondlajiem standartiem” atbilst
Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta prasibai konkréti noradit, kas tiesi ir labots vai
precizets?

5. Vai saja gadijuma lasitajiem bija skaidri janorada, ka no sakotnéjas publikacijas iznemta

norade uz jauniesu iespeéjamo valodas piederibu?

[2] Par Raksta, Precizétaja raksta un LETA zinas sniegto informaciju



Nemot veéra to, ka atzinuma veidoSanas laika Raksta ir veikts preciz&jums (Precizétais raksts), ka
arT tam ir pievienota atsauce uz nacionalas zinu agentiiras LETA publiskoto zinu, ombuds uzskata
par lietderigu zemak citét visas analiz€amas satura vienibas esoSo tekstu, kas ir saistoSs §1

atzinuma veidoSanai [visi izc€lumi un atveide latviesu valoda mani — E.A.]:
1) Raksts:

B smu 6b1x00Hble 8 COYUATbHBIX CEMAX NOABUIOCH HECKOLKO 8UOE0, HA KOMOPLIX PYCCKOAZbIYHbBLE
KOMRAHUU ROOPOCMKO8 HANAOAm 6 napkax yeumpa Pueu na ceoux poeecHuKos u usousarom ux
pyxamu u nozamu. [“Saja nedélas nogal@ socialajos tiklos paradijas vairaki video, kuros redzams,
ka krievvalodigu pusaudZu grupas Rigas centra parkos uzbrik saviem vienaudziem un sit vinus

ar rokam un kajam.” Ombuda veikts teksta tulkojums latviesu valoda]

2) Precizétais raksts:

B smu 6bix00Hble 6 COYUANbHBIX CemsAX NOABUNOCH HECKONbKO BUOE0, HA KOMOPbIX KOMNAHUU
HOOPOCMKO8 HANaodarm 8 napkax yeumpa Pueu Ha coux posecHUKo8 u uzousarm ux pyKamu u
Hozamu, coobwaem azenmcmeo LETA. [“Saja nedélas nogalé socialajos tiklos paradijas vairaki
video, kuros redzams, ka pusaudzu grupas Rigas centra parkos uzbrik saviem vienaudziem un sit

vinus ar rokam un kajam, zino agentira LETA.” Ombuda veikts teksta tulkojums latviesu valoda]
3) LETA zina 1:

Saja nedelas nogalé socialajos tikos nonakusi vairaki video, kuros redzamas krieviski rundajosas

pusaudzu bandas, kas Rigas centra parkos uzbrukusas un ar rokam un kajam dauza vienaudzus.
4) LETA zina 2:

Ka vestits, pagajusas nedélas nogalé socialajos medijos nondakusi vairaki video, kuros redzamas
krieviski rundjoSas pusaudzu bandas, kas Rigas centra parkos uzbrukusas un ar rokam un kajam

dauza vienaudzZus.

[3] Par LSM Interneta portala dalas vaditajas sniegtajam atbildem uz ombuda uzdotajiem
jautajumiem
Uz ombuda 2026. gada 2. septembrT rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM Interneta portala dalas

vaditaja Marta Cerava sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par Raksta veidoSanas apstakliem un informacijas ieguvi papildu zinu agentiiras

“LETA” sniegtajai informacijai;



Papildus zinu agentiras LETA sniegtajai informdcijai redakcija atrada un izvértéja socialajos
tiklos publicetos uzbrukumu videoierakstus, tostarp

[https://x.com/eazeo/status/2094000991158870387 ?ref src=twsrc%S5Etfw]. Tika salidzinata

videoierakstos redzamda vide ar LETA aprakstitajam vietam, ka ari iesaistito personu skaits un

diennakts laiks. Nemot véra vardarbigo saturu, videoieraksti materidalam netika pievienoti.

2) par to, ka redakcija parliecinajas, ka publikacija lietotais apziméjums
“Kkrievvalodigas jaunieSu kompanijas” ir balstits pietickami parbaudita un
uzticama informacija;

Videoierakstus noskatijas redaktors, kuram krievu valoda ir dzimta valoda un kurs spéj drosi

atpazit ierakstos dzirdamo sazinas valodu. Apzimeéjums attiecas tikai uz videoierakstos dzirdamo

runu un neietver secinajumus par iesaistito personu tautibu vai identitati.

3) par apsvérumiem, kas noteica redakcionalo nepiecieSamibu noradit So valodas

lietojuma pazimi ka butisku notikuma izklastam;

Redakcija atzist, ka netika pietiekami izvertets cits jautajums - vai Si pazime vispar ir bitiska
notikuma izpratnei. Uzbrukumu motivs nav saistits ar valodu, tautibu vai konfliktu starp
sabiedribas grupam, un publikacija tas netiek apgalvots. Lidz ar to valodas pazimes minéSanai

Saja konteksta nebija saturiskas nozimes.

4) par to, vai publikacija butu nepiecieSams precizéjums, labojums vai skaidrojums par

attieciga apziméjuma avotu un izmanto$anas pamatojumu.

Izvertéjot iesniegumu, secinats, ka apzimejuma lietojums neatbilst LSM Redakcionalo vadliniju
prasibam. Apziméjums no publikacijas tika iznemts, un rakstam pievienota piezime, ka materials

precizets, novérsot neatbilstibu LSM Redakcionalajam vadlinijam.
[4] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas

un pienemtie redakcionalie lémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.

Ievérojot min€to, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par Raksta un Precizéta Raksta satura
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atbilstibu $adam LSM darbibu pasregul&josajam prasibam:

1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informaciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomat faktus.

2. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Objektivitate:

LSM satura izklasta balstds uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, Zzanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti un viedokli.
Nav pielaujama tendenciozitdte satura izklasta, zinu vai materiala izkartojumda, balss intonacija
vai vardu izvele.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Faktu noskirsana no viedokliem:

Zinas izmantotajiem faktiem jabiit skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

4. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam IzvairiSands no stereotipizacijas:

LSM izvairas no stereotipizdcijas un neizvérté notikumus, procesus un sabiedribas grupas,
vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas

grupas diskriminacija.
5. Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta “Cilveka ciena” noteiktajam prasibam:

Zurndlists atturas no cilvéka etniskdas izcelsmes, rases, tautibas, profesijas, politiskas parliecibas,
religisko uzskatu, seksualas orientacijas, fizisko tritkumu, veselibas stavokla u.tml. aspektu
pieminésanas, ja Sis detalas nav nozimigas attiecigaja kontekstda vai ari tas nav biitiska zinas vai

informacijas sastavdala.

6. Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta “Ipasi temati un probléemas” noteiktajam
prasibam attieciba uz nacionalajam minoritatém mediju satura:
Cilvéka etniska piederiba LSM saturd jamin tikai tad, ja ta ir svarigs identifikdcijas faktors,
pieméram, pazudusu personu gadijuma.
Redakcionalie lemumi par tadas terminologijas izmantoSanu, kas var izraisit aizvainojumu etniska
kopiena, japienem katra gadijuma atseviski, izsverot, vai sabiedribas intereses ir svarigakas par

potenciali negativu ietekmi.



7. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta “LSM redakcionalas vértibas” noteiktajai

redakcionalajai vertibai Atbildigums:

LSM reagé uz pamatotu kritiku un to nem véra, lai pilnveidotu savu darbu, ka ari godigi atzist

klidas, ja tadas pielavusi, tas labo un macas no tam.
8. Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta “Kludu labojumi” noteiktajam:

LSM nevairas atzit, ja saturda ir bijusas kludas. Kludas tiek labotas, cik atri tas ir iespejams.
Zurndlists un struktiirdalas vaditajs vienojas par atbilstoiako klidas laboSanas veidu étera,
interneta vietné un citur. Ja, pieméram, LSM.LV publikacija ir labota kliida vai neprecizitate,
raksta virsraksta iekavas tiek pievienots vards “precizéts”, savukart pasa raksta blakus rindkopai,

kura ir izdarits labojums, atseviska izceluma norada, kas tiesi ir labots vai precizéts.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par apziméjuma “krievvalodigs” lietojumu

Iesniedzgja galvenais iebildums lesnieguma ir par apzim&juma pycckoassiunste [krievvalodigie]
lietojumu Raksta. Ombudam nav nepiecieSamas lingvistiskds kompetences, lai vertetu S§1
apzim&juma semantiku (nozimi) un pragmatiku (lietojumu) krievu valoda. Vienlaikus japiebilst,
ka ombuds vairakkart ir ieteicis LSM satura atturéties no §1 apzim&juma tulkojuma latvieSu valoda

— krievvalodigie — ta vieta izvéloties precizakus un kontekstuali neitralakus apzZim&jumus'.

Lai gan apzimé&juma krievvalodigie denotativa nozime (att€lojosa pamatnozime) — personas, kuras
runa krievu valoda vai sazina lieto krievu valodu — Skietami ir salidzinoSi skaidra un pati par sevi
vel nenorada uz personas etnisko piederibu, ta lietojums noteikta socialpolitiska konteksta var
iegiit plasaku konotativu vai pragmatisku nozimi (blakusnozimi). Proti, valodas pazime var tikt
izmantota ne vien ka konkrétas personas lingvistiskas identifikacijas Iidzeklis, bet art ka socialas

grupéSanas pazime, ar kuru tiek konstruéta “krievvalodigo” kopiena ka sociali viendabiga grupa.

Sada gadijuma pastav risks, ka valodas lietojums tiek interpretéts ka pietiekams pamats personas
piederibas noteik$anai noteiktai socialai, kultiiras, ideologiskai vai politiskai grupai, lai gan no
fakta, ka persona lieto krievu valodu, pats par sevi neizriet secinajumus par tas etnisko, nacionalo,
pilsonisko vai politisko identitati. Lidz ar to apzim&juma ‘“krievvalodigs” lietojums var radit

pretstatijumu starp “krievvalodigajiem” un citam sabiedribas grupam, pieméram, latvieSiem vai

! Pieméram ombuda 2025. gada 9. jinija atzinumus Nr. 15/6-3. Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.seplp.lv/lv/atzinums-nr156-3-par-2025-gada-13maija-iesniegumu.
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latviski runajosajiem.

Tiesi §1 iemesla d€] ombuds ir ieteicis LSM, ja konkrétaja gadijuma nepiecieSams raksturot
personas péc to valodas lietojuma, prieksroku dot apzim&jumiem krievu valoda rundjoss vai krievu
valodu lietojoss. Sadi formul&umi precizak norada uz faktisko pazimi — personas izmantoto

valodu, vienlaikus neparedzot plasakus secinajumus par personas etnisko identitati vai piederibu

kadai socialai vai politiskai grupai.

Ka alternativu jédzienu varétu apsvert ar1 termina rusofons lietoSanu, ar to saprotot personu, kuras
sazinas valoda ir krievu valoda, neatkarigi no tas etniskas piederibas un nenoradot uz specifisku
socialpolitisku grupésanos. Sada termina izmantoana lingvistiska nozimé lautu noskirt valodas
lietojumu no personas etniskas un socialpolitiskas identitates. Savulaik I1dzigs ieteikums bija no
Valsts valodas centra LatvieSu valodas ekspertu komisijas’> un balstijas Valodniecibas

pamatterminu skaidrojo$aja vardnica.

Ir janem veéra, ka Raksta primaraja avota — LETA zina 1 — ir lietots apzim&jums — krieviski
rundjo$as pusaudzu bandas, kas konsekventi atkartojas ar1 LETA zina 2. Tadgjadi ir jasecina, ka
Raksta pirmavota ir noradita jaunieSu lingvistiska identifikacija, kas attiecas vien uz konstatéto
valodas lietojumu noziedzigo darbibu veikSanas laika, bet neidentificgjot jaunieSu etnisko vai

socialpolitisko identitati.

Vienigais LSM saturs, kura §1 zina ir sniegta latvieSu valoda, ir pieejams programmas “Latvijas
Radio 1”7 Zinu dienesta sagatavotaji materiala “Zinas vieglaja valoda 30. augusta™, kura,
informéjot par to, ka Valsts policija sak noskaidrot personas, kas Rigas centra parkos uzbrukusas

cilvekiem, tiek lietots formul&jums — Sie jauniesi rund krievu valoda un uzbrukusi vienaudziem.
Tadgjadi, nemot vera min€to, ombudam ir jasecina, ka apzim&uma pycckoazviunble
[krievvalodigie] lietojums Raksta ir LSM sadalas “Rus.Ism.lv” redakcionala izvéle.

[6] Par iespéjam atbildet uz Iesnieguma un Iesnieguma papildinajuma uzdotajiem
jautajumiem

Nemot véra konstateéto, ombuds uzdoto jautajumu seciba zemak sniedz atbildes uz lesniedz&ja

jautajumiem:

2 Skatits izmantojot timekla vietnes saiti:

https://www.leta.lv/archive/browse/? =1&s=Valsts+valodas+centra+Latvie%C5%A lutvalodastekspertutkomisija
&t%5B0%S5D=news&cs=0&rs=01.01.1995&re=13.07.2025& fl=&id=533CF713-9C8B-4DFA-A0D7-
SAFOEC62293A

3 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinas-vieglaja-valoda/30.08.2026-zinas-
vieglaja-valoda-30-augusta.a660972/.
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1. Vai publikdcija lietotais apzimejums “krievvalodigas jauniesu kompanijas” ir balstits

pietiekami parbaudita informacija?

Veicot izvertejumu, ombuds konstatéja, ka primaraja Raksta avota — LETA zina 1 — jaunieSu
grupas apzim&umam tika lietots apzim&ums — krieviski rundjoSas pusaudiu bandas. Sis
apzZim&jums norada uz jauniesu lietoto valodu noziedzigo darbibu veikSanas laika ka uz faktiski
konstatg§jamu pazimi. LSM.lv redakcija papildu LETA =zinai 1 izvert€ja ari incidenta
videofiksacijas, kas skatamas tieSsaistes socialajos tiklos, un guva apstiprinajumu LETA zina 1
paustajam par valodas lietojumu incidenta laika. LSM Interneta portala dalas vaditajas atbildes
vestule ir noradits, ka timekli pieejamos videoierakstus noskatijas “Rus.lsm.lv” atbildigais
redaktors, kuram krievu valoda ir dzimtda valoda un kurs spej drosi atpazit ierakstos dzirdamo

sazinas valodu.

Tadgjadi ir jasecina, ka LETA zina 1 lietotais apzZim&jums krieviski rundjosas ir objektivs un ir
ticis parbaudits sekundaros informacijas avotos. Tomér ir janem vera, ka péc jaunieSu lietotas
valodas V&l nevar secinat par vinu etnisko piederibu vai socialpolitisko identitati. ArT uz Siem
apsveérumiem ir noradits LSM Interneta portala dalas vaditajas véstulé, inform&jot ombudu, ka
lietotais apzim&jums attiecas tikai uz videoierakstos dzirdamo runu un neietver secindajumus par

iesaistito personu tautibu vai identitati.

2. Vai sis valodiskas pazimes noradiSanai bija objektiva un ar notikuma bitibu saistita

redakcionala nepiecieSamiba?

Ka jau tika minéts ombuda atbild€ uz iepriek$&jo jautajumu, valodiskas pazimes noradiSana bija
objektiva, ciktal ta attiecas uz faktiskajiem apstakliem par jaunieSu lietoto valodu noziedziga
nodarijuma veikSanas laika. Tacu tas noradiSanai nebija redakcionala pamatojuma, uz ko atbildes

vestule ombudam norada ar1 LSM Interneta portala dalas vaditaja:

Redakcija atzist, ka netika pietiekami izvertéts cits jautajums - vai §i pazime vispar ir biitiska
notikuma izpratnei. Uzbrukumu motivs nav saistits ar valodu, tautibu vai konfliktu starp
sabiedribas grupam, un publikacija tas netiek apgalvots. Lidz ar to valodas pazimes minésanai

Saja konteksta nebija saturiskas nozimes.

3. Vai minéta formuléjuma izmantosana atbilst LSM redakcionalo vadliniju prasibam par
precizitati, objektivitati, faktu noSkirSanu no pieneémumiem un izvairiSanos no

Stereotipizacijas?

Ja runa Raksta ir par noziedzigas darbibas laika personu lietoto valodu, tad Sis apzZim&jums ir

precizs un parbaudits, tas apzinati nemaldina auditoriju, nesagroza un neizdoma faktus, tas ir
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faktologiski apstiprinats un $ada nozimé — objektivs ka faktu izteikums, nevis viedoklis. Tacu §1
apzimé&juma lietojums, ombuda vert§juma, ir nelietderigs, jo Raksta netiek sniegta informacija,
kas pierada, ka incidenta pamata bitu valoda, tautiba vai socialpolitiska identitaté balstits
konflikts. Lidz ar to auditorijai var rasties iespaids par tendenciozitati un neobjektivitati satura
izklasta, proti, apzim&juma izvele, kas, savukart var radit aizdomas par stereotipisku notikusa

izvert€jumu, ka par to liecina arT sanemtais Iesniegums.

4. Vai lidziga situdacija LSM izmantotu ari apziméjumu “latviski rundjosa jauniesu
kompanija”, un vai daZadam Latvijas sabiedribas valodas grupam tiek piemeroti vienadi

redakcionalie kriteriji?

Ja noziedziga nodarfjuma motivi saknotos konfliktgjoSo pusu atSkiribas valodas, tautibas vai
socialpolitiskas identitates jautajumos, tad noziedziga nodarijjuma veicgju valodas, tautibas vai
socialpolitiskas identitates atklaSanai biitu redakcionals pamatojums. Savukart, ja noziedziga
nodarfjuma motivi nav saistiti ar iepriek$ uzskaititajiem aspektiem, tad to piemin€Sana nav
redakcionali pamatota. Sie apsvérumi ir attiecinami uz visam Latvijas etniskajam un

lingvistiskajam grupam.

5. Vai publikiacija nepiecieSams precizéjums, labojums vai skaidrojums par attieciga

apzimejuma avotu un izmantosanas pamatojumu?

ApstiprinoSu atbildi uz So jautajumu sniedz LSM Interneta portala dalas vaditajas vestule paustais:
apzimejuma lietojums neatbilst LSM Redakcionalo vadliniju prasibam. Apziméjums no
publikacijas tika iznemts, un rakstam pievienota piezime, ka materials precizéts, novérsot

neatbilstibu LSM Redakcionalajam vadlinijam.

Tadgjadi ombuds secina, ka LSM.lv redakcija ir atzinusi pielauto klidu un labojusi to. Tomeér
savlaicigs klidas labojums neatcel nepiecieSamibu atbildet uz Iesniedz€ja Iesnieguma

papildinajuma uzdotajiem jautajumiem:

1. Vai publikacija veiktie labojumi apliecina, ka sakotnéjais apgalvojums par
“krievvalodigam jauniesu kompanijam” nebija pietiekami parbaudits vai redakcionali
pamatots?

Ombuds secina, ka Raksta lietotais apzim&ums, lai gan bija pietieckami parbaudits, tacu ta
lietoSana nebija redakcionali pamatota, veidojot konkréto saturu, tapéc apzim&jums tika iznemts
no Raksta teksta un Preciz€taja raksta vairs netiek lietots.

2. Vai pirms sakotnéjas publikacijas LSM riciba bija pieradijumi, kas lava visu video
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redzamo jauniesu grupu raksturot ka krievvalodigu?
Uz o jautajumu ombuds jau sniedza atbildi, atbildot uz Iesnieguma pirmo jautajumu.

3. Kadel minétais apziméjums tika iznemts un vai ta iznemSana uzskatama par klidas,

neprecizitates vai profesionalds étikas problémas novérsanu?

Ka sava atbildes vestulé noradija LSM Interneta portala dalas vaditaja, apzim&jums tika iznemts
no Raksta teksta, jo apziméjuma lietojums neatbilst LSM Redakciondalo vadliniju prasibam. Ja ir
konstatéta neatbilstiba Redakcionalo vadliniju prasibam, tad runa ir par profesionalas &tikas
prasibu neievéroSanu vai to nepilnigu ieveroSanu, kuru iemesli var biit divéjadi: a) pielauta
neprecizitate un secigi — kliida; b) apzinata riciba ka pastavoso prasibu ignoré$ana. Ombuda riciba
nav pieradijumu LSM.lv sadalas “Rus.lsm.lv”’ redakcijas apzinatai prasibu ignor&josai ricibai,
tapec ombuds pienem, ka minéta klida ir vért€§jama ka redakcionala pavirSiba, 1) nekritiski
izmantojot LETA zinu un 2) tulkojot LETA zina lietoto apzim&umu krieviski rundjosas krievu
valoda ka krievvalodigas (pyccrosazviunvle), nenemot vera §1 apzim&juma semantisko slodzi, proti,
ka to lieto ne tikai ka noradi uz sadzivé lietoto valodu, bet arT socialpolitiskas identitates

apzim&jumam, kas var radit parpratumus par §ada apzim&juma lietojuma merki.

4. Vai pazinojums “Teksts precizéts atbilstosi LSM.lv redakciondlajiem standartiem” atbilst
Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta prasibai konkréti noradit, kas tiesi ir labots vai

precizets?

Izceltaja teksta lodzina noraditais teksts neatklaj lasitajam, kas tiesi ir labots. Saja gadijuma
apzimejums precizéts skaidro vien ta normativo pamatojumu — atbilsto§i LSM.lv redakcionalajiem

standartiem.

5. Vai saja gadijuma lasitajiem bija skaidri janordda, ka no sakotnéjas publikacijas iznemta

norade uz jauniesu iespeéjamo valodas piederibu?

Ombuda veértejuma $ada norade biitu ne tikai v€lama, bet arT nepiecieSama, jo ta lautu paskaidrot
auditorijai ne tikai to, kas ir labots, bet ari, kap&c tas ir darits. Sads skaidrojums ir batisks, jo runa
nav par stilistisku vai gramatisku preciz€jumu, bet informaciju, kas var ietekmét izpratni par
Raksta aprakstito notikumu. Detaliz€ta informacija demonstrétu arm medija atbildibu un lautu

auditorijai izprast veikto izmainu biitibu.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist, ka Raksta sniegta norade uz incidenta iesaistito jauniesSu lietoto valodu
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[krievu] parkaptu Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktos LSM darbibas profesionalos
principus Precizitate un Faktu nodaliSana no viedokliem, ciktal lietotais apzZim&jums ir attiecinams
vienigi uz konflikta laika dzirdamo sazinas valodu, nevis uz iesaistito personu etnisko, lingvistisko
vai socialpolitisko piederibu. Raksta sniegtajai noradei uz jauniesu lietoto valodu bija parbaudams

faktiskais pamats LETA zina 1 un LSM.lv redakcijas izvertétajos videoierakstos.

[8] Ombuds atzist, ka Raksta sniegtajai noradei uz incidenta iesaistito jauniesu lietoto valodu
[krievu] nebija redakcionalas nepiecieSamibas jeb lietderiguma pamatojuma, jo redakcijas riciba
nebija pieradijumu, ka noziedzigo darbibu motivs biitu saistits ar valodu, tautibu vai konfliktu starp
sabiedribas grupam. Apzim&juma pycckoszwiunsie [krievvalodigie] lietojums $ada konteksta
vargja radit nepamatotu saikni starp vardarbigu ricibu un konkrétu sabiedribas grupu, proti, veidot
vai apstiprinat sabiedriba pastavosus aizspriedumus. Lidz ar to redakcijas sakotngja izvéle lietot
$adu jaunieSu grupas apzim&jumu bija ne tikai nelietderiga, bet nonaca pretruna ar Redakcionalo
vadliniju 1.4. punkta noteiktajiem LSM darbibas profesionalajiem principiem Objektivitdate un
Izvairisands no stereotipizacijas, ka art ar Redakcionalo vadliniju 2.1. punkta nostiprinato prasibu
nepieminét uz cilvéka etnisko izcelsmi vai piederibu attiecinamas pazimes, ja tas nav nozimigas

attiecigaja konteksta vai ar tas nav butiska zinas sastavdala.

Lai ar1 LSM.1v operativi veica klidas labojumu, §ads labojums nemaina sakotngji pielautas kltidas

faktu, bet ir butisks apstaklis tas izvert§juma.

[9] Ombuds atzist, ka LSM riciba, dzeSot attiecigo apzim&umu no Raksta un pievienojot
informaciju par Raksta precizéSanu, atbilst Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta ietvertajai
redakcionalajai vertibai Atbildigums, tomer Raksta ieklauta informacija “Teksts precizets atbilstosi
LSM.lIv redakcionalajiem standartiem” nepaskaidro, kas tie$i publikacija ir precizéts. Sads
preciz€juma noform&ums neatbilst Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta noteiktajai prasibai —
pasa raksta blakus rindkopai, kura ir izdarits labojums, atseviska izc€luma noradit, kas tieSi ir

labots vai precizéts.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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