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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” zinu portala “LSM.lv” 2026. gada

26. augusta publicéto rakstu un tam pievienoto LTV Zinu dienesta siZetu

2026. gada 27. augusta Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta art — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) pieteikumu [..] “Par
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” 2026. gada 26. augusta raidijuma un publikacijas satura
atbilstibas Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24. panta ceturtajai dalai un Sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. pantam izveértéSanu” (turpmak —

Iesniegums).

Iesnieguma uzmaniba tiek veérsta uz VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) zinu
portala “LSM.Iv” (turpmak — LSM.lv) 2026. gada 26. augusta plkst. 17:34 publicéto LTV Zinu
dienesta korespondentes Vitas Anstrates sagatavoto rakstu “Bunkus slepkavibas lieta noraida
aizstavibas prasibas; Ulmans paliek apcietinajuma” (turpmak — Raksts) un tam pievienoto LTV
Zinu dienesta veidoto siZetu ar tadu paSu nosaukumu (turpmak — SiZets). Iesniedzgjs norada, ka
Raksta un Sizeta LSM ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas nolemuma motivus
pasniedza tadus apsvérumus, kuru nav nedz attieciga noléemuma teksta [..], nedz tiesas séde
pasludinataja satsinataja nolemuma un kuri publiskoSanas bridt vel nemaz nevaréja pastavet
neviena procesuala dokumenta. [visi izc€lumi cit€taja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani —

E.A]

Iesniedzgjs konkretiz€, ka lesniegums péc bitibas ir versts uz vienu jautajumu: kad, kados
apstaklos, kur un kada forma tika sniegts tas “tiesneSa skaidrojums”, ko sabiedriskais

elektroniskais plassazinas lidzeklis 2026. gada 26. augusta zinu sizetd un raksta pasniedza ka



tiesas nolemuma pamatojumu, un no kada avota $7 informacija tika iegiita.

Iesniedzgjs ludz izveértet Raksta un Sizeta atbilstibu Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma
(turpmak — EPLL) 24. panta ceturtaja dala noteiktajam prasibam un Sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 3. panta nostiprinatajiem
sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem, ka ar1 VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas, tostarp to 1.4. punkta noteiktajiem
profesionalajiem principiem Precizitate, Faktu noskirsana no viedokliem, Darbs ar informdcijas
avotiem, ka ar1 VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta
apaksnodala “Kriminalnotikumu un tragisku negadijumu atspogulojums” un 2.10. punkta “Kladu
labojumi” noteiktajam prasibam. lesniedzgjs ar1 lidz izvertet min&ta satura atbilstibu VSIA

“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa 2.3. punktam.

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par Raksta un SiZeta satura un to veidoSanas apstaklu atbilsttbu SEPLPL 3. panta
noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem, VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas)
noteiktajam prasibam un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.

punkta noteiktajam.

Par pienemto lémumu Iesniedzgjs tika informé&ts ar 2026. gada 28. augusta elektroniska pasta

vestuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 28. augusta 11dz 2026. gada 17. septembrim:

— iepazinas ar lesnieguma sniegto faktisko apstaklu, tiesiska ietvara un apsvérumu izklastu, ka

ar1 ar [esnieguma izteiktajiem ligumiem;

— iepazinas ar Rakstu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/26.08.2026-bunkus-slepkavibas-lieta-noraida-aizstavibas-prasibas-ulmans-

paliek-apcietinajuma.a660483/.

— lepazinas ar SiZetu;

Skat. izmantojot Iesniedz&ja noradito timekla vietnes saiti:
https://www.youtube.com/watch?v=HqXCkOdE8RY .

— iepazinas ar Nacionalas informacijas agentiiras “LETA” (turpmak — LETA) 2026. gada

26. augusta plkst. 13:39 publiskoto zinu “Apgabaltiesa nepienem noraidijumus tiesnesim un


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/26.08.2026-bunkus-slepkavibas-lieta-noraida-aizstavibas-prasibas-ulmans-paliek-apcietinajuma.a660483/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/26.08.2026-bunkus-slepkavibas-lieta-noraida-aizstavibas-prasibas-ulmans-paliek-apcietinajuma.a660483/
https://www.youtube.com/watch?v=HqXCk0dE8RY

prokuroram Bunkus slepkavibas lieta” (turpmak — LETA sakotngja zina), pieejama LETA

arhiva abonentiem,;

— iepazinas ar LETA 2026. gada 26. augusta plkst. 14:23 publiskoto zinu “papildinata, precizeta
- Apgabaltiesa nepienem noraidijjumus tiesnesim un prokuroram Bunkus slepkavibas lieta”

(turpmak — LETA papildinata zina), pieejama LETA arhiva abonentiem;

— 2026. gada 28. augusta nositija jautajumus LTV1 Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

2026. gada 4. septembrT san€ma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas [idzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kap&c sabiedriskais medijs dara, ombuds $aja atzinuma dala ir lakoniski
izklastijis Iesnieguma saturu, lai plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par Iesnieguma biitibu,

taja uzdotajiem jautajumiem un izteiktajiem ligumiem.
1. Par Iesnieguma sniegto faktisko apstaklu izklastu.

Iesniegums ir iesniegts par LSM veidoto un publicéto Rakstu un SiZetu, kas inform& par
2026. gada 26. augusta notikuso Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sédi un taja
pasludinato tiesas kolégijas nolémumu maksatnespjas administratora Martina Bunkus
slepkavibas kriminallieta (Nr. 11511001018) —nepienemt aizstavibas pieteikto noraidijumu Rigas
tiesas apgabala prokuratiiras prokuroram Aldim Lasmanim un Rigas apgabaltiesas tiesnesei Signei

Kalninai (turpmak — Tiesas nolémums).
Iesniedzgjs norada, ka:

1) Tiesas nolémuma teksta [2026. gada 26. augusta] nav nedz aprakstosdas, nedz motivu
dalas. Vienigais taja rodamais pamatojums ir atsauce uz cetram Krimindalprocesa likuma
normam. Nolemumd nav neviena teikuma par to, kapéc noraidijums netika pienemts.

[visi izc€lumi citétaja Iesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

2) Jautajums par pieteikto noraidijumu tika izskatits slégta tiesas séde. Péc atgriesanas no
apspriezu istabas tiesas sédes priekssédetajs atcela slegtds tiesas sédes statusu un

pasludinaja — ka vins pats to ari noformuléja — tiesas lemuma ievadu un rezolutivo dalu,
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noslédzot pasludinasanu ar konstatejumu, ka tads ir “saisinatais léemums”. Nekadi
lemuma motvi, apsverumi vai to izklasts tiesas séde netika pausti. To apliecina 2026.
gada 26. augusta tiesas sedes skanu ieraksts, ar kuru saskana ar Kriminalprocesa likuma

482. panta pirmo dalu tiesas séde tiek fikséta pilna apjoma.

3) lesniedzgja riciba nav nekdadu zinu par to, ka tiesa bitu sasaukusi preses konferenci,
izplatijusi preses relizi vai sniegusi kadam plaSsazinas lidzeklim interviju par pienemto

nolemumu.

Faktisko apstaklu izklasta turpinajuma Iesniedz€js norada, ka Raksta un Sizeta, izklastot Tiesas

nolémumu, ir ieklauti apgalvojumi, kas nav atrodami Tiesas nolémuma.

Ka pamatojumu min&tajam, Iesniedzgjs sniedz $adus citatus no Raksta un Sizeta [visi izc€lumi

citetaja Raksta teksta un SiZeta transkripta mani — E.A]:
1) Raksta ievada un tam sekojosaja izceltaja rindkopa teiktais:
Sos pieteikumus tiesa tresdien skatija slegta séde un publiski pazinoja vien nolemto.

Tiesas kolégija nolema nepienemt Egona Rusanova pieteikto noraidijumu prokuroram Aldim

Lasmanim un Rigas apgabaltiesas tiesnesei Signei Kalninai,” informéja tiesnesis Guntars Kveska.

Tiesnesis skaidroja, ka noraidijums netika pienemts, jo tiesas ieskata abas kriminallietas nav
savstarpéji saistitas, bet pats noraidijums ir pieteikts ar merki raisit Saubas par sniegto liecibu

ticamibu un pielaujamibu.
2) 1zceltajai rindkopai sekojosaja rindkopa lasamais:

Tiesas kolégijas ieskata abu 5o liecinieku liecibas ir vértejamas kopsakara ar citiem

pieradijumiem, kas tiks parbauditi turpmakaja iztiesasanas laika.
3) Sizeta izskan€juSais apgalvojums [Sizeta ieraksta §is fragments ir klausams no 0:42 Iidz
0:57 mindtei]:
Noraidijums netika pienemts, jo tiesas ieskata abas kriminallietas nav savstarpéji saistitas, bet

pats noraidijums ir pieteikts ar merki raisit Saubas par liecibas snieguSo personu liecibu

ticamibu un pielaujamibu, skaidro tiesnesis Guntars Kveska.

Iesniedz€js uzskata, ka Sabiedribai ka tiesas nolemuma pamatojums tadeéjadi tika pasniegti tris
savstarpéji saistiti apgalvojumi: pirmkart, ka «tiesas ieskata abas kriminallietas nav savstarpéji
saistitas», otrkart, ka «pats noraidijums ir pieteikts ar mérki raisit Saubas par sniegto liecibu

ticamibu un pielaujamibuy, treskart, ka «tiesas kolégijas ieskata abu So liecinieku liectbas ir
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vertejamas kopsakara ar citiem pieradijumiem, kas tiks parbauditi turpmakaja iztiesasanas laikay.

Iesniedzgjs vers uzmanibu uz butisku apstakli, ka neviens no Siem apgalvojumiem nav izskanéjis
tiesas sede un nav fikséts tiesas sédes skanu ieraksta. Neviens no tiem tadejadi nav parbaudams

neviend kriminalprocesa dokumenta vai fiksdacija.

Iesniedzgjs rezumé: Tadejadi viend un taja pasa sabiedriska medija publikdcija lidzas pastav tris
savstarpéji nesavienojami vestijumi: (i) tiesa jautajumu izskatija slégta séde un publiski pazinoja
vienigi saisinato nolemumu bez motivu dalas; (ii) procesa dalibnieks, kurs tiesas séde klatiené
piedalijas, pilnu nolemumu nav redzéjis, jo tads vel procesa dalibniekiem nav nosiitits; (iii) tomer
sabiedribai tika izklastits tiesSi ST nolemuma pamatojums jeb motivi, kas nav zinami citiem procesa

dalibniekiem un kas neizskanéja tiesas sédes laika.

Ombuds secina, ka Iesnieguma noraditie LSM satura vienibu (Raksta un SiZeta) fragmenti ir

uzskatami par Iesnieguma izteikto iebildumu konkréto priekSmetu.
2. Par lesnieguma uzdotajiem jautajumiem.

Atsaucoties uz lesnieguma noraditajiem apsvérumiem, lesniedz€js uzdod $adu jautdjumu: kad,
kados apstaklos, kur un kada forma tika sniegts tas “tiesnesa skaidrojums”, ko sabiedriskais
elektroniskais plassazinas lidzeklis 2026. gada 26. augusta zinu sizeta un raksta pasniedza ka

tiesas nolemuma pamatojumu, un no kada avota St informadcija tika iegiita.
Izvertgjot uzdota jautajuma biitibu, ombuds secina, ka lesniedzgjs v€las giit atbildes uz sadiem
pieciem jautajumiem:

— Kad LSM ieguva Raksta un SiZetd minéto informaciju par Tiesas nolémuma motivaciju

un pamatojumu?

— Kados apstaklos LSM ieguva So informaciju?

— Kur LSM ieguva So informaciju?

— Kada forma LSM ieguva So informaciju?

— No kada aveta LSM ieguva So informaciju?

Uzdotos jautajumus Iesniedz€js rezumé& Sada Iesnieguma nobeiguma izteikta ldiguma:

Kompetences ietvaros pieprasit VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” paskaidrojumu par to, no

kada avota, kad, kur un kada forma iegiita 2026. gada 26. augusta zinu sizeta un publikacija

izklastita informacija par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2026. gada 26.

augusta lemuma pamatojumu jeb pienemsanas motiviem, ka ari par to, vai i informacija pirms
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publiskosanas tika salidzinata ar attiecigd tiesas nolemuma tekstu un tiesas séde pasludinato.

Ombuds vélas paskaidrot, ka ta likuma noteikta kompetence neparedz tam tiesibas pieprasit
paskaidrojumus, bet ombudam ir tiesibas liigt LSM sniegt informaciju, ja ta ir nepiecieSama

atzinuma sagatavosanai.

3. Par citiem lesnieguma izteiktajiem ligumiem.

Iesniedzgjs sava lesnieguma ari liidz izvertet Sizeta un Raksta atbilstibu $adam tiestbu normam un

LSM pasregul&joso dokumentu prasibam:
1. EPLL 24. panta ceturtajai dalai:

Elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti
godigi, objektivi, ar piendcigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu
visparpienemtajiem Zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam
un nosauc viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidijumos fakti

tiek atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.
2. SEPLPL 3. panta treSajai dalai:

Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli savas programmas un pakalpojumus veido
atbilstosi augstam étikas un kvalitates prasibam, nodrosinot Zurnalistikas izcilibu un ieverojot

visaugstakos starptautiskos profesijas un kvalitates standartus.
3. SEPLPL 3. panta ceturtajai dalai:

Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzek[i nodroSina viedoklu daudzveidibu un sava darbiba
ievero objektivitati, piendcigu precizitati un neitralitati.
4. SEPLPL 3. panta desmitajai dalai:

Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nem véra Latvijas sabiedribas daudzveidibu
socialaja, ekonomiskaja, regionalaja, izglitibas, kultiras un religijas, ka art citada zina un

respekte cilveka tiestbas un pamatbrivibas.
5. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam profesionalajam principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

6. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam profesionalajam principam Faktu

noskirSana no viedokliem:



Zinas izmantotajiem faktiem jabit skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.
7. Redakcionalo vadliniju 2.2. punkta Darbs ar informacijas avotiem noteiktajam:

Zurnalists ipasi kritiski izverté informaciju, ko sniedz anonimi avoti vai kas var celt neslavu. Sados
gadijumos informacija ir japarbauda.

Ja publikacija, ieprieks sagatavots raidijums vai siZets satur izteiktu kritiku pret kadu personu vai
organizdciju, tam ir jadod iespéja atbildét uz So kritiku. Ja kritizéta persona nevelas atbildet vai

nav bijusi sasniedzama, tas auditorijai ir jadara zinams.

8. Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta Ipasi temati un problémas apak$nodala

Kriminalnotikumu un tragisku negadijumu atspogulojums noteiktajam:

Zinojot par krimindalnotikumiem, iespéjamiem noziegumiem, ierosinatajiem kriminalprocesiem un
tiesvedibam, LSM zurnalists ievéro nevainiguma prezumpciju. Cilvéks uzskatams par vainigu

nozieguma izdarisand tikai péc galigas tiesu instances spéka esosa sprieduma.
9. Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta “Kliidu labojumi” izklastitajam reguléjumam;

Ombuds neatrada apjomigaja lesnieguma teksta konkretiz€jumu tam, kadas tiesi klidu laboSanas

prasibas LSM nav ieveérojis Raksta un SiZeta.
10. VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un €tikas kodeksa 2.3. punktam:

LSM darbinieki, kuri iesaistiti satura veidosand, ievero visaugstakos zZurnalistikas standartus un

LSM redakcionalas vadlinijas, kas publicétas atseviski.
Papildus iepriek§ minétajiem ligumiem Iesnieguma ir izteikts vel sads ligums:

Atzit, ka, sabiedribai ka tiesas noléemuma motivus pasniedzot apsverumus, kuru nav 2026. gada
26. augusta lemumd, kuri netika pasludinati tiesas sedé un kuri publiskosanas bridi vél nevaréja
pastavet, nav ieverota Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta ceturtaja dala noteikta
piendcigas precizitates prasiba un piendakums atdalit komentarus un viedoklus no zinam, nosaucot

to autoru.

[2] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM paSregul€joSajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un

Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
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LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie Iémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas

etikas prasibam.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defin€tajas kompetences robezas un izmantojot
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un
tas ieveroSanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto ombuda kompetences tvérumu, ombuds veér§ uzmanibu, ka ta
kompetencg neietilpst vertet Raksta un Sizeta atbilstibu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
24. panta ceturtajai dalai, jo EPLL iev@roSanas uzraudzibu nodroSina Nacionala elektronisko

plaSsazinas lidzeklu padome.

Atbilstosi likuma noteiktajai kompetencei ombuds ir tiesigs vertet, vai Raksta un Sizeta satura un
ta veidoSanas procesa ir pienacigi ieveérotas Redakcionalo vadliniju prasibas — Precizitate, Faktu
nodaliSana no viedokliem, Darbs ar informdcijas avotiem, Kriminalnotikumu un tragisku
negadijumu atspogulojums. So prasibu ievérodanas izvértéjums vienlaicigi sniegs ari atbildi uz
jautajumu, vai Raksta un Sizeta autori, veidojot saturu, ir sekojusi Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.
punkta noteiktajai prasibai satura veidoSana ievérot visaugstakos zurnalistikas standartus un

Redakcionalas vadlinijas.

Ombuda ieskata, sniedzot atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, vienlaicigi tiks atbildeéts,
vai Raksta un Sizeta satura un ta veidoSanas procesa ir ievéroti SEPLPL 3. panta treSaja, ceturtaja
un desmitaja dala noteiktie pamatprincipi, jo Sajas tiesibu normas izteiktie LSM darbibas
pamatprincipi — veidot savas programmas un pakalpojumus atbilstosi augstam €tikas un kvalitates
prasibam, nodroSinat viedoklu daudzveidibu, ieverot objektivitati, pienacigu precizitati un
neitralitati, respektét cilvéka tiesibas un pamatbrivibas — ir detalizéti izversti Redakcionalajas
vadlinijas.

Ombuds pienem, ka ombuda kompetences ietvaros sniegtais veért€jums Raksta un SiZeta saturam
un ta veidoSanas procesa veiktajam darbibam netiesi sniegs arT atbildi, vai Raksta un Sizeta satura
un ta veidoSanas procesa ir ievéroti EPLL 24. panta ceturtaja dala izteiktie programmu veidoSanas
visparigie noteikumi, kuri nosaka, ka fakti un notikumi raidijumos ir jaatspogulo godigi un
objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu

visparpienemtajiem zurnalistikas un &tikas principiem, lai komentari un viedokli tiktu atdaliti no
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zinam un lai tiktu nosaukti viedoklu vai komentaru autori, ka ari, lai zinu raidijumos fakti tiktu

atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.

Ombuds nekonstate pamatu izpildit Iesniedz€ja ligumu veértét Raksta un Sizeta atbilstibu
Redakcionalo vadliniju 2.10. punktam K/idu labojumi, jo Raksta un Sizeta klidu labojumi nav
veikti.

Ombuds nesaskata iesp&ju vertét Sizeta un Raksta satura atbilstibu LSM sabiedriska pasttijuma
mérkiem un principiem, jo tie ir noteikti, lai defin€tu mérkus prioritarajos attistibas virzienos LSM
veidotajam programmam un sniegtajiem pakalpojumiem kopuma. LSM programmam un
pakalpojumiem kopuma izvirzitie mérki pilniba nav izpildami ar katru LSM satura vienibu
atseviski, tapéc konkrétas satura vienibas (raidijumi, sizeti, raksti) nav sabiedriska pastitijuma

priekSmets.

[3] Par LSM atbildi uz ombuda uzdoto jautajumu

Uz ombuda 2026. gada 28. augusta rakstiski uzdoto jautajumu par to, ka LSM ieguva informaciju
par tiesas kolégijas nolémuma motiviem, LTV Zinu dienesta direktore Iveta Elksne sniedza $adu

atbildi [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

[..] zinu siZetd un raksta publicéto informdciju LSM Zurnalistei rakstveida, atbildot uz Zurnalistes
uzdotajiem jautajumiem, sniedza Rigas apgabaltiesas tiesas priekssedetaja paligs (sazinai ar
medijiem) Raimonds Locmelis, noradot, ka tas ir tiesneSa Guntara Kveska sagatavots

skaidrojums, un liidzot, citéjot, atsaukties uz tiesnesi Guntaru Kvesku.

Informéjam, ka 2026. gada 26. augusta nacionala zinu agentira SIA “LETA” art izplatija tada

pasa satura informdciju:

“Riga, 26. aug., LETA. Rigas apgabaltiesa slégta tiesas sédé Sodien lema nepienemt noraidijumus
tiesnesei Signei Kalninai un prokuroram Aldim Lasmanim maksatnespéejas administratora

Martina slepkavibas kriminallietd, noskaidroja agentira LETA.

Noraidijums sava biitiba bija pamatots ar faktu, ka prokurors un tiesnese ir piedalijusies citas
krimindllietas iztiesasand, kura tika lemts par soda méru personam, kuras pirmds instances tiesa
liecinaja slepkavibas lieta.

Noraidijums netika pienemts, jo tiesas kolégija uzskatija, ka abas kriminallietas nav savstarpéji
saistitas, bet pats noraidijums ir pieteikts ar merki raisit Saubas par liectbas sniegu$o personu
liectbu ticamibu un pielaujamibu. Tiesas kolegijas ieskatd abu 3o liecinieku liecibas ir

vertejamas kopsakara ar cietiem pierdadijumiem, kas tiks parbauditi turpmakaja iztiesasanas



laika.”

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[4] Par iespéjam atbildet uz Iesniedzéja jautajumiem

Nemot véra konstateéto, ombuds secina, ka Iesniedzgja uzdotais jautajums jeb jautajumu kopa —
kad, kados apstaklos, kur un kada forma tika sniegts tas “tiesnesa skaidrojums”, [..], un no kada

avota St informacija tika iegiita — ir secigi atbildams $ada veida:

1) Kad LSM ieguva Raksta un Sizeta sniegto informaciju par Tiesas nolémuma motivaciju

un pamatojumu ?

Ombuds secina, ka informacija par Tiesas nolémumu Zurnalistu riciba ir nonakusi starplaika starp

tiesas seédes 2026. gada 26. augusta nosl€égumu un Raksta publikaciju tas pasas dienas plkst. 17:34.

Ombuds pienem, ka informacija varétu biit bijusi sanemta pirms plkst. 14:23. Sads piengmums
balstas apsveérumos, ka plkst. 14:23 LETA precizgja jau ieprieks plkst. 13:39 publicéto LETA zinu,
papildinot to ar rindkopu, kas skaidro Tiesas nolémuma motivaciju. Nemot véra So biitisko
apstakli, ombuds salidzinajumam zemak cit€ LETA papildinato zinu un Iesniedz€ja cit€to Raksta

un SiZeta fragmentu. Zemak teksta ir izcelti fragmenti, kuru formul&jums sakrit.

LETA papildinata zina (plkst. 14:23) Raksts (plkst. 17:34) un SiZets (18:40)
Noraidijums netika pienemts, jo tiesas Tiesnesis skaidroja, ka noraidijums netika
kolégija uzskatija, ka abas kriminallietas pienemts, jo tiesas ieskata  abas
nav  savstarpéji  saistitas, bet pats kriminallietas nav savstarpéji saistitas, bet
noraidijums ir pieteikts ar merki raisit pats noraidijums ir pieteikts ar merki raisit
Saubas par liecibas snieguSo personu Saubas par sniegto liecibu ticamibu un
liecibu ticamibu un pielaujamibu. Tiesas pielaujamibu.

kolégijas ieskata abu 5o liecinieku liecibas Tiesas kolegijas ieskata abu $o liecinieku

ir vertejamas kopsakara ar cietiem Lo - ..
liectbas ir vertejamas kopsakara ar citiem

pieradgjumiem,  kas tiks  parbauditi pieradijumiem, kas tiks parbauditi

turpmakaja iztiesasanas laika. turpmakaja iztiesasanas laika.

Noraidijums netika pienemts, jo tiesas
ieskatd abas kriminallietas nav savstarpéji

saistitas, bet pats noraidijums ir pieteikts
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ar merki raisit Saubas par liectbas
snieguSo personu liecibu ticamibu un
pielaujamibu, skaidro tiesnesis Guntars

Kveska.

Abos zinu tekstos lietotie [idzigie formul&jumi lauj ombudam pienemt, ka tiem ir bijis viens un tas
pats avots, kas, savukart, lauj pienemt, ka LETA un LSM zurnalisti informaciju par Tiesas

nolémuma motivaciju ir sanémusi laika starp plkst. 13:39 un 14:23.
2) Kados apstaklos LSM ieguva So informaciju?

Ka noradits LTV Zinu dienesta direktores sniegtaja atbild€ uz ombuda jautajumu, LSM Zurnaliste
So informaciju ir ieguvusi rakstveida ka atbildi uz zurnalistes uzdotajiem jautajumiem. Ombuda
riciba nav informacijas, kas lautu vél precizak raksturot specifiskos apstaklus, kuros atradas

zurnaliste, kad tika iegiita §1 informacija.
3) Kur LSM ieguva $o informaciju?

Uz $o jautajumu var atbildet div§jadi — gan ka uz jautajumu par iegtitas informacijas avotu, gan ka
uz jautdjumu par Zurnalistes fiziskas atraSanas vietu. Atbilde uz pirmo jautajumu biitu — rakstiska
atbildé uz zurnalistes uzdotajiem jautajumiem. Atbildi uz otro ombuds nevar sniegt, jo ombuda
riciba nav informacijas, kas lautu vél precizak raksturot specifiskos apstaklus, kuros atradas
zurnaliste, kad tika iegiita §1 informacija. Tikpat labi tas var€tu biit bijis, Zurnalistei atrodoties

tiesas €ka, LSM redakcijas telpas vai cela no pirmas uz otro, ka ar cita vieta.
4) Kada forma LSM ieguva So informaciju?

Ka noradits LTV Zinu dienesta direktores atbildé uz ombuda uzdoto jautajumu, LSM Zzurnaliste
So informaciju ir ieguvusi rakstveida, ka atbildi uz Zurnalistes uzdotajiem jautajumiem, tadejadi
informacijas sanemsSanas forma ir rakstveida. Precizakas informacijas par informacijas ieguves

formu ombuda riciba nav.

5) No kada avota LSM ieguva Raksta un Sizeta sniegto informaciju?

Ka noradits LTV Zinu dienesta direktores atbildé uz ombuda uzdoto jautajumu, informaciju ir
sniedzis Rigas apgabaltiesas tiesas priekssédétaja paligs (sazinai ar medijiem) Raimonds
Locmelis. Atzinuma veidoSanas noliikiem bitiska ir LTV Zinu dienesta direktores atbilde sniegta
piebilde — ka tas ir tiesneSa Guntara Kveska sagatavots skaidrojums, un liidzot, citéjot, atsaukties

uz tiesnesi Guntaru Kvesku.
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[S] Par Redakcionalo vadliniju noteikto prasibu ievéroSsanu Raksta un SiZeta

Ir janem véra, ka Iesnieguma ir problematiz€ts nevis Raksta un Sizeta saturs kopuma, bet tikai tie
abu satura vienibu fragmenti (cit€ti gan §1 atzinuma pirmaja, gan ceturtaja dala), kuros tiek
izklastita tiesas motivacija attieciba uz Tiesas nolémumu. Tap&c ombuds vertgja tikai So fragmentu

atbilstibu Redakcionalajas vadlinijas izteiktajam prasibam un nonaca pie $adiem secinajumiem:

1) par Raksta un Sizeta fragmentu atbilstibu Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam

profesionalajam principam Precizitate;

Iesniedzgjs pamatoti norada, ka abu satura vienibu fragmentos izteiktie apgalvojumi nav atrodami
Tiesas nolémuma, neviens no tiem nav izskangjis tiesas s€d€ un nav fiksets tiesas s€des skanu
ieraksta. Tadgjadi neviens no tiem nav parbaudams neviena kriminalprocesa dokumenta vai
fiksacija. Tomer, ombuda verte§juma, tas nelauj secinat, ka Raksta un SiZeta ir konstatéjams ne
tikai atseviSkas zinas neprecizs atspogulojums, bet gan tada satura publiskoSana, kuram vispar
nav un publiskoSanas bridi nevaréja biit parbaudama pirmavota. Lai art lesniedzgjs uzskata, ka
$adu secingajumu pamato Kriminalprocesa likuma, likuma “Par tiesu varu” un Tiesnesu &tikas
kodeksa normas, ombudam ir jasecina, ka lesniedzgjs ir kliidaini interpret&jis zurnalistikas
informacijas avotu jautajumu, skatot to tikai kriminalprocesa tvéruma. Zurnalistam par
informacijas avotu var kalpot arT tas, kas kriminalprocesa ietvaros, iesp&jams, par tadu netiek atzits
— pieméram, amatpersonu izplatiti pazinojumi, intervijas vai rakstiski sniegtas atbildes uz

zurnalista jautajumiem.

Ombuds piekrit Iesniedz€ja apsverumiem, ka §1 informacija nebija zinama kriminalprocesa
dalibniekiem, ta¢u no ta nevar secinat, ka §adas informacijas nebija. Sads secinajums liecina par
pielauto logisko secinasanas kludu — argumentum ad ignorantiam — kad secinajums par fakta
neesamibu tiek izdarits, balstoties vienigi uz pieradijumu trikumu. Tap&c ombuds nevar piekrist
Iesniedzgja izteiktajam vert€jumam, ka tiesu varas amatpersonai tiek piedéeveéts nevis neprecizi
atreferéts, bet vispar nepastavoss izteikums, kas nav izskanéjis tiesas sézu zalé. Ombuda izpratné
tiesu varas amatpersonas tiesneSa uzdevuma sagatavotais un medijiem sniegtais publiskais

pazinojums ir uzskatams par droSu un uzticamu avotu zinas sagatavosanai.

Ombuds piekrit, ka pastav iesp€ja, ka SiZeta un Raksta sagatavoSanas laika Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas lemuma motivu dala vél nepastavéja neviena dokumenta, netika un
nevaréja tikt pasludindta tiesas séde, tacu ombuds arT apzinas, ka, veidojot Tiesas nolémumu, tiesu
kolégija ir apspriedusi nolémuma motivaciju. Ombuda izpratné nolémuma motivacija ir butiskas

premisas, no kuram izriet nolémums ka logiska slédziena secinajums. Protams, pie secinajumiem
12



var nonakt arT neapzinatu jeb entimémisku (neizteiktu vai noklusétu) premisu gadijumos, tomér
ombudam mulsinosa Skiet iesp€ja, ka tiesa no sakuma izteiktu spriedumu (Tiesas nolémumu) un
tikai péc tam saktu domat, ka to pamatot (motivacijas dala). Janem veéra, ka deduktivi organizeta
sledziena un argumentacijas gadijuma gan viena, gan otra situacija tiek lietota viena un ta pati
logiska forma, tikai pret€jos virzienos — tas, kas slédziena funkcion€ ka premisas, argumentacija

ieglist argumenta statusu.

Tas, ka, iesp&jams, Tiesas nolémuma motivaciju procesa dalibnieki uzzinaja no Raksta un Sizeta
nenozime nedz to, ka tiesa biitu 18émusi bez motivacijas apsvérumiem, nedz to, ka zurnalistiem Sie

apsverumi nevargja bt zinami.

lesniedzgjs uzskata, ka avota, pret kuru parbaudit apgalvojumus par nolémuma motiviem,
publiskosanas bridi mebija: motivu dala vel nebija sagatavota, ta netika un nevaréja tikt
pasludindta, un ta nevaréja tikt likumigi izpausta arpus noléemuma. Ombuda kompetencé nav
Vertet, vai tiesas parstavis varéja vai nevargja likumigi izpaust tiesas motivaciju arpus nolémuma,
bet ombuds guva pieradijumu tam, ka informacija par Tiesas nolémuma motivaciju tika sniegta
plaSsazinas lidzekliem, turklat ne tikai ekskluzivi LSM, ko pierada problematiz€to LSM satura
vienibu fragmentu identiskums saturam, kuru par Tiesas nolémuma motivaciju publiski sniedza

ar1 LETA.

Tadgjadi jasecina, ka domstarpibu biitiba ir izpratné par to, kas zurnalistika ir lietojams ka
informacijas avots, par kadu Zurnalistika legitimi var kalpot arf tas, kas, iesp&jams, netiek uzskatits
par informacijas avotu kriminalprocesa. LSM Zurnalistei bija pieejams informacijas avots, kura
sniegta informacija tika izteikta Raksta un SiZeta precizi, nemaldinot auditoriju, nesagrozot un
neizdomajot faktus. Ka pieradijums tam kalpo LETA papildinata zina, kas vards varda satur to
pasu informaciju par Tiesas nolémuma motivaciju ka Raksts un Sizets, kas liecina gan par vienu

un to pasu informacijas avotu, gan par precizu avota sniegtas informacijas atveidi medija satura.

ApSaubama ir Iesniedzgja izteikta pretenzija, ka Zurnalists nav parbaudijis un nevargja parbaudit
informaciju, kuru tai sniedza tiesas amatpersona, jo publiskosanas bridi tai nebija parbaudama
avota, domajot ar to Tiesas nolémuma motivacijas dalu, kas informacijas ieguves bridi vél nebija
pieejama kriminalprocesa dalibniekiem. Ombudam kurioza Skiet situacija, kad, sanemot no tiesas
amatpersonas informaciju, Zurnalists liktu Sai amatpersonai pieradit, vai tas, ko tiesas amatpersona
saka, ir tas, ko tiesnesis vai tiesas kolggija ir spriedusi. Zurnalistus interesgja Tiesas nolemuma
motivacija, kas ir pilniba saprotams, jo, ka norada ar1 lesniedz&js — motivacija aptver visu to

nolemuma slani, kas nolemumam pieskir jegu, — ta pamatojumu. Nevar nepiekrist, ka sabiedribai
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tik tieSam vairak interes€ nevis tas, ko tiesa nolema [..], bet gan tas, kapéc tiesa ta nolema. Tadgjadi

tiesas amatpersona sniedza zurnalistiem $adu informaciju.

Ombuds nepiekrit Iesniedzgja izteiktajiem apsveérumiem, ka Raksta un Sizeta bija janorada, ka par
Sis informdcijas precizitati pastav Saubas, jo nesaskata sapratigus iemeslus, kapéc zurnalistiem
biitu jasaubas par tiesas amatpersonas sniegto informaciju. Tadgjadi no minéta var secinat, ka
informacija ir sniegta, izmantojot atbilstoSu un kompetentu avotu un ir korekti attiecinata uz

notikuma skaidrosSanu jeb precizaka konteksta sniegSanu.

Ombuds piekrit Iesniedzgja izteiktajiem apsverumiem, ka Rakstd un Sizeta bija janorada, ka
sniegta informacija iegiita arpus tiesas sédes pasludinata. Par to Raksta ir lasama $ada informacija
— Sos pieteikumus tiesa tresdien skatija slégta sédé un publiski pazinoja vien nolemto [izcglums
mans — E.A.]. Tam seko teksts: “Tiesas kolégija noléema nepienemt Egona Rusanova pieteikto
noraidijumu prokuroram Aldim Lasmanim un Rigas apgabaltiesas tiesnesei Signei Kalninai,"
informéja tiesnesis Guntars Kveska. Tiesnesis skaidroja, ka noraidijums netika pienemts, jo tiesas
ieskata abas kriminallietas nav savstarpéji saistitas, bet pats noraidijums ir pieteikts ar merki
raisit Saubas par sniegto liecibu ticamibu un pielaujamibu. Teksts skaidri norada, ka runa ir par

tiesnesa sniegtu skaidrojumu, nevis par Tiesas nolémuma citatu.

2) par Raksta un SiZeta fragmentu atbilstibu Redakcionalo vadlinijju noteiktajam

profesionalajam principam Faktu noSkirSana no viedokliem;

Raksta un SiZeta problematizétie fragmenti zino par faktu, ka tiesa ir sniegusi skaidrojumu Tiesas
nolémuma motivacijai, un kads ir $is skaidrojums. Tad€jadi §1 medija sniegta zina nav uzskatama
par Zurnalista pausto viedokli, bet gan par tiesas (tiesnesa, tiesas kolggijas) sniegto informaciju.
Par to, ka zina ir tiesas (tiesnesa, tiesas kolégijas) viedokla izklasts, liecina Raksta un Sizeta lietotas
izteiksmes — Tiesnesis skaidroja; tiesas ieskata, tiesas kolégijas ieskata,; skaidro tiesnesis Guntars
Kveska. Sie apzimé&jumi neparprotami norada uz $o viedoklu izteicgjiem. Lidz ar to ombuds
nesaskata pamatu secinat, ka zurnalistu sniegtie fakti nebiitu nodaliti no Zurnalistu izteiktajiem
viedokliem un komentariem, jo ne Raksta, ne Sizeta Zurnalisti nav paudusi savu veért€§jumu par

tiesas motivacijas skaidrojumu.

3) par Raksta un Sizeta fragmentu atbilstibu Redakcionalo vadliniju noteiktajam attieciba uz

Darbu ar informacijas avotiem;

Ombuds secina, ka ne Raksta, ne SiZeta nav izmantota informacija, ko sniegtu anonimi avoti —
tiesas motivaciju skaidro tiesnesis Guntars Kveska ar tiesas amatpersonas starpniecibu. Ombuds

pielauj, ka Tiesas nolémums un tiesnesa sniegtais skaidrojums nolémuma motivacijai varétu celt
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neslavu, pieméram, noraidijuma pieteic€jam, uz ko arT norada lesniedzgjs: Apgalvojums, ka
aizstavibas noraidijums pieteikts ‘“‘ar mérki raisit Saubas par sniegto liecibu ticamibu un

pielaujamibu”, péc biitibas ir kritika par apsiudzéta aizstavibas ricibas motiviem.

Iesniedzgja vert€juma nav izpilditas $aja redakcionalo vadliniju punkta izteiktas prasibas, ka 1)
informacija, kas var€tu celt neslavu, netika parbaudita, un 2) personai, pret kuru informacijas avota
sniegta informacija satur izteiktu kritiku, ir jadod iesp&ja atbildét uz So kritiku. Savukart, ja

kritizéta persona nevélas atbildét vai nav bijusi sasniedzama, tas auditorijai ir jadara zinams.

Ja §T potenciali neslavu celosa informacija ir tiesnes$a (tiesas kol€gijas) sniegtais vertgjums

apsiidzeta aizstavibas pieteikta noraidijuma motivacijai, tad to parbaudit var divgjadi.

Pirmkart, parbaudot, vai tiesnesis to ir teicis. Ombuds parliecinajas, ka §1 parbaude nav bijusi
nepiecieSama, jo tiesneSa sniegto motivacijas skaidrojumu Tiesas nolémumam Zurnalistiem

sniedza tiesnesa pilnvarota amatpersona.

Otrkart, parbaudot, vai aizstavibas pieteikta noraidijuma merkis tik tieS8am ir bijis raisit Saubas par
sniegto liecibu ticamibu un pielaujamibu. So parbaudi varétu realizét jautajot noraidijuma
pieteic€jam, vai pieteikta noraidijuma merkis ir bijis raisit Saubas par sniegto liecibu ticamibu un
pielaujamibu. LSM $o iesp€ju neizmantoja, un ombuda vert€juma tas nebutu lietderigi gan tapec,
ka mazticama ir iesp&ja sanemt apstiprinoSu atbildi no noraidijuma pieteicgja, gan ari, balstoties
apsveérumos, ka noraidijuma pieteic€js, visticamak, attur€tos no komentaru sniegSanas pirms
iepaziSanas ar pilno Tiesas nolémuma tekstu, kas abu satura vienibu veidoSanas laika tiesvediba

iesaistitajiem nebija pieejams.
4) par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu, sagatavojot Rakstu un SiZetu;

Redakcionalajas vadlinijas ir noteikta strikta prasiba: Zinojot par kriminalnotikumiem,
iespejamiem noziegumiem, ierosindatajiem krimindlprocesiem un tiesvedibam, LSM Zurnalists
ievéro nevainiguma prezumpciju. Cilveks uzskatams par vainigu nozieguma izdariSand tikai pec

galigas tiesu instances spéka esosa sprieduma.

Izvertgjot lesnieguma min€to un Rakstd un SiZeta sniegto informaciju, ombuds neguva
pamatojumu secinadjumam, ka Raksts un Sizets var€tu parkapt nevainiguma prezumpciju ta
iemesla dél, ka konkrétaja kriminalprocesa posma (noraidijuma pieteikums un Tiesas nolémums
par ta nepienemsanu) nevienam nav tikusi celta kada jauna apstidziba vai kads tiktu atzits par
vainigu, kameér ta vaina noziedziga nodarijuma izdariSana nav atzita ar tiesas lémumu. lesniedzgjs,

atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 19. panta
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otro un treSo dalu, Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tresas dalas “d” apaksSpunktu, ka arT uz
vairakam publikacijam, kas analizé Kriminalprocesa likumu, pamatoti norada, ka noraidijuma
pieteikSana nav noziegums. Ombuds Raksta un Sizeta neatklaja tadu saturu, kas liecinatu par
pret§jo, ka arT nerada pieradijumus lesniedzgja izteiktajam vertejumam, ka raksta vardiskaja
formuléjuma aizstavibas tiesibu istenoSanas attelota ka launpratiba. Ombuds pienem, ja tiesnesis
(vai tiesas kol&gija) ir sniedzis vert€jumu, ka noraidijums “ir pieteikts ar mérki raisit Saubas par
sniegto liecibu ticamibu un pielaujamibu”, tad tas nevis tiek sabiedribai pasniegts ka tiesas
konstatéjums, bet gan tas ir tiesas (vai tiesnesa) konstat€jums, lidz ar to §1 konstat€juma

apstridésana ir veicama konkréta kriminalprocesa ietvaros, nevis ombuda institticija.

Izvertgjot konstateto, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Raksta un Sizeta ietverta informacija par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2026. gada 26. augusta nolémuma motivaciju tika ieglita atbilstoSi Redakcionalajas vadlinijas
noteiktajam prasibam un izmantojot atbilstoSus informacijas avotus. LSM iegilito informaciju
Raksta un SiZeta ir atveidojis atbilsto$i avota sniegtajam skaidrojumam un precizi attiecinajis to
uz tiesnesi un tiesas kol€giju, nevis pasniedza ka savus secinajumus vai viedokli. Tad€] Raksta un
SiZeta nav konstat€jami Redakcionalo vadliniju prasibu — par precizitati, faktu noskirSanu no
viedokliem un darbu ar informacijas avotiem — parkapumi. Ombuds neatzist par pamatotiem
Iesniedzgja sniegtos apgalvojumus, ka sabiedribai Raksta un Sizeta ka tiesas nolémuma motivi
tiek pasniegta neeksistéjosa vai neparbaudama informacija, ka ari, ka nav ieverota nevainiguma
prezumpcija. Raksta un Sizeta satura ombuds nekonstaté neatbilstibu Sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, LSM Redakcionalo vadliniju prasibam, ka ar1

LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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