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Atzinums par viedoklu daudzveidibas principa ievérosanu 2026.gada 20. augusta

programmas “LTV1” zinu raidijjumos

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
27. augusta sanéma [..] (turpmak — Iesniedzg€js) iesniegumu (turpmak — Iesniegums). Taja
Iesniedzgjs informe, ka 2026. gada 20. augusta VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak —
LSM) televizijas programmas “Latvijas Televizija 1” (turpmak — LTV1) raidjjuma “Panorama”
sizetd par Imigrdcijas likuma izskatiSanu Saeima tika atspoguloti JV [14. Saeimas frakcija “Jauna
vienotiba”] un PRO [14. Saeimas frakcija “Progresivie”] viedokli, bet netika atspogulots NA [14.
Saeimas frakcija “Nacionala apvieniba”] viedoklis, lai ari NA pauda savu viedokli gan Saeimas

debates, gan sniedzot interviju LTV Panoramai, kas netika paradita.

Iesniedzgjs lidz ombudu izvertet, vai tas atbilst Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un
to parvaldibas likuma noteiktajam, ka Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina
viedoklu daudzveidibu un sava darbiba ievéro objektivitati, pienacigu precizitati un neitralitati.

[izc€lumi citetaja lesnieguma teksta mani — E.A.].

Iepazistoties ar Iesniegumu, ombuds pienéma l€émumu veidot atzinumu par Iesnieguma minéta
“LTV1” satura atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas

(turpmak — Redakcionalas vadlinijas) noteiktajam prasibam.

Par ombuda 1€mumu veidot atzinumu lesniedzg€js tika informéts ar 2026. gada 28. augusta

elektroniska pasta véstuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 28. augusta 1idz 2026. gada 18. septembrim:

— iepazinas ar “LTV1” 2026.g. 20. augusta raidijuma “Panorama” sizetu “Saeima atkartoti



pienem Imigracijas likumu” (turpmak — Panoramas sizets). Raidifjuma ieraksta Sizets ir
skatams no 15:31 Iidz 19:01 miniitei;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/379673/panorama.

— iepazinas ar “LTV1” 2026.g. 20. augusta raidijjuma “Dienas zinas” 2026. gada 20. augusta
sizetu “Galigaja lasijuma pienem grozijumus Imigracijas likumu” (turpmak — Dienas zinu
sizets). Raidijuma ieraksta Sizets ir skatams no 02:38 lidz 04:49 mindtei,

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/379665/dienas-zinas.

— lepazinas ar zinu portala “LSM.1v” 2026.g. 20. augusta publicéto rakstu “Vai Latvijai tirgot
“zelta vizas”? Saeima otrreiz caurskata un pienem jauno Imigracijas likumu” (turpmak —

LSM.1v raksts);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.08.2026-vai-latvijai-tirgot-zelta-vizas-sacima-otrreiz-caurskata-un-
pienem-jauno-imigracijas-likumu.a659584/.

— 1lepazinas ar Latvijas Republikas Saeimas 2026. gada 20. augusta arkartas sesijas s&des

stenogrammu (turpmak — Saeimas s€des stenogramma);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/2713.

— 2026. gada 28. augusta nosutijja jautdjumus LTV Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

2026. gada 7. septembrT sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par LSM satura vienibas reprezentéto saturu

1. Par LSM.lv raksta sniegto informaciju.

2026. gada 20. augusta plkst. 15:56 publicetaja LSM.lv raksta ir sniegta informacija par to, ka
Saeima $1s dienas séd€ ir pienémusi péc Valsts prezidenta iebildumiem otrreizgjai skatiSanai
atgriezto Imigracijas likumu. Péc sakotngja likumprojekta bitibas izklasta un norades par plasu
parlamentaro diskusiju jautdjuma par ekonomikas ministra Viktora Valaina rosinato
terminuzturéSanas atlaujas pieskirSanu pie nosacijuma, ja Latvija iegadats nekustamais 1paSums
vismaz 300 000 eiro vértiba, LSM.lv raksta ir ieklauti tris Saeimas frakciju parstavju izteiktie
iebildumi pret $adu priekSlikumu un vienas Saeimas frakcijas deputata izteiktais atbalsts Sadam

priekslikumam:
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1) frakcijas “Jauna vienotiba” deputates Agneses Krastas teiktais: ““Jauna Vienotiba” jau
tolaik bija pret. Esam kategoriski pret to art Sodien. Ta bija viltus iliizija par investicijam.

Miisu sabiedrotajiem jau Sobrid nav nekadu skeérslu ieguldit Latvijas ekonomika”;

2) frakcijas “Nacionala apvieniba” deputata Edvina Snores izteiktie iebildumi: “Es
atgadinasu, ka 13 000 Krievijas pilsonu ieradds Seit, apmetas uz dzivi Sis programmas
ietvaros, un ari ekonomiskais ieguvums bija loti pieticigs. Mums gan solija zelta kalnus,
bet rezultats bija diezgan apsaubams un nekas neliecina, ka turpmak biis kaut kas labaks.

Tapéc aicinu balsot pret to”;

3) frakcijas “Progresivie” deputata Andra Sprida teiktais: “Més kopumda esam pret “zelta
vizu” tirgoSanu. CenSamies iekapt taja pasa upé, kas saucas “‘gazi grida”. Tas ir drosibas
apdraudéjums”;

4) frakcijas “Latvija pirmaja vietd” deputata Kristapa KriStopana Saeimas debat€s sacitais:

“Meés vienkarsi izvélamies atteikties no dzivas naudas, bet vienlaikus, teiksim, visa Riga ir

pilna ar Siem treSo valstu pilsoniem, kuriem naudas nav. Kapéc ta? Kapéc més

neizvélamies tos, kuriem ir nauda, bet izvelamies tos, kuriem nav naudas? Man liekas, tas

’

nav pareizi. Aicinu apdomaties un tapat aicinu iepazities ar so nozares vesturi.’

Tadgjadi ir jakonstateé, ka, inform&jot par apsve€rumiem, kas licis Saeimas vairakumam lemt
terminuzturéSanas atlauju pieskirSanas kartiba neieklaut priekslikumu par So atlauju pieskirSanu
pret nekustama ipaSuma iegadi, LSM.lv raksta ir ieklauti tris Sim priekSlikumam opongjosi
(noraidosi) viedokli un viens $o priekslikumu propongjoss (atbalstoss) viedoklis. Sada proporcija
starp priekSlikumu atbalstoSu un noraidoSu poziciju reprezentaciju LSM satura, ombuda ieskata,
ir skaidrojama ar sabiedribas pamatoto interesi uzzinat Saeimas vairakuma motivaciju neizskatit
lerosinajumu. Taisnibas labad japiebilst, ka propongjosa viedokla lidzsvaroSanai publikacija ir
ieklauta ar1 informacija, ka Valsts prezidents ir nositijis Imigracijas likumu otrreizgjai
caurliikoSanai ar aicinajumu likumdevéju parliecinaties, ka konkrétais regul€jums ir pilnigs un
pietiekams, un stingri likuma regul€tos gadijumos Latvijai draudzigu valstu pilsoniem
terminuzturéSanas atlauju varétu pieskirt, ja ir iegadats nekustamais Ipasums. Lidztekus ir sniegta
informacija, ka uz $adu risindjumu ir aicinajis ekonomikas ministrs Viktors Valainis (politisko
partiju apvieniba “Zalo un zemnieku savieniba”), kurs rosinaja pieskirt terminuzturéSanas atlaujas
uz pieciem gadiem, ja Latvija iegadats nekustamais paSums vismaz 300 000 eiro vertiba,
preciz€jot, ka Sie nosacijumi neattiektos uz Krievijas un Baltkrievijas pilsoniem. Lai ari

likumprojektu, kura netika ieklauta iesp&ja sanemt terminuzturéSanas atlauju par ieguldijjumu



nekustamaja Ipasuma, atbalstija 60 Saeimas deputati, bet pret balsoja 26, jakonstatg, ka abu pusu

apsverumi raksta ir izklastiti Iidzsvarota apjoma.
2. Par Dienas zinu siZeta sniegto informaciju.

2026. gada 20. augusta Dienas zinu siZeta (eterd no 18:00) tika sniegta informacija, ka, saglabajot
iesp&ju sanemt terminuzturéSanas atlauju apmaina pret investicijam, tacu neatbalstot kartibu, kas
lautu sanemt to, ieguldot vismaz 300 000 eiro nekustamaja TpasSuma vai arT Latgales planosanas
regiona un Alaksnes novada ieguldot vismaz 100 000 eiro (ekonomikas ministra prieks§likums),
Saeima galigaja lasfjuma ir atbalstijusi jauno Imigracijas likumu. P&c zurnalistes Andas BoSas

sniegta ievada un kontekstualas informacijas izklasta (02:36-03:41) Dienas zinu sizeta ir ieklauti:

1) fragments no 14. Sacimas frakcijas “Nacionala apvieniba” deputata Edvina Snores

uzstasanas tas dienas Saeimas sédes debatés:

Es atgadindsu, ka 13.000 Krievijas pilsonu ieradas sSeit, apmetds uz dzivi Sis programmas ietvaros.
Un ari ekonomiskais ieguvums bija loti pieticigs. Mums gan solija zelta kalnus. Bet rezultats bija
diezgan apsaubams, un nekas neliecina, ka turpmak biis kaut kas labak. Tapéc aicinu balsot pret

to.

2) fragments no 14. Saeimas frakcijas “Latvija pirmaja vietd” deputata, frakcijas

priekSsedetaja Kristapa KriStopana uzstaSanas debates:

Mes vienkarsi izvelamies, nu, atteikties no dzivas naudas, bet vienlaikus mums visas, teiksim, visa
Riga ir pilna ar Siem treso valstu pilsoniem, kuriem naudas nav, kuri nésa tas mugursomas. Kapéc

ta? Kapéec més neizvélamies tos, kuri, kuriem ir nauda?

Dienas zinu sizets noslédzas ar Zurnalistes sniegtu kopsavilkumu par likumprojekta precizéto
uzturéSanas atlauju pieskirSanas kartibu. Tadejadi ombuds konstate, ka divu mintiSu un 11 sekunzu
garaja Dienas zinu sizeta ir ieklauti divi antagoniski viedokli jautajuma par arvalstnieku iespg&jam

sanemt termina uzturéSanas atlauju apmaina pret investicijam nekustamaja ipaSuma.
3. Par Panoramas siZeta sniegto informaciju.

Savukart ¢etru miniiSu garaja Panoramas sizZeta ir ieklauti tr1s fragmenti no deputatu teikta Saeimas

debates:
1) frakcijas “Jauna vienotiba” deputates Agneses Krastas teiktais:

Ta ir bedigi slavenas Ainara Slesera idejas reinkarndcija. Pirms 16 gadiem, kad So shemu ieviesa,

més Joti labi atceramies, kas ar to tika panakts. So iespéju naski izmantoja Krievijas oligarhi un
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ar Kremli saistita elite.
2) frakcijas “Progresivie” deputata Andra Spriida sacitais:

Ir griiti izsekot lidz Siem finansu avotiem, ir griiti izsakot lidz Siem saucamajiem pilsoniem no citam
valstim, ne tikai no Krievijas, no Baltkrievijas, art dubultpilsoniem. Lidz ar to Seit vairak ir

apdraudéjums neka ieguvumi.

3) frakcijas “Latvija pirmaja vieta” deputata Kristapa KriStopana jau iepriek$gjas LSM satura

vienibas ieklautais viedoklis:

Mes vienkarsi izvélamies, nu, atteikties no dzivas naudas. Bet vienlaikus mums, teiksim, visa Riga
ir pilna ar Siem treso valstu pilsoniem, kuriem naudas nav, kuri nésa tas mugursomas. Kapéc ta?

Kapéc mes neizvelamies tos, kuriem ir nauda?

4) Panoramas siZets noslédzas ar fragmentu no intervijas ar Saeimas Aizsardzibas un iekslietu

komisijas priekSsédetaju, frakcijas “Apvienotais saraksts” deputatu Raimondu Bergmani.

Sis likums ir [oti svarigs un par to nav Saubas nevienam, ne prezidentam, ne Ministru kabinetam,
ne Ministru prezidentam, nu nevienam nav, jo Saja likumd ir loti daudz stingras normas saliktas
ieksa. Tur ir normas tas, kas mums ir japilda saistiba ar Eiropa pienemtajam likumiem, ta skaita

par Siem skriningcentriem, kur jau Sobrid tiek izbuivéti pie mums un tas viss ir [oti svarigi.

Tadgjadi ir jakonstate, ka Panoramas sizeta ir ieklauts viens ierosinajumu propongjoss viedoklis
(Kristaps KriStopans) un divi opongjosi (Agnese Krasta un Andris Spriids), bet nav ieklauts jau
Dienas zinas izskangjusais Edvina Snores skatijums. Ta vieta siZets ir papildinats ar Raimonda

Bergmana sacito Zurnalistiem intervija.

4. Kopsavilkums par 2026. gada 20. augusta LSM satura sniegto informaciju par

Imigracijas likuma pienemsanu Saeima.

Apkopojot $aja diena tris LSM satura vienibas sniegto informaciju, jakonstatg, ka kopuma tajas ir

ieklauti piecu Saeimas frakciju deputatu viedokli $ada apjoma:
1) frakcijas “Jauna vienotiba” deputates Agneses Krastas viedoklis ir reprezentéts divas satura
vienibas;
2) frakcijas “Nacionala apvieniba” deputata Edvina Snores viedoklis — divas satura vienibas;
3) frakcijas “Progresivie” deputata Andra Sprida viedoklis — divas satura vienibas;

4) frakcijas “Latvija pirmaja vieta” deputata Kristapa KriStopana viedoklis — tris satura



vienibas;
5) frakcijas “Apvienotais saraksts” deputata Raimonda Bergmana viedoklis — viena satura

vieniba.
Iepazistoties ar Saeimas stenogrammu, ir jakonstaté, ka debat€s (uzstaSanas seciba) par So
likumprojektu rundja Agnese Krasta (frakcija “Jauna vienotiba”), Edvins Snore (frakcija
“Nacionala apvieniba”), Andris Spruds (frakcija “Progresivie”), Edmunds Zivtin$ (frakcija
“Latvija pirmaja vietd”), Zanda Kalnina-LukaSevica (frakcija “Jauna vienotiba”), Kristaps
KriStopans, (frakcija “Latvija pirmaja vieta”), no kuriem sizeta ir tikuSi ieklauti pirmo divu
runataju un debates noslédzosa runataja teikta fragmenti. Sizeta ir ieklauts intervijas fragments ar
Raimondu Bergmani (frakcija “Apvienotais saraksts”) ka atbildigas Saeimas Aizsardzibas,

iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas priekSseédetaju.
[2] Par LSM LTV Zinu dienesta direktores atbildi uz ombuda uzdoto jautajumu

Uz ombuda 2026. gada 28. augusta rakstiski uzdoto jautajumu — kadi redakcionali apsvérumi bija
pamata [@émumam sizeta neieklaut Nacionalas apvienibas parstavju no Saeimas tribines pausto
viedokli, ka arT intervija raidijumam “Panoramai” teikto — LSM LTV Zinu dienesta direktore Iveta

Elksne sniedza $adu atbildi [visi izc€lumi atbilZzu teksta mani — E.A.]:

Atbildot uz vestuli, paskaidrojam, ka raidijums “Panorama” nav vienigais Latvijas Televizijas
zinu raidijums un 20. augusta Saeimas sédes debates par Imigracijas likumu tika atspogulotas art
televizijas kanala “LTVI1” parraiditaja raidijumda “Dienas zinas”, kda ari attieciga publikacija
lasama portala LSM.Iv. NA parstavia E.Snores paustais no Saeimas tribines tieSa citata forma
tika ieklauts “Dienas zinu” materiala, tadejadi nodrosinot, ka st pozicija sasniedz sabiedriska
medija auditoriju. Zinu redakcijai ir tiesibas izvietot saturu dazados savos formatos un katram
formdtam ir savi hronometrazas ierobeZojumi. Viedoklu daudzveidibas un objektivitates
nodrosinasana javérté nevis viena atseviska (un laika ierobezota) sizeta ietvaros, bet gan kopéja

mediju satura pliisma un ilgtermind — so ombuds jau ne reizi vien uzsveris savos atzinumos.

Bet attiecibd uz parmetumu ka nav paradita intervija, vélamies uzsvért, ka intervijas veiksana zinu
materiala tapsana ir informacijas ievakSanas un faktu parbaudes metode, kas nebiit neuzliek
redakcijai automatisku pienakumu So ierakstu tiraZet étera. Redakcionala atlase, nemot véra

formata hronometrdazu, ir ierasta un profesiondla mediju prakses sastavdala.

Turklat Nacionalas apvienibas viedoklis Saja jautajumd Latvijas Televizijas zinu saturda ir

atspogulots vairakkart.



[3] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas

un pienemtie redakcionalie [émumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.

Ievérojot min&to, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par iepriek§ mingto LSM satura vienibu
(Panoramas sizets, Dienas zinu sizets, LSM.lv raksts) atbilstibu Sadam LSM darbibu
pasregul&josajam prasibam:

1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Viedoklu daudzveidiba:

Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un
kompetenti viedokli. Ja materidla publicésanas bridi kads bitisks viedoklis nav pieejams, tas

auditorijai japazino un, ja iespejams, jaatspogulo vélak.

2. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”

noteiktajam darbibas principam Objektivitate:

LSM satura izkldsta balstds uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formdatam butiskie argumenti un viedokli.

4. Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta “Varas parstavji LSM veidotaja satura”

noteiktajam:

Politiska neietekmejamiba ir LSM pamatvértiba, no kuras atkariga auditorijas uzticésands.
Zurnalists nedrikst parstavét nevienas politiskas partijas intereses. [..] LSM nav pienakuma visam
partijam veltit vienadu raidlaiku vai nodroSinat mehanisku lidzsvaru starp pretéjiem viedokliem
sava satura. Veidojot saturu, zurnalisti nem vera plasaku kritéeriju loku un vérte, cik svarigi

konkrétam tematam ir dazadi argumenti, ka ari nem vérd Zanru un formatu robezas.

7



Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Par viedoklu daudzveidibas nodroSinasanu

Viedoklu daudzveidibas princips, ka tas ir izteikts LSM Redakcionalajas vadlinijas, nosaka, ka
veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilsto$i un
kompetenti viedokli. Sis princips ir Tpasi biitisks tiesi sabiedriska medija gadfjuma, kura uzdevums
ir ne tikai pilnvértigi informét sabiedribu par tai nozimigiem notikumiem, bet arl veicinat

inform&tu diskusiju par tiem.

Viedoklu daudzveidiba ka nozimigs medija darbibas profesionalais princips paredz, ka, iztirzajot
kadu jautajumu, satura ir jaieklauj 1) dazadi, savstarp&ji atsSkirigi uzskati Saja jautajuma jeb
atSkirigas §1 jautajuma interpretacijas, 2) dazadas perspektivas ka atSkirigi skatupunkti, kurus
nosaka jautajuma ieintereséto personu atskirigas pozicijas, un 3) alternativi argumenti, kas pamato
atskirigas pozicijas $aja jautajuma. ST principa pamatojums ir teleologisks', un ta mérkis ir gan
demokratiskas un informétas diskusijas iesp&ju nodroSinasana sabiedribai nozimigos jautajumos,
gan nosactjumu radiSana, lai medija auditorija varétu nonakt pie sava patstaviga viedokla
diskutablos jautajumos, kritiski izvert€jot medija izklastitos atSkirigos viedoklus un argumentus.
Atskirigu viedoklu pastaveéSana kada jautajuma ir nepiecieSams nosacijums, lai varétu veidoties
diskusija un lai kritiskas atSkirigo viedoklu izverté€Sanas rezultata domajosais subjekts varétu

konstruét savu patstavigo redz&jumu.

Viedoklis ir kada notikuma subjektiva interpretacija, veértejums vai attieksmes pausana — specifisks
skattjums uz notiekoSo. Tadgjadi viedoklu daudzveidibas princips izsaka medija pienakumu sniegt
auditorijai iesp&ju iepazit dazadus skatfjumus par sabiedriski nozimigiem jautajumiem un nelaut
vienam skatjjumam nepamatoti dominét. Lai realiz&tu So principu medija satura, ir nepiecieSams
prast identificét atSkirigas pozicijas (viedoklus) analiz€jamaja jautajuma un nodroSinat, lai
auditorija tiktu informéta par tam. ST prasiba ir svariga arT tapéc, ka viedokliem ka vértgjosiem
spriedumiem nav patiesuma vértibas tada pasa nozimé ka faktu izteikumiem (aprakstoSiem
spriedumiem). Viedoklu validitati (logisko un komunikativo derigumu) nosaka to pamatotiba ka
saskaniba ar faktiem, normativs pareizums un ticamiba, u.c., tapéc medijs nevar aprobeZoties tikai
ar vienu skatfjumu, kas batu legitimi faktu izteikumu gadijuma — véstot tikai to, kas atbilst realitatei

— viedoklu gadijumos medijam ir jaaizklasta atSkirigas viena notikuma interpretacijas.

' Gr. Télos — méerkis, teleologisks ir pamatojums ar noradi uz mérki ka nakotnes rezultatu vai ar noradi uz funkciju
kadas sistémas ietvaros.
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Tomeér $1 prasiba nenozimé, ka medija satura buitu jaieklauj visus (teoretiski) iesp&jamos viedoklus
kada jautajuma, medijam ir tiesibas vertét pausto viedoklu nozimigumu, kompetenci, pamatotibu
un sabiedrisko nozimigumu. Tas nozimé&, gan to, ka katram izteiktajam viedoklim nav vienmér
jamekle “pret€js” viedoklis, lai izveidotu formalu viedoklu daudzveidibu, un tas nenozimé, ka
gadijumos, kad vairakums ir ienémis vienu konkrétu poziciju kada jautajuma, pauz vienotu
viedokli, tad mazakuma pozicijas atainojumam nav maksligi janodroSina Iidzvertigs satura
apjoms, pieskirot, pieméram, kadam marginalam viedoklim tadu pasu nozimigumu ka vairakuma
pastavosajam konsensam (kop€jam viedoklim). Vienlaikus ir janem véra, ka vairakuma viedoklis
nav patiesibas garants, vairakums vai pat visi ar1 var kludities, un taisniba var izradities
mazakumam, kas pauz bitisku, argument€tu alternativu skatijumu, kura ignoréSana no medija

puses var radit auditorijai nepilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu.

So apsverumu dél viedokju daudzveidibas princips ir ciesi saistams ar objektivitdtes principu.
Objektivitate ka medija profesionalas darbibas noteicosais princips noteic medijam patiesi un
godpratigi izklastit informaciju, balstities uz faktiem un vestijuma ieklaut informaciju, kas palidz
saprast kontekstu, lai izskan€tu té€mai butiskie argumenti un viedokli. Savukart viedoklu
daudzveidiba nosaka to, ka Saja izklasta ir jaieklauj plasaku iesp&jamo skatijumu spektru,
vienlaikus saglabajot redakcionalo neatkaribu So skatijumu atlase un to reprezentacijas

proporcionalitate. Tadgjadi viedoklu daudzveidigumam ir jabut samerigam.

Lai spriestu par medija satura reprezentétas viedoklu daudzveidibas samérigumu, ir janem véra
bitisks apsvérums, ka pilnveértigu viedoklu daudzveidibu ne vienmér var realizét viena atseviska
medija satura vieniba — raidijuma, siZeta, raksta — gan satura vienibu ierobezota apjoma, gan to
konkréetas tematiskas ievirzes del. Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas
likuma 3. panta treSaja dala noteiktais sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincips —nodro$inat viedoklu daudzveidibu — pilniba ir realiz&jams tikai medija programmu

un pakalpojumu kopuma.
[S] Par viedoklu daudzveidibu 2026. gada 20. augusta programmas “LTV1” zinu raidijumos

Iepazistoties ar Saeimas s€des stenogrammu, ir jasecina, ka tris Saeimas frakciju (“Jauna
vienotiba”, “Nacionala apvieniba”, “Progresivie’) parstavji pauz vienotu opozicionaru viedokli
rosindgjumam pieskirt terminuzturé$anas atlaujas par investicijam nekustamaja Ipa$uma. So
poziciju pamatojosie argumenti sava biitiba ir komplementari (papildinosi), lai arT var atskirties
akcentos. Ombudam saprotama ir Iesniedz€ja v€lme, lai LSM auditorija atSkirtu un nodalitu Sos

tris opozicionarus un izceltu tos, kuru nopelni piedavata risinajuma noraidisana ir lielaki un izriet
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no konkréeta politiska speka vesturiskas pozicijas terminuzturéSanas atlauju pieskirSanas jautajuma.
Tomeér ir janem vera, ka tads nav bijis satura vienibas redakcionalais fokuss. Panoramas sizeta ka
zinas centralais vestijums ir par likuma atkartotu izskatiSanu un pienemsanu, neizskatot Saeima
ekonomikas ministra piedavato un frakcijas “Latvija pirmaja vieta” atbalstito priekslikumu. Tapec
saprotams ir redakcionalais lémums neieklaut zina visu debat€s uzstajusos politiku viedoklus, bet
aprobezoties vienigi ar otrreizgja likuma caurskatiSana neizskatita likuma papildinajuma viena
proponenta un divu oponentu teikto. Sie deputatu viedokli tiek sniegti ka kontekstuals skaidrojums
priekslikuma atbalstitaju apsvérumiem un noraidoSajai Saeimas vairakuma pozicijai. Turklat
janem veéra, ka Nacionalas apvienibas parstavja teiktais Saeimas debat€s konkretas dienas laika
jau ir ticis ieklauts cita LSM satura — LSM.Iv raksta un Dienas zinu sizeta. Saja situacija ir

nozimigi, ka auditorijai ir sniegta iesp&ja dzirdét abu poziciju bitibu.

Attieciba uz jautagjumu par Saeimas frakcijas “Nacionala apvieniba” deputata intervijas
neieklausanu Panoramas sizeta, ombuds pilniba piekrit LSM LTV Zinu dienesta direktores
atbildes vestule paustajam, ka intervija ir informacijas ievaksanas un faktu parbaudes metode,
kuras veikSana neuzliek medijam pienakumu ieklaut intervija iegiito informaciju sava satura.
Intervija ir strukturéta Zurnalista komunikacija ar intervéjamo personu, lai, uzdodot jautajumus,
zurnalists no §1s personas iegitu informaciju, kuru Zurnalists turpmak var izmantot péc saviem
ieskatiem. Nereti intervijas vienigais produktivais rezultats ir tas, ka Zurnalists tas rezultata ir guvis

padzilinatu izpratni par izp€tamo jautajumu.

Proti, tas, ka intervéjama persona ir atbildejusi uz Zurnalista uzdotajiem jautdjumiem, vél nav
garants tam, ka teiktais tiks ieklauts medija satura. To noteiks tas, cik liela méra iegiita informacija
bis saskaniga ar konkrétas satura vienibas t€mu, kada biis tas informativa vertiba, cik saturiskas
bis sniegtas atbildes. Vieniga &tiski diskutabla situacija veidotos tad, ja interv€jamas personas
sniegtas informacijas publicéSana medija satura ir bijis nosacijums intervijas sniegsanai, jo §ada

gadijuma zurnalists ir parkapis vienosanos ar intervéjamo personu.

Ombuds pienem, ka konkrétaja gadijuma, nemot véra Panoramas siZeta ierobezoto hronometrazu,
redakcionalais lémums bija ieklaut medija satura Saeimas atbildigas komisijas priekSsédetaja

teikto.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Ombuds atzist, ka 2026. gada 20. augusta LSM programmas “LTV1” raidijumos “Panorama”,

“Dienas zinas”, ka ar1 zinu portala “LSM.1v” publicétaja satura par Imigracijas likuma atkartotu
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izskatiSanu un pienemsanu Saeima ir nodroSinata konkrétajam tematam nozimigu, atbilstosu un

kompetentu viedoklu daudzveidiga un samériga reprezentacija.

Saeimas frakcijas “Nacionala apvieniba” deputata Edvina Snores Sacimas debatés pausta viedokla
neieklauSana atseviSkaja Panoramas siZetd, nemot véra sizeta tematisko fokusu, ierobezoto
hronometrazu un §1 viedokla ieklausanu citas tas pasas dienas LSM satura vienibas, pati par sevi
nav uzskatama par viedoklu daudzveidibas, objektivitates, precizitates vai politiskas neitralitates
redakcionalo principu parkapumu. Ari deputata sniegtas intervijas neizmantoSana Panoramas
sizeta neparkapj profesionalas satura atlases un redakcionalas neatkaribas principus un atbilst LSM

Redakcionalo vadliniju 1.4., 2.2. un 2.6. punkta izteiktajam prasibam.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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