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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” priek§vélésanu raidijumu dalibnieku

atlases Kkritérijiem

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
21. augusta sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2026. gada 20. augusta iesniegumu [..] “Par
“Latvijas sabiedriska medija” priekSvéleésanu raidijumu dalibnieku atlases krit€riju neatbilstibu”
(turpmak — Iesniegums). Iesnieguma tiek noradits, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
(turpmak — LSM) noteicis nepamatotus un diskriminéjoSus atlases kritérijus dalibai LSM
prieksvelésanu raidijumos pirms 15. Saeimas velesanam, [..]. [izc€lumi cit€taja lesnieguma teksta

Seit un turpmak mani — E.A.]
Iesniedzgjs ludz ombudu:

1) [..] izvéertet un sniegt atzinumu, vai Sads lemums atbilst sabiedriska medija darbibas
pamatprincipiem, viedoklu daudzveidibas, tiesibu uz informaciju, sameriguma un

vienltdzigas attieksmes, un demokratiskas lidzdaltbas principiem,

2) ka art, nostiprinot labu parvaldibu, iedibindat praksi, ka turpmak par Sadiem, demokratiju
biitiski ietekméjoSiem jautajumiem pirms to apstiprinasanas LSM nodrosina iespéju

izteikties ari sabiedribai un politiskajam partijam.
Iesniegumam ir pievienota lesniedzgja sarakste ar LSM galveno redaktori Anitu Braunu:

— lesniedzg&ja 2026. gada 7. augusta véstule [..] (turpmak — Iesniedz€ja vestule 1);

— LSM galvenas redaktores atbilde Nr. 363/4-7/26 uz iesniedz€ja 2026. gada 7. augusta
vestuli [..] (turpmak — LSM atbilde);

— lesniedz€ja 2026. gada 19. augusta véstule [..] (turpmak — Iesniedzgja vestule 2).



Iepazistoties ar Iesniegumu un tam pievienoto saraksti, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu
par priekSvélesanu raidijumu dalibnieku atlases krit€riju atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) un VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa (turpmak — Ricibas un &tikas kodekss)

noteiktajam prasibam.

Par ombuda 1€mumu veidot atzinumu lesniedzg€js tika informé&ts ar 2026. gada 24. augusta

elektroniska pasta véstuli.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesniedzéja izvirzitajiem iebildumiem

Izvertgjot lesniegumu un tam pievienoto lesniedz&ja saraksti ar LSM, ka ar1, nemot véra to, ka
ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimiz&ta veida (neatklajot Iesniedz&ja identitati) ir pieejami
visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni par to — ko, ka un
kapeéc sabiedriskais medijs dara —, ombuds $aja atzinuma dala ir sistematizgjis lesnieguma un abas
Iesniedz&ja vestules LSM galvenajai redaktorei izteiktos iebildumus pret sabiedriska medija
ricibu, lai tadejadi plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par lesniedz€ja pausto iebildumu

priekSmetu un izteiktajiem apsvérumiem, ka art to pamatojumam lietotajiem argumentiem.

Ombuds konstate, ka Iesniedz€js vér§ uzmanibu uz LSM priek§véleésanu raidijumu dalibnieku
atlases kartibu, kas noteikta LSM dokumenta “PriekSvéleéSanu raidijumu norises kartiba pirms 15.
Saeimas vélésanam™! [turpmak — LSM Kartiba]. LSM Kartiba izteiktie kritériji dalibnieku atlasei
LSM priek$velesanu raidijumiem ir uzskatami par Iesnieguma un Iesniedz&ja saraksté ar LSM

galveno redaktori izteikto Iesniedzgja iebildumu primaro priekSmetu.

Iesniedzgja vertejuma Sie kriteriji patvaligi un nepamatoti diskriminé partiju, ierobezo veletaju
tiesibas uz pilnvertigu un objektivu informdciju un rada kritérijus, kas var tie$i un bitiski ietekmet

velesanu rezultatus un radit neatgriezeniskas sekas.
Iesniedzgja iebildumi pret LSM Kartiba noteikto regul€jumu ir saistiti ar $adiem aspektiem:

1) LSM Kartibas noteikto prasibu, ka LSM televizijas programmas “LTV1” veidotajas

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A 1v%C4%931%C4%93%C5%A 1anu%20raid%C4%
ABjumu%?20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf.
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https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A1v%C4%93l%C4%93%C5%A1anu%20raid%C4%ABjumu%20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf
https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A1v%C4%93l%C4%93%C5%A1anu%20raid%C4%ABjumu%20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf

politisko Iideru debatés? politisko speku drikst parstavét tikai tads Ministru prezidenta
amata kandidats, kur$ vienlaikus kandidé arT Saeimas velésanas: Politisko lideru debatés
politisko spéku parstav deputata kandidats, kurs ir ari St politiska spéka izvirzitais
kandiddts Ministru prezidenta amatam?;

2) LSM Kartiba noteikto regul§jumu, ka vairaku septembri paredz€tu priekSvéleésanu
raidijumu dalibnieku atlase tiek balstita uz augusta sakuma public€tiem sabiedriskas
domas izp&tes uznémuma SIA “Pétijumu centrs SKDS” [turpmak arT — SKDS]sabiedriskas

domas péttjumu datiem®,
Iesnieguma ombudam un vestules LSM ir izteikti §adi iebildumi:

1. Iebildums par LSM Kartiba noteikto prasibu, ka politisko lideru debates drikst piedalities
tikai tads Ministru prezidenta amata kandidats, kur§ vienlaikus ir ari Saeimas deputata

kandidats.

Iesniedzgjs uzskata, ka LSM Kartiba noteiktie kriteriji politisko Iideru debateém pilnigi izsledz no

2 Ir jaatzimé, ka politisko Iideru debates ir viens no deviniem priek$vélesanu raidijumu deba$u formatiem, kuru LSM
piedava savas programmas un pakalpojumos pirms 15. Sacimas vélé$anas. Skat. zemak.

3 LSM Kartiba noteiktais attiectba uz politisko lideru debatém: Politisko lideru debatés politisko speku parstav
deputata kandidats, kurs ir ari §ipolitiska spéka izvirzitais kandidats Ministru prezidenta amatam. Sis kandidats drikst
debatés piedalities atkartoti, ja ieprieks bijis art ka daltbnieks kada no regionalajam debatem. [3]

Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:

https://latvijasradio.lsm.Iv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A 1v%C4%931%C4%93%C5%A 1anu%20raid%C4%
ABjumu%?20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf.

4 LSM Kartiba attieciba uz sabiedriskas domas pétfjumu datu izmantoSanu prieksvélgsanu raidijumu dalibnieku atlasé
ir noteikts $ads reguléjums (skat. turpat):

—  Regionalajas debatés tiks aicinati piedalities tie politiskie spéki, kas augusta sakuma publiskotaja SKDS
sabiedriskas domas peétijuma sasniedz vismaz 2 % atbalstu. [3]

—  Politisko lideru debates tiks aicinati piedalities tie politiskie spéki, kas septembra jaundakaja publiskotaja SKDS
sabiedriskas domas petijuma sasniedz vismaz 2 % atbalstu. [3]

—  Raidijumu cikls “Partija fokusa”. Cikls aptvers politiskos spekus, kas augusta sakuma publiskotaja SKDS
sabiedriskas domas petijuma sasniedz vismaz 2% atbalstu. [4]

—  Diskusijas ar politisko partiju vai to apvienibas izvirzitajiem Ministru prezidenta amata kandidatiem raidijuma
“Krustpunkta”. Uz diskusijam tiek aicinati pirmo astonu politisko partiju vai to apvienibu izvirzitie
Ministru prezidenta amata kandidati péc augusta publiskotajiem SKDS reitingiem. [6]

—  LR3 diskusijas “Kultira Latvija”. Divi raidijumi par deputatu kandidatu solijumiem kultiiras joma ar astonu
popularako politisko partiju vai to apvienibu parstavjiem péc SKDS augusta publiceta sabiedribas domas
petijuma rezultatiem. [6)]

—  Priek$veleSanu debates jaunieSu platforma 16+ Uz debatem planots aicinat devinas popularakas politiskas
partijas vai to apvienibas péc SKDS augusta publicétd sabiedriskas domas pétijuma rezultatiem. [7]

—  Video cikls ar politisko speku viedokliem jaunieSu platforma 16+. Satura cikla tiks aicindti piedalities devini
popularakie politiskie spéki pec SKDS 2026. gada augusta publicetajiem sabiedriskas domas pétijuma
rezultatiem. [8]

—  Latgales redakcijas diskusijas raidijuma “Latgolys Stunde”. Tiks aicinati piedalities 10 popularakie politiskie
spéki péc augusta sakumda publiskota SKDS sabiedriskas domas petijuma datiem. [8]

—  Latgales redakcijas socialo mediju video serija latgalieSu valoda. Tiks aicinatas piedalities 10 popularakas
politiskas partijas vai to apvienibas péc augusta sakumd publiskota SKDS sabiedriskas domas pétijuma. [8]


https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A1v%C4%93l%C4%93%C5%A1anu%20raid%C4%ABjumu%20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf
https://latvijasradio.lsm.lv/public/assets/userfiles/Priek%C5%A1v%C4%93l%C4%93%C5%A1anu%20raid%C4%ABjumu%20norises%20k%C4%81rt%C4%ABba_2026.pdf

lideru debatem tadus politiskus spékus, kas, pirmkart, vispar nav izvirzijusi Ministru prezidenta
amata kandidatu vai, otrkart, ir izvirzijusi personu, kura nav vienlaikus so Saeimas velesanu

deputata amata kandidats.

Iesniedzg&ja ieskata $ads nosacijums ir maksligi radits un nepamatoti ierobeZo politisko speku
iespgjas piedalities konkretaja priekSvelesanu debasu raidijuma, liedzot politisko lideru debatés
piedalities tiem politiskajiem spekiem, kuru izvirzitie Ministru prezidenta amata kandidati
nekandidé 15. Saeimas ve€lesanas, ka art ierobezo vEletaju tiesibas sanemt pilnvertigu informaciju

par politisko piedavajumu. Sie iebildumi ir pausti Iesniedz&ja véstulé 1 un atkartoti Iesnieguma.
Izteikto iebildumu pamatojumam Iesniedzgjs lieto $adus argumentus:
1.1. Satversmé nostiprinata parlamentaras republikas logika.

Iesniedzgjs norada, ka Latvijas Republikas Satversme paredz parlamentaras republikas modeli,
kura Ministru kabinetu sastada persona, kuru uz to aicina Valsts prezidents. Deputata mandats vai
kandidesana Saeimas véleésanas nav tiesisks priekSnoteikums tam, lai persona vargtu biit Ministru
prezidenta amata kandidats. Tadgjadi Valsts prezidenta tiesibas izraudzities personu valdibas
veidoSanai tiek raksturotas ka konstitucionala prerogativa, savukart sabiedriskajam medijam

neesot pamata ar redakcionali noteiktiem kriterijiem saSaurinat So Satversmé nostiprinato kartibu:

Ta ir Valsts prezidenta prerogativa, ekskluziva un vienpersoniska tiesiba izvéléties un uzticét
valdibas veidoSanu konkrétai personai, kuras vienigais ierobezojums par tadu kliit ir spéja giit
Saeimas vairakuma uzticibu. Deputata mandats vai daliba vélésands jeb politiskais statuss nav
kriterijs, tiesi pretéji — tiesiska vienlidziba ir princips, kas apzinati un merktiecigi nostiprinats

Latvijas konstitiicija.

No ta Iesniedzgjs secina, ka LSM veidoto priekSvelesanu debasu formatam ir jaatbilst Satversmé
nostiprinatai parlamentaras republikas logikai, un aicina LSM neparkapt tiesiskas vienlidzibas
principu, nemaldindt velétdjus, liekot maksligi raditus konstitiicijas burtam un garam pretéjus
uzsvarus, tadejadi radot savu, patvaligi sasaurindtu politiska spektra modeli, parkapjot politiskas
neitralitates pienakumu, iejaucoties politiskas runas briviba un ierobeZojot veletaju tiesibas

sanemt objektivu informdciju.

1.2. LidzSinéja prakse par premjera kandidatiem izvirzit personas, kuras nekandide

Saeimas véléSanas.

Iesniedz€js argumentg, ka Latvijas demokratiskaja prakse ir bijis ierasts, ka politiskie speki ka

savus Ministru prezidenta amata kandidatus nosauc personas, kuras konkrétajas veléSanas
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nekandid€, minot virkni v&sturisku pieméru. Iesniedzgja ieskata par to, vai $ads politisko speku

piedavajums ir politiski pienemams, jalem;j veletajam, nevis sabiedriskajam medijam:

Latvijas velesanu sistéema un demokratiska tradicija neparedz, ka partijai, kas starté vélésanas,
obligati jaizvirza premjera amata kandidats, ari Sajas Saeimas vélésanas vairakas partijas nav
tadus izvirzijusas. Turklat LSM (proti, LTV) agrakas Saeimas vélésanas pielava nosledzosajas,
centralajas prieksvelesanu debatés art tadu partiju lideru dalibu, kuri nekandideja vélésanas.
Pieméram, Aivars Lembergs, Roberts Zile, Tatjana Zdanoka 2010. gadd, A. Lembergs un N.
Usakovs 2011. gada, A. Lembergs, R. Zile, N. Usakovs 2014. gada, Arturs Krisjanis Karins un R.
Zile 2018. gada.

Ka papildu argumenti iesnieguma tiek noraditi arT §adi apsveérumi:

1) LSM publicétie kritériji debatem pilnigi izslédz no lideru debatém tadus politiskus spékus, kas,

[..], vispar nay izvirztjusi Ministru prezidenta amata kandidatu |..];

2) 2022. gada bez demokratiskas diskusijas par 5o ierosinajumu LTV lema ierobeZot dalibu
debates ar lideriem, kas kandidé velésands, taéu pielava, ka gadijumos, kad partijas
premjerministra amata kandidats nav vienlaikus Saeimas deputata kandidats, So lideri aizstaj
cits partijas politikis, kurs ir deputdta amata kandidats. Sogad LSM, atkal bez demokratiskas
diskusijas, vel vairak ir saSaurindjis So kriteriju un tagad partijas, kas izvirzijusas premjera
amata kandidatu, kurs nav Saeimas deputata kandidats, ir izslégtas no debatem (proti, nevares
pat aizstat medija centrdlajas debatés partijas Ministru prezidenta amata kandidatu ar citu

partijas lideri, kurs kandide Saeimas vélésanas);

3) LSM savu izvirzito prasibu, lai politisko spéku Ministru prezidenta amata kandidatu debatés
parstavetu deputata kandidats, piemeéro selektivi — Latvijas Radio 1 raidijuma “Krustpunkta”,
pieméram, uz diskusijam tiek aicinati pirmo astonu politisko partiju vai to apvienibu izvirzitie
Ministru prezidenta amata kandidati péc augusta publiskotajiem SKDS reitingiem, neatkarigi

no ta, vai kandidats balotejas uz Saeimu.
2. Politiskas vienlidzibas, neitralitates un viedoklu daudzveidibas apsverumi.

Iesniedz€js uzskata, ka LSM Kartiba noteiktais raidijumu dalibnieku atlases reguléjums rada
nevienlidzigu konkurenci starp politiskajiem spekiem un parkapj sabiedriskajam medijam saistoSo
pienakumu nodro§inat objektivitati, politisko neitralitati un viedoklu daudzveidibu.
Iesniedzgja ieskatd lideru debaSu ierobeZoSana tikai ar tadiem Ministru prezidenta amata
kandidatiem, kuri vienlaikus kandidé Saeimas véléSanas, rada patvaligi saSaurinatu politiska

spektra modeli un neatbilst sabiedriska pasiitijuma mérkim.
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Iesniedzgja veéstule 1 noradits, ka lideru debates ierobezojot tikai ar Saeimas deputatu
kandidatiem, LSM radis nevienlidzigu konkurenci un nonaks tieSa pretruna ar viedoklu
daudzveidibas un objektivitates pienakumu, kuru ka stingru juridisku piendakumu sabiedriskajam
medijam uzliek Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likums (turpmak

— SEPLPL) un Redakcionalas vadlinijas.
Izteikto iebildumu pamatojumam lesniedzgjs lieto $adus argumentus:

2.1. Pienakums ievérot objektivitates, viedoklu daudzveidibas un politiskas neitralitates

prasibas.

Iesniedzgjs atsaucas uz SEPLPL un Redakcionalajam vadlinijam, kas sabiedriskajam medijam
uzliek pienakumu nodro$inat objektivitati un viedoklu daudzveidibu. Iesniedzgja skatijuma
sabiedriska medija redakcionala neatkariba nevar tikt izmantota tadu atlases kritériju radiSanai, kas
faktiski ierobezo politisko konkurenci un liedz sabiedribai pilnvertigi iepazit dazadu politisko
speku piedavajumu. Iesniedz&js uzskata, ka LSM Kartiba noteiktie kriteriji ierobezo ne tikai
konkréta politiska speka vai tas izvirzita Ministru prezidenta kandidata tiesibas, bet arT sabiedribas
un veletaju tiesibas sanemt pilnveértigu informaciju pirms véléSanam, ka ari bitiski ietekmé
veletaju iesp&jas salidzinat politiskos piedavajumus.

Iesniedz€ja vestuleé 1 izskan aicinajums LSM saglabat politisko neitralitati - sabiedriskajam
medijam prieksvelesanu perioda ir janodrosina vienlidzigas, taisnigas un nediskriminéjoSas
iespéjas politiskajiem spékiem paust savu viedokli. Izslédzot [kadu v€leSanu sarakstu] no lideru
debatem, kas ir centralais LSM prieksvélésanu raidijums, pat ja citd raidijumd prieksvélésanu

perioda iespéjams piedalities, Sis tiesibas £i§i tiek liegtas un principi parkapti.

2.2. Politiskas runas brivibas ipasa aizsardziba vélésanu laika un vélétaju iespéjas izdarit
apzinatu izveli.

Iesniedzgjs atsaucas uz politiskas runas brivibas Tpaso nozimi vél&€Sanu procesa, jo ta sniedz iesp&ju

ne vien aizsargat politisko speku kandidatus, bet ar1 véletaju tiesibas sanemt informaciju par visam

politiskajam alternativam. Tade|] sabiedriska medija atteikums nodroSinat dalibu galvenajas

debat€s politiska speka izvirzitam parstavim tiek vertets ka visas sabiedribas tiesibu aizskarums.

Iesniedzgja vestulé 1, atsaucoties uz nekonkretizétu Eiropas Cilvektiesibas tiesas viedokli, ir
noradits, ka varda brivibai janodroSina visaugstaka aizsardziba tiesi politisko diskusiju un
veleSanu kampanu laika. Valstij un sabiedriskajam institicijam (tostarp sabiedriskajiem

medijiem) ir loti Saura ricibas briviba politiskas runas ierobezoSand.



lesniedzgjs uzskata, ka jebkurs formals un maksligs ierobeiojums, kas liedz politiskas
organizdcijas izvirzitam liderim piedalities galvenajas publiskajas debatés, tiesi aizskar ka
politisko debaSu brivibu, ta sabiedribas neatnemamds tiesibas sanemt informdciju par visam
alternativam, jo varda briviba neaizsarga tikai runatdju (kandidatu), bet vienlaikus garanté art

velétdju tiesibas sanemt informaciju.

Iesniedzgjs uzsver, ka veletajs var izdarit atbilstosu izveli tad, ja tam ir pieejama pilniga politiskas
konkurences aina. Iesniedzgjs argumente: Lai velétajs varétu izdarit apzindatu un brivu izvéli,
vinam jaredz pilnvértiga un netraucéta politiskda konkurence. Ja mediji no lideru debatém izsledz
partiju tikai tapec, ka tas izvirzitais MP kandidats nav deputata amata kandidats (tacu vins ir
Satversmei atbilstoss MP kandidats), tiek maksligi ierobezotas veletaju informdcijas tiesibas uz

pilnigu prieksstatu par varas pretendentiem. Tas ir visas sabiedribas tiesibu aizskarums.

lesniedzgjs norada, ka sabiedriska medija uzdevums Latvija ir sniegt uzticamu informdciju un
stiprindat demokratiju. Atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatira nostiprinatu atzinu — medija
redakcionalajai brivibai ir jakalpo sabiedribas kopéjam labumam un pluralismam — lesniedzgjs
izsaka viedokli, ka Sabiedriskais medijs nedrikst izmantot savu neatkaribu, lai raditu kritérijus,

kas kroplo politisko konkurenci vai nonak pretrunda ar Satversmes burtu un garu.

3. LSM Kartiba noteikto dalibnieku atlases kriteriju selektiva un nekonsekventa

pieméroSana.
3.1. LSM Kartiba noteikta atSkiriga dalibnieku atlases pieeja dazados LSM raidijumos.

Iesnieguma noradits, ka LSM Kartiba izteikta prasiba par Ministru prezidenta amata kandidata
vienlaicigu kandidéSanu Saeimas veléSanas tiek piemérota nekonsekventi (selektivi). Ka piemérs
min&ts LSM radio programmas “Latvijas Radio 1 raidijjums “Krustpunkta”, kura uz diskusijam
tiek aicinati pirmo astonu politisko partiju vai to apvienibu izvirzitie Ministru prezidenta amata
kandidati péc augusta publiskotajiem SKDS reitingiem, neatkarigi no ta, vai kandidats balotéjas

uz Saeimu.

Tadgjadi ir jakonstate, ka Iesniedz€js izmanto salidzinajumu starp dazadiem LSM prieksveélesanu
raidijumu formatiem. lesnieguma noradits, ja viena formata Ministru prezidenta amata kandidata
daliba nav saistita ar personas kandidéSanu Saeimas v€léSanas, bet cita —, konkréti, politisko lideru
debatés — §ads nosacijums tiek noteikts ka izskiroSs, tas, Iesniedz€ja ieskata, liecina par kriteriju

selektivu piemérosanu.

3.2. Objektivitates, caurspidiguma un sameériguma trilkkums LSM Kartibas noteiktajos



kriterijos.
Iesniedzgjs uzskata, ka LSM izstradatie priekSvélesanu raidijumu dalibnieku atlases kritériji

neatbilst samériguma un vienlidzigas atticksmes principiem. Sada LSM pieeja rada iespaidu, ka

dalibas noteikumi nav balstiti vienotos un caurskatamos principos.

Iesniedzgjs vestule 1 pauz uzskatu, ka redakcionala neatkariba nevar parkapt labas parvaldibas

principus, medijam ir jarikojas sabiedribas interesés.

Noradot uz (nekonkretizétu) Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu, ka lietds, kas skar tiesibu uz
varda brivibu ierobezojumu vélésanu vai prieksvelesanu kontekstd, valstu ricibas briviba ir
Sauraka, lesniedzgjs rezume: Tas nozimé, ka sabiedriskajam medijam ir janodrosina lidzsvarots
un objektivs politisko spéku atspogulojums - medija izvirzitiem debaSu atlases kriterijiem ir jabiit
sameérigiem, objektiviem un nediskriminéejoSiem. Radot nevienlidzigu situaciju, medijs parkapj
politiska pluralisma principu. ECT praksé Sada formala selektivitate, kas ignoré realo politisko

un konstitucionalo kontekstu, var tikt atzita par demokratiska procesa kroploSanu.

Iesniedz€js secina: jebkuram ierobeZojumam ir jabiit legittmam meérkim un tam jabit absoliti

nepiecieSamam demokratiska sabiedriba.

Ja kritérijs nepamatoti izslédz konkr&tu politisko speku vai neatspogulo aktualo politisko situaciju,

tas, lesniedzgja ieskata, nav samérigs un parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

3.3. Labas parvaldibas principu neievérosana, sabiedribas un politisko spéku

neiesaistiSana LSM Kartibas izstrade.

Iesniedzgjs norada, ka LSM priekSvélesanu raidijumu norises kartiba un taja ietvertie dalibnieku
atlases kriteriji esot piepemti bez pietiekamas demokratiskas diskusijas ar sabiedribu un
politiskajam partijam. lesniedz€ja ieskata jautajumi, kas butiski ietekmée demokratisko procesu un

politisko konkurenci, biitu jaapspriez pirms to apstiprinasanas.

Iesniedzgjs uzskata, ka redakcionala neatkariba nevar parkapt labas parvaldibas principus,
medijam ir jarikojas sabiedribas interesés. Tapéc lesniedzgjs aicina LSM saglabat politisko
neitralitati - sabiedriskajam medijam prieksvélesanu periodd ir janodrosina vienlidzigas,
taisnigas un nediskriminéjosas iespéjas politiskajiem spekiem paust savu viedokli. Izslédzot [kadu
velésanu sarakstu] no lideru debatem, kas ir centralais LSM prieksvelesanu raidijums, pat ja citd
raidijuma prieksveléesanu periodd iespejams piedalities, Sis tiesibas 6iSi tiek liegtas un principi
parkapti.

Iesniedz&js uzskata, ka jautajumi par priekSv€léSanu raidijumu kartibu bitiski ietekme
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demokratisko procesu, tadeél tos nevajadzetu pienemt bez ieprieks€jas caurskatamas apsprieSanas
ar sabiedribu un politiskajam partijam. Secigi Iesniedzgjs aicina ombudu iedibinat praksi, ka par
sadiem, demokratiju bitiski ietekméjoSiem jautdjumiem ka prieksvélésanu raidijumu norises
kartiba pirms Saeimas, pasvaldibu un Eiropas Parlamenta vélesanam pirms to apstiprinasanas
LSM tomér dod iespéju izteikties ari sabiedribai un politiskajam partijam. Tas atbilstu labai

parvaldibai.

4. NeatbilstoSu iedzivotaju aptauju datu izmantoSana, nosakot dalibnieku sastavu

septembra prieksSvelesanu raidijumos.

Iesniedzgjs iebilst pret LSM Kartiba noteikto, ka vairakos septembri paredz&tos prieksvelesanu
publiskotiem pétijumu centra “SKDS” datiem. lesniedz€ja ieskata §adi dati neatspogulo aktualo
politisko situaciju raidijumu norises laika, turklat partiju reitingi tiks mériti arl augusta un
publiskoti septembra sakuma, tadéjadi atspogulojot ieverojami objektivaku realitati par partiju

nozimigumu uz to bridi |[..].

So iebildumu pamatojosie argumenti ir izvérsti lesniedz&ja véstulé 2 un konspektivi atkartoti

Iesnieguma:
4.1. Atsauce uz 2018. gada 5. oktobra Administrativas rajona tiesas spriedumu.

Iesniedzgjs atsaucas uz 2018. gada 5. oktobra Administrativas rajona tiesas [émumu, ar kuru VSIA
“Latvijas Televizija” tika uzlikts pienakums nodroSinat partiju apvienibas “Latvijas Regionu
apvienibas” Ministru prezidenta amata kandidata dalibu premjera kandidatu debates. Iesniedzgjs
norada, ka tiesa toreiz atzina, ka jilija reitingu dati objektivi neatspoguloja aktualo situaciju

oktobri, tadél medijam bija japaredz iesp€ja nemt veéra jaunakus datus.

Iesniedzg&ja vestule 2 izklastits, ka LTV nepareizi pieméroja partijas aktualitdtes un nozimiguma
veletdaju vidii kritériju, pielaujot ricibas brivibas izmantoSanas kliidu. Proti, LTV noteica, ka
debatés, kas notika oktobri, piedalisies tikai to politisko spéku parstavji, kas saskand ar pétijumu
centra “SKDS” aptauju par 2018. gada jiliju ir parsniegusi 2% reitinga robezu. Savukart tiesa
atzina, ka jilija dati objektivi neatspogulo aktudlo situdciju oktobri un LTV, izstradajot planu
prieksvélésanu raidijumiem, bija jarékinds, ka situdcija var mainities, un japaredz iespéja nemt
vérd aktualos datus. Tiesa uzlika LTV pienakumu nekavéjoties nodrosinat LRA premjera amata

kandidata daltbu premjera kandidatu debatés.

Balstoties Sajos apsvérumos, Iesniedzgjs vestulé 2 prezumé:



Neskatoties uz precedentu, kur tiesa atzina, ka tamlidziga LTV riciba jeb debasu norise bez LRA
lidzdaltbas raditu neatgriezeniskas sekas, butisku kaitéjumu partijas izredzéem velesandas, nav
saprotams, kapéc LSM turpina praksi, prieksvélesanu raidijumu norises kartiba pirms 15.
sakumd publiskotiem “SKDS” datiem, neskatoties uz to, ka Saja pasa LSM kartiba tai skaita atzits,
ka partiju reitingi tiks meriti art augusta un publiskoti septembra sakuma, tadejadi atspogulojot

ieverojami objektivaku realitati par partiju nozimigumu uz to bridi.
4.2. NepiecieSamiba nemt vera jaunakos sabiedribas aptauju datus.

Iesniedzgjs norada, ka julija vakti un augusta sakuma publiskoti dati nav pietickami aktuali, lai
noteiktu dalibu septembra raidijumos, 1pasi tad, ja pirms raidfjumu norises biis pieejami jaunaki
dati. Tade] dalibas noteikSanai biitu jaizmanto jaunakie septembra sakuma publiskotie reitingi.
Iesniedzgjs uzskata, ka 1pasi aktuali tas ir raidijumiem, kas notiek p&c So datu publiskoSanas, jo
pretgja gadijuma sabiedriskais medijs izmanto kriterijus, kas neatspogulo aktualo véletaju

attieksmi.

Lidz ar to lesniedz&js aicina LSM labot izstradato kartibu un raidijumos, kas notiks péc reitingu
publiskosanas septembra sakuma, nodrosinat iespeju piedalities partijam atbilstosi to
Jjaunakajiem reitingiem, ka ar1 lesniedz€ja vestul€ 2 piedava savu LSM priek§ve€leSanu raidijumu
dalibnieku sastava noteikSanas kartibu — tabulas forma detalizeti un konkreti noradot, kuru LSM

raidijumu dalibnieki ir janosaka péc kadiem sabiedriskas domas pétijumu datiem.

5. lespéjama neatgriezenisku seku radiSana veleéSanu procesa, LSM iespéjama iejaukSanas

politiskaja konkurence un veleSanu rezultatu ietekmesana.

Iesniedz€js uzskata, ka priekSveleSanu debates nav parasts raidijuma formats, bet biitiska
politiskas konkurences un velétaju informéSanas sastavdala. Tade] dalibas liegums nozimiga
priek§veléSanu raidijuma var ietekmét politiska spéka redzamibu un véletaju priekSstatu par ta
nozimigumu. lesniedzgja ieskata LSM biitu jaapzinas, ka dalibnieku atlases kriteriji var ietekmét
veleSanu procesu, un jaizvairas no noteikumiem, kas var mainit politiskas konkurences apstaklus,
jo debasu norise bez konkréta politiska spéka lidzdalibas var radit neatgriezeniskas sekas un

bitisku kait€jumu §1 politiska speka izredzém vélesanas.

Iesniedzgjs norada, ka sabiedriska medija uzdevums ir sniegt uzticamu informaciju un stiprinat
demokratiju, nevis ar atlases kriterijiem radit priekSrocibas vai triikumus atseviskiem politiskajiem

spekiem. Sada riciba varétu tikt uztverta ka politiskas konkurences izkroplogana.

Iesniedzgja véstuleé 1 ir noradits: Aicinam LSM saglabat politisko neitralitati - sabiedriskajam
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medijam prieksvelésanu periodd ir janodrosina vienlidzigas, taisnigas un nediskriminéjosas
iespéjas politiskajiem spékiem paust savu viedokli. Izslédzot partiju no lideru debatem, kas ir
centralais LSM prieksvelesanu raidijums, pat ja cita raidijumd prieksveléesanu perioda iespejams

piedalities, sis tiesibas tisi tiek liegtas un principi parkapti.

Iesniedzgjs norada, ka [..] formala selektivitate, kas ignoré realo politisko un konstitucionalo
kontekstu, var tikt atzita par demokratiska procesa kroploSanu. |..] Sabiedriskais medijs nedrikst
izmantot savu neatkaribu, lai raditu kritérijus, kas kroplo politisko konkurenci vai nonak

pretrund ar Satversmes burtu un garu.

Savukart iesniedzgja vestule 2 noslédzas ar konstatejumu: Sabiedriskd medija pienakums ir
nodrosinat objektivu politisko spéku atspogulojumu, un LSM ricibas brivibai jaatbilst samériguma
un vienlidzigas attieksmes principiem, nodroSinot vélétajiem objektivu informaciju, nevis radot

kritérijus, kas var tie$i un biitiski ietekmeét véleéSanu rezultatus un radit neatgriezeniskas sekas.

Kopsavilkums Iesniedzéja vestulés un Iesnieguma minétajam.

Tadgjadi konstatejams, ka Iesniedzgja iebildumi pret LSM Kartiba noteikto ir, galvenokart, versti

uz $adiem priekSveleésanu raidijumu dalibnieku atlases kriterijiem.

Pirmkart, Iesniedzgjs apstrid nosacijumu, ka politisko lideru debat€s politisko speku var parstavet
tikai tads deputata kandidats, kurs vienlaikus ir 81 politiska speka izvirzitais Ministru prezidenta
amata kandidats. Iesniedzgja ieskata, S$ads krit€rijs nepamatoti saSaurina politisko speku
parstavibas iespgjas, neatbilst Satversme nostiprinatajai parlamentaras republikas logikai, ierobezo
politisko runu un veletaju tiesibas sanemt pilnvertigu informaciju par politiskajam alternativam,

ka arT var radit nevienlidzigu konkurenci starp politiskajiem spekiem.

Otrkart, Iesniedzgjs iebilst pret to, ka septembr1 paredzeto priekSvéléSanu raidijumu dalibnieku
atlase tiek balstita uz augusta sakuma publiskotiem Tirgus un sabiedriskas domas p&tijumu centra
SKDS datiem, lai gan v€lak pieejami jaunaki sabiedriskas domas pétijumu rezultati. lesniedzgjs
uzskata, ka $ada pieeja neatspogulo aktualo politisko situaciju, var nesamerigi ietekmét politisko
speku iespgjas piedalities biitiskas priekSveleésanu debates un tade] LSM biitu japaredz elastigaks

mehanisms jaunako reitingu nemsanai vera.
[2] Par Iesniedzéja izteiktajiem argumentiem un ombuda kompetenci tos izvertéet

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. pantad noteiktajam

mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
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pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie lemumi atbilst profesionalas darbibas principiem un profesionalas

étikas prasibam.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas un izmantojot
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un €tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un
tas ieveroSanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvértejumu.

Ja ierasti ombuds savos atzinumos vérte LSM programmas un pakalpojumos ieklauto LSM satura
vienibu un to veidoSanas laika pienemto redakcionalo lémumu atbilstibu LSM pasregul&josajos
dokumentos izteiktajam prasibam, tad Soreiz ombuda uzdevums ir veértét LSM pasregulgjosa
dokumenta — LSM Kartibas — atbilstibu SEPLPL izteiktajiem LSM darbibas principiem un
Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam. Tadgadi ir nepiecieSams skaidri nodalit tiesiskos
aspektus, kas neietilpst ombuda kompetencg, no €tiskajiem aspektiem, kas ir ombuda vértejuma
likumiskais objekts. Nemot veéra, ka lesniedzgjs ir iesniedzis daudzveidigu argumentaciju, ST
atzinuma veidoSanas noliikiem ombuds ir centies to sistematizét piecas argumentu kategoriju
grupas, lai tadgjadi noteiktu savas iesp&jas izvertet, vai lesniedz&ja sniegtie argumenti pamato

izteiktos iebildumus pret LSM redakcionalajiem l[émumiem, ka tie ir izteikti LSM Kartiba.

1. Konstitucionalie argumenti (Satversme, parlamentaras republikas logika, tiesiska

vienlidziba).

Konstitucionals arguments ir juridisks arguments, kas balstas uz valsts konstitiiciju — Latvijas
republikas Satversmi — vai uz no Satversmes izrietoSiem pamatprincipiem, un kura tiek apgalvots,
ka konkréta LSM Kartibas norma ir javerté péc Satversmes vai konstitucionaliem principiem.
Ombuds konstate, ka lesniedz€ja sniegtie konstitucionalie argumenti balstas gan uz tieSam
Satversmes normam (Satversmes 1., 56., 58., 91., 100., 101. pants), gan uz no Satversmes

izrietoSiem un administrativa procesa principiem® (tadiem ka demokratiskas valsts princips,

5 Administrativa procesa likuma 4. panta pirmaja dala noteiktie administrativaja procesa piemérojamie vispargjie
tiestbu principi: 1) privatpersonas tiesibu ieveroSanas princips (5.pants); 2) vienlidzibas princips (6.pants); 3)
tiesiskuma princips (7.pants); 4) tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips (8.pants); 5) patvalas aizlieguma
princips (9.pants); 6) tiesiskas palavibas princips (10.pants); 7) likuma atrunas princips (11.pants); 8) demokratiskas
iekartas princips (12.pants); 9) samé&riguma princips (13.pants); 10) likuma prioritates princips (14.pants); 11)
procesudla taisniguma princips (14.! pants).
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tiesiskas valsts princips, varas daliSanas princips, tiesiskas vienlidzibas princips, samé&riguma
princips, politiska pluralisma princips, brivu un godigu véléSanu princips), ka arT uz Satversmes
noteikto valsts parvaldes institucionalo logiku. Tas nozimé, ka ombudam bitu javérte, vai LSM
noteiktie prieksvéléSanu raidijumu dalibnieku atlases krit€riji atbilst Satversmé nostiprinatajai
parlamentaras republikas iekartai, demokratiskas valsts principam un vienlidzigas politiskas

lidzdalibas priekSnoteikumiem, citiem vardiem sakot — vai Sie krit€riji ir satversmigi.

Nemot véra, ka ombuds nav institlicija, kas galigi izSkir Satversmes interpretacijas stridus,
Iesniedz&ja noraditos konstitucionalos argumentus ombuds var nemt véra savos vertejumos ka
nozimigu vert€Sanas kontekstu, tom&r ombuda vieniga kompetence ir izvertét, vai sabiedriska
medija izveletie raidijumu dalibnieku atlases kriteriji ir redakcionali pamatoti un atbilstosi

sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem.

Savukart jautajums par LSM apstiprinatas kartibas un faktiskas ricibas, nepielaizot konkrétas

personas piedalities debat€s, tiesiskumu ir Administrativas tiesas jautajums.
2. Cilvektiesibu argumenti (varda briviba, politiskas runas briviba, vel&taju tiesibas).

Cilvektiesibu arguments ir juridisks arguments, kas konkrétas LSM Kartibas noteiktas normas
Verte pec pamattiesibu jeb cilvektiesibu standartiem, proti, tas ir arguments, kas apgalvo, ka LSM
Kartibas normas iesp&jami ierobezo vai var ierobezot personas, sabiedribas vai noteiktas grupas
pamattiesibas, tapec tas javert€ pec cilvektiesibu aizsardzibas kritérijiem, kas izteikti Satversmes
VIII nodala “Cilveka pamattiesibas”, Eiropas Cilvektiesibu konvencija (Konvencijas 10., 11., 14.
pants un 1. protokola 3. pants — tiesibas uz brivam véléSanam), ka ar1 balstoties Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€, lai noskaidrotu, vai LSM Kartibas normas skar kadas pamattiesibas,
vai ir noticis $o tiesibu ierobezojums, vai LSM Kartiba noteiktajiem ierobezojumiem ir legitims
meérkis, un vai §ie ierobeZojumi ir samérigi, piemeéram, vai izvéletais lidzeklis ir piemérots mérka
sasniegSanai, vai nav iespgjams mazak ierobezojoSs Iidzeklis, vai sabiedribas ieguvums atsver

tiesibu ierobezojumu.

Konkrétaja gadijuma biitiskakie veért€jamie cilvéktiesibu aspekti attiektos uz 1) politiskas runas
brivibu (nemot veéra priekS§veléSanu debaSu centralo lomu politiskas runas kopa); 2) veletaju
tiesibam sanemt informaciju (jo, ka pamatoti norada lesniedzgjs, varda briviba ietver ne tikai
tiesibas izteikties, bet ar1 sabiedribas tiesibas sanemt informaciju); 3) politisko pluralismu (lai
veleSanu procesa biutu parstaveéts plaSs politisko viedoklu spektrs); 4) vienlidzibu un
diskriminacijas nepielauSanu (lai medijs nepiemérotu neobjektivus un nepamatotus krit€rijus

atSkirigiem politiskajiem spekiem); 5) tiesibam uz brivam véléSanam, kas rezultgjas no visu
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ieprieks izteikto apsvérumu kopuma.

Cilvektiesibu argumenta centra ir jautajums, vai LSM Kartibas noteiktajiem ierobezojumiem ir
tiesisks un legitims pamats un vai tie ir samérigi demokratiska sabiedriba, tapéc galiga
pamattiesibu parkapuma konstat€Sana ir tiesas, ne ombuda kompetence, un ombuds sava atzinuma

Sos argumentus nevertes.

3. Vienlidzigas politiskas konkurences argumenti (diskriminacija, nevienlidziga

atticksme, selektiva krit€riju piemerosana).

Vienlidzigas politiskas konkurences arguments, protams, nav viens atsevisks, tiesi nosaukts un
kodificets pamattiesibu princips, bet tas ir juridisks arguments, kur$ ir atvasinats no vairaku
konstitucionalu un cilvektiesibu principu kopuma, tadgjadi tam ir atvasinats konstitucionali
tiesiskais statuss, kas izriet no Satversmé noteikta demokratiskas valsts principa, Satversmes 1.,

91.,100., 101. panta, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses.

Lai §is arguments nekliitu vienigi par retorisku vai politiski motivetu argumentu, ombudam biitu
javerte, vai LSM Kartiba nerada nepamatotas prieksrocibas vieniem politiskajiem spekiem,
nepamatoti neizslédz citus politiskos spekus prieks§vélesanu agitacijas telpas, neietekmé véletaju
iesp&ju iegiit pilnvertigu informaciju, balstas objektivos, samerigos un caurskatamos kriterijos, un

tadgjadi neietekmé veleésanu procesa godigumu.

So argumentu ombuds, protams, var vertét, un savu iesp&ju robezas ari vertes §1 atzinuma ietvaros,
tatu §im vert§jumam nevar biit juridisku konsekvencu, jo ombuda kompetenc€ nav aizstat
Administrativo tiesu, proti, ombuda kompetenc€ nav konstatét ir vai nav parkapts brivu un godigu

velesanu princips tiesas izpratné.

4. Labas parvaldibas arguments un procesuilie argumenti (iedzivotaju aptauju datu
aktualitate un kvalitate, sabiedribas iesaiste krit€riju noteikSana un So krit€riju

caurskatamiba).

Labas parvaldibas princips ir vispargjs tiesibu princips, kas izriet no demokratiskas tiesiskas valsts
idejas un kuru var sasaistit ar Satversmes 1. pantu, tiesiskuma principu, tiesiskas palavibas un
tiesiskas droSibas principu, ka art ar pastavoso administrativo tiesibu tradiciju un valsts parvaldes
principiem. Lidz ar to labas parvaldibas arguments ir juridisks arguments, kas darbojas ka
standarts, pec kura verte institticijas ricibas kvalitati, procesu un pamatojumu, un kurs pieprasa, lai
sabiedriski nozimiga riciba tiktu istenota caurskatami, konsekventi, objektivi, bez patvalas,

pamatoti, sam&rigi un savlaicigi.
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Savukart procesualais arguments attiecas uz to, ka 1émumi par LSM Kartiba formul&tajam normam
ir tikusi pienemti — 1) vai raidijumu dalibnieku izv€les kriteriji tika noteikti savlaicigi, 2) vai tie
bija iepriek$ zinami tiem, uz kuriem tie attiecas, 3) vai tie tiek konsekventi pieméroti, 4) vai
lémums par krit€rijiem bija pietiekami pamatots, 5) vai tika nemti veéra aktuali dati, 6) vai tika

apsvertas alternativas, 7) vai process bija caurskatams un parbaudams, u.c.

Procesualie argumenti ir juridiski nozimigi (bet ne material-tiesiski) argumenti, jo tiesiska valsti
ne tikai rezultatam, bet arT lémuma pienemSanas procesam ir nozime, pasi gadijumos, kad
institiicijai, kas pienem l€émumus ir plasa ricibas briviba, jo, no vienas puses, redakcionalas
neatkaribas ietvara LSM ir plasa briviba lemt par programmu un pakalpojumu saturu, formatiem,
zurnalistikas pieeju un redakcionalajiem risinajumiem, bet, no otras puses, $1 neatkariba nav
absoliita, un sabiedriskajam medijam ir jaievéro redakcionalie objektivitates, neitralitates,
viedoklu daudzveidibas, vienlidziga attieksmes principi, ka tie ir izteikti Sabiedrisko elektronisko

plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta.

Nemot vera, ka procesualie argumenti attiecas uz LSM darbibas pamatprincipu un kopgjas
organizacijas kulttiras izvert€jumu, tie ieklaujas profesionalas &tikas vertgjuma objektu kopa, kas
lauj ombudam, neveértgjot LSM kartibas normu tiesiskumu péc biitibas, vertét to noteiksanas vai
pieméroSanas procesu, un sniegt ombuda ieteitkumus turpmakajai ricibai, pieméram, saskanojot
medija redakcionalo brivibu ar nepiecieSamibu izskaidrot savu izvelu pietickamo un nepiecieSamo

pamatu.

Ombuds var vertét labas parvaldibas un procesualos aspektus tad, ja tie ir saistiti ar sabiedriska
medija pienakumiem, tacu ombuda kompetencé nav veikt LSM Kartibas ka administrativa akta

(par kadu ta nav uzskatama) vai faktiskas ricibas tiesiskuma parbaudi.

5. Mediju etikas argumenti (objektivitate, viedoklu daudzveidiba, politiska neitralitate,

sabiedribas intereSu prioritate).

So argumentu vértéSana ir tieSd ombuda kompetence, jo ombuda institlicijas funkcijas ir sniegt
savus atzinumus, vai sabiedriskais medijs savos redakcionalajos I€mumos ir ieverojis sabiedriska

medija darbibas pamatprincipus, kas izversti pasregul&josajos medija dokumentos.

Ievérojot minéto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par LSM redakcionalajiem lemumiem, kas
nosaka dalibnieku atlases principus redakcionali veidotajiem prieksveléSanu raidijumiem, ka tie ir
izteikti LSM Kartiba. Tadejadi ombuda vértéjuma priekSmets ir LSM Kartiba noteikto dalibnieku
atlases principu pietiekamais un nepieciesamais pamatojums, un So principu atbilstiba sadam
LSM darbibu pasregul&josajam prasibam:
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1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam principam

Viedoklu daudzveidiba:

LSM atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus viedoklus, kas kadam varétu likties
nepienemami.
Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un

kompetenti viedokli.
2. Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta Sabiedribas intereses noteiktajam:

LSM misija ir stradat sabiedribas intereses, péc augstakajiem profesionalajiem standartiem

veidojot programmas un cita veida saturu.

LSM darbu nosaka sabiedribas intereses sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekmeéjosiem
lemumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat

tiesiskumu un labklajibu, [..] novérst maldinosas informacijas ietekmi.

LSM, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilveka pamattiesibas, demokratiskos institiitus un morales

normas, ir pret jebkdada veida diskrimindciju.

LSM izzina dazadu sabiedribas grupu intereses un nodrosina platformu, kur tiek apspriesti tam
biitiski jautajumi.
LSM veicina viedoklu daudzveidibu un rosina sabiedriski nozimigas diskusijas, lai palidzéetu

cilvekiem veidot savus uzskatus un pienemt lemumus.
3. Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta Varas parstavji LSM veidotaja satura noteiktajam:

Politiska neietekméjamiba ir LSM pamatvértiba, no kuras atkariga auditorijas uzticéSanas.

Zurnalists nedrikst parstavet nevienas politiskas partijas intereses

LSM nav piendakuma visam partijam veltit vienadu raidlaiku vai nodroSinat mehanisku lidzsvaru
starp pretéjiem viedokliem sava satura. Veidojot saturu, zurnalisti nem véra plasaku kritériju loku
un verte, cik svarigi konkrétam tematam ir dazadi argumenti, ka ari nem vera zanru un formatu

robezas.

LSM ikdiena ievéro politisko neitralitati, tomér var paust redakciondlo nostdju jautajumos, kas
skar mediju politiku un varda brivibu, kda ari gadijumos, ja rodas apdraudejums demokratijas

pamatvertibam, valsts neatkaribai un sabiedribas drosibai

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[3] Par redakcionalo lemumu pietiekamo pamatojumu
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Redakcionala 1émuma pietiekamais pamats ir tadi apsvérumi, kas, pastavot konkrétajiem
apstakliem, ir pietieckami, lai So l[émumu pienemtu saskana ar logisko formu: vienmér, ja $ie
apsverumi ir speka, tad (secinajums) ir pietiekams pamats (attaisnojums), lai ta lemtu. Tadg&jadi
pietiekamais pamats raksturo tos lémuma pienemsSanas apsveérumus, ar kuriem ir pietiekami, lai
konkréto I€mumu attaisnotu, proti, tie raksturo lémuma iespéjamibas apsvérumus. Lidz ar to
pirmais jautajums ir par LSM tiesibam lemt par redakcionali veidotu prieksvélésanu raidijumu
dalibnieku atlases principiem — vai LSM Kartiba noteiktajiem principiem ir pietieckams

pamatojums, vai tie ir tiesiski.

LSM tiesibas patstavigi un neatkarigi pienemt redakcionalus lémumus par satura veidoSanu un
publiskoSanu izriet no redakcionalas neatkaribas garantijam, kas nostiprinatas SEPLPL 3. panta
pirmaja un otraja dala. Minétas tiesibu normas paredz, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas
lidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atsevisku intereSu grupu un citas iejaukSanas to

darbiba, savukart valsts pienakums ir nodrosinat to neatkaribu.

Vienlaikus SEPLPL 8. panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedriskais elektroniskais plassazinas
lidzeklis, veidojot programmas un pakalpojumus, ievéro sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzekju darbibas pamatprincipus. Sie pamatprincipi ir noteikti SEPLPL 3. panta.

Mingtajas tiesibu normas nav noteikti konkréti ierobezojumi LSM redakcionalajiem [€mumiem
attieciba uz satura vienibu (raidijumu, siZetu) dalibnieku izveli. Tomer tas nenozimé, ka $ada
izvele var biit patvaliga vai subjektiva. Katram redakcionalajam lémumam ir jabiit racionali
pamatotam, bet izmantotajiem kriterijiem — tadiem, kas atbilst sabiedriska medija darbibas
pamatprincipiem un sabiedribas interesem. Ombuda veértejuma $ads [émuma pamatojums atbilst
Iesniedzgja izteiktajiem apsverumiem, ka Siem krit€rijiem ir jabtt samérigiem, objektiviem un
nediskriminéjosiem.

Lidz ar to redakcionala neatkariba nav interpret§jama ka tiesibas pienemt patvaligus vai
nepamatotus l€émumus. Redakcionalajiem l[émumiem ir jabut tiesiskiem un pamatotiem ar

sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem un sabiedribas interesém.

Uz S0 apsveérumu noradija LSM galvena redaktore LSM atbild€, ka saskana ar spéka esoso tiesisko
reguléjumu un tiesu praksi, sabiedriskajam medijam ir redakcionald neatkariba un plasa rictbas

briviba patstavigi noteikt prieksvélésanu debasu norises kartibu un dalibnieku atlases kritérijus.

Ka ombuds noradija §1 atzinuma otraja dala, ombuda kompetencé neietilpst LSM Kartibas
tiesiskuma vertejums, ombuds palaujas uz to LSM tiesibu apstiprinajumu, ko sniedz SEPLPL un

tiesu prakse. Nemot véra, ka iebildumi pret lidzigu dalibnieku atlases krit€riju izmantoSanu LSM
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(toreiz — VSIA “Latvijas Televizija”) priek§véléSanu raidijumos pirms 14. Saeimas v€l€Sanam ir
tikusi izskatiti tiesa, ombuda ieskata Sajos tiesas spriedumos nolemtais ir saistoss, lai skatitu
jautajumu par lidzigu dalibnieku atlases kritériju izmantoSanu prieksvélésanu raidijumos pirms 15.

Saeimas vélesanam.

Saja atzinuma skatito jautajumu konteksta biitiska ir tiesvediba, kas noslédzas ar Administrativas
apgabaltiesas 2020. gada 13. jalija spriedumu®. Sis spriedums sniedz netiesu atbildi uz Iesniedzgja
apSaubito LSM Kartibas reguléjumu, kas paredz, ka septembri paredz€tu priekSvéleéSanu
raidijumu dalibnieku atlase tiek balstita uz augusta sakuma publicétiem SKDS sabiedriskas

domas pétijumu datiem.

Administrativas apgabaltiesas spriedums ir attiecinams uz Administrativas rajona tiesas
2019. gada 27. augusta spriedumu’ (turpmak — Administrativas rajona tiesas spriedums), kas tika
parsiidz€ts augstaka instanc€é un Administrativas apgabaltiesas spriedums noraidija politisko
partiju apvienibas “Latvijas Regionu Apvieniba” pieteikumu par toreizéja VSIA “Latvijas
televizija” Zinu dienesta ricibas plana 13. Saecimas vé€léSanam 4. punkta dalas atziSanu par
prettiesisku. Minéta ricibas plana norma paredzgja, ka diskusija 2018. gada septembra ménesi
piedalas tikai to politisko speku premjera amata kandidati, kas saskana ar SKDS 2018. gada jilija
aptaujas datiem bija parsniegusi divu procentu reitinga robezu. Tadgjadi Administrativa
apgabaltiesa atc€la pirmas instances spriedumu dala, kura attiecigais VSIA “Latvijas Televizija”

noteikumu 4. punkts bija atzits par prettiesisku.

Apgabaltiesa sava sprieduma secinaja, ka pirmas instances tiesa izskatamaja lieta ir kludaini
interpret&jusi pieteicgja veleSanu tiesibu apjomu, nepamatoti to paplasinot un nonakot pretruna ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam par to, ka véléSanu tiesibas negaranté tiesibas politiskajai
partijai prasit un pieskirt raidlaiku radio vai televizija priekSvélesanu laika, ja vien piekluve
medijam un raidlaiks partijai netika liegta vispar. Administrativas apgabaltiesas sprieduma pamata
bija atzina, ka VSIA “Latvijas Televizija” ir plaSa ricibas briviba noteikt priek§véléSanu raidijumu
norises kartibu, tostarp dalibnieku atlases kriterijus, ciktal netiek parkaptas Satversmes, likumu

vai starptautisko tiesibu prasibas.

Apgabaltiesa sprieduma uzsvéra ari to, ka Priek§vélésanu agitacijas likums garanté deputatu

kandidatu sarakstiem tiesibas vismaz vienu reizi piedalities priekSvélésanu raidijumos, tacu

6 Lietas Nr. A420274518, Lietas arhiva Nr. AA43-0397-20/14. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0713.A420274518.13.S.

7 Lietas arhiva Nr. A42-00915-19/2. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0827.A420274518.8.S.
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negarant€ tiesibas piedalities tieSi konkréta raidijuma vai sanemt vienadu raidlaiku ar citam
partijam.

Administrativa apgabaltiesa secigi atzina, ka pirmas instances tiesa, vertgjot, vai VSIA “Latvijas
Televizija” prieksvéleésanu raidijumu dalibnieku atlasei vajadz€ja izmantot jilija, augusta vai
septembra aptaujas datus, faktiski bija iejaukusies medija redakcionalaja darbiba un zurnalistu
profesionalaja izvert€juma. Apgabaltiesas ieskata tiesa nevar nostaties redaktora vai raidijuma
veidotaja vieta un noteikt, kuri sociologiskie dati ir piemé&rotakie priek§véléSanu raidijuma
dalibnieku atlasei, ja izv€letais kriterijs ir parskatams, objektivi pamatots un nav acimredzami

patvaligs.

Vienlaikus tiesa atzina, ka VSIA “Latvijas Televizija” bija tiesiga savlaicigi noteikt un publiskot
vienotus dalibas kritérijus visam priek§véléSanu raidijumu ciklam, tad€jadi nodroSinot
planojamibu, paredzamibu un redakcionalo neatkaribu. Apgabaltiesa ari noradija, ka, ja
likumdevgjs biitu vElgjies uzlikt medijam pienakumu priekSvélésanu raidijumu cikla laika
vairakkartigi parvertet politisko partiju nozimigumu un dinamiski parkartot raidlaiku par labu

vienai vai otrai politiskai partijai, $ads pienakums biitu bijis skaidri japaredz likuma.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka VSIA “Latvijas Televizija”, ieverojot tas
brivibu un neatkaribu priekSvelésanu raidijumu veidoSana un to satura noteikSana, ir plasa ricibas
briviba noteikt priekSveléSanu raidijumu norises kartibu un sadalit raidlaiku starp politiskajam
partijam. Apgabaltiesa nekonstateja VSIA “Latvijas Televizija” noteikta reguléjuma
priekSveleSanu raidijumiem 4. punkta dalas, kas paredz, ka diskusija piedalas tikai to politisko
speku premjera amata kandidati, kas saskana ar SKDS aptauju par 2018. gada jiliju ir parsniegusi
divu procentu reitinga robezu, prettiesiskumu neviena aspekta. Tadgjadi secinot, ka VSIA
“Latvijas Televizija” $adu nosacijumu noteikusi savas ricibas brivibas ietvaros, un apgabaltiesa

nav konstat&jusi VSIA “Latvijas Televizija” pielautas ricibas brivibas izmantoSanas kliidas.

Nemot véra, ka Sis Administrativas apgabaltiesas spriedums nav ticis parsiidzets Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta, tas ir stajies likumiga spéka. Ja lesniedz&ja vertejuma
Administrativas apgabaltiesas spriedums nav satversmigs, ombuds nav ta instance, kas bitu
kompetenta vertét tiesas spriedumus. Ombuda kompetence aprobezojas vienigi ar SEPLPL 18. un
19. panta noteiktajam funkcijam, tapéc ombuds neverté So lémumu likumiska ietvara atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei, kas biitu tiesas prerogativa. Tomér §1 atzinuma veidoSanas

noliikiem ombuds vélas izdalit $adas bitiskas tiesas atzinas®:

83 Lietas Nr. A420274518, Lietas arhiva Nr. AA43-0397-20/14. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes
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1. Tiesa atzina, ka plaSsazinas lidzeklim ir plasa ricibas briviba noteikt priekSvéléSanu
raidijjumu norises kartibu un sadalit raidlaiku starp politiskajam partijam, ciktal So
ricibas brivibu neierobezo Satversme, citi likumi un Latvijai saistosi starptautiskie ligumi.
[12] Prieksvélesanu agitacijas likuma 10. panta tre$a dala elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem pieskir tiesibas paSiem noteikt priekSveéleSanu raidjjumu norises kartibu,
neprecizgjot saturiskos kriterijus, tadgjadi respektjot mediju redakcionalo neatkaribu.

[7.2]

2. Tiesa atzina, ka politiskajai partijai nav subjektivu tiesibu prasit konkréetu raidlaiku vai
dalibu konkréta raidijuma, ja tai nav vispar liegta piekluve raidlaikam. [11] Vienlidzigu
véleésanu princips nenozimé vienadu raidlaiku visam partijam. Plassazinas Iidzeklis drikst
diferencét raidlaiku, nemot véra politiska speka nozimigumu un iesp&jamo sabiedribas

interesi. [5.5]-[10]

3. Tiesa atzina, ka plassazinas Iidzeklis drikst izmantot parskatamus un objektivi pamatotus
raidijumu dalibnieku atlases kriterijus. [11]. Apgabaltiesa nekonstatéja LTV noteikumu
4.punkta dalas, kas noteic, ka diskusija piedalas tikai to politisko speku premjera amata
kandidati, kas saskana ar SKDS aptauju par 2018.gada jaliju ir parsniegusi divu procentu
reitinga robezu, prettiesiskumu neviena aspekta. Televizija $§adu nosacijumu noteikusi
savas ricibas brivibas ietvaros, un apgabaltiesa nav konstatgjusi Televizijas pielautas

ricibas brivibas izmantoSanas kladas. [12]

Tadgjadi, rezumgjot, ombuds secina, ka Saja Administrativas apgabaltiesas sprieduma ir atzita
sabiedriska medija plaSa redakcionala briviba priekSvéleésanu raidijjumu veidoSana, tostarp atzitas
tiesibas noteikt priekSvéleéSanu raidijumu dalibnieku atlases kritérijus, ja tie ir parskatami un
objektivi pamatoti, un politiskajam partijam kopuma nav liegta piekluve raidlatkam un medija

riciba nav patvaliga vai prettiesiska.

Savukart lesniedzgja izteiktajam Saubam par LSM Kartiba noteikto reguléjumu, ka politisko
Iideru debates politisko speku drikst parstavet tikai tads Ministru prezidenta amata kandidats, kur§
vienlaikus kandidé arT Saeimas v€léSanas, tiesiska atbilde ir mekl€jama cita tiesvediba, uz kuru
LSM Atbildé noradija LSM galvena redaktore: [..] gan ar Administrativas rajona tiesas
2023. gada 20. junija spriedumu lieta Nr. A420260422, gan ari Administrativas apgabaltiesas
2024. gada 3. aprila spriedumu taja pasa administrativaja lieta tika noraidits politiskas partijas

“Zalo un Zemnieku savieniba” (ZZS) pieteikums par Latvijas Televizijas faktiskas ricibas, ar

saiti: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0713.A420274518.13.8S.
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kuru ta liedza ZZS Ministru prezidenta kandidatam Aivaram Lembergam tiestbas piedalities
LTV 14. Sacimas deputata amata kandidatu finala debatées 30.09.2022., atziSanu par
prettiesisku, tas ir, abas tiesu instances atzina par likumigu Latvijas Televizijas ricibas plana
noteikto ierobeZojumu politisko speku lideru debates piedalities tikai tiem Ministru prezidenta
amata kandidatiem, kuri vienlaicigi ir ari deputata kandidati (Administrativas apgabaltiesas

spriedums vél nav stdjies likumiga spéka, jo ZZS to ir parsidzéjusi kasacijas kartiba).’

Tadgjadi abi noraditie tiesu spriedumi sniedz tiesu praksé balstitu pamatojumu atzit LSM Kartibas
noteikto regul&jumu, kas attiecas uz dalibnieku atlasi konkrétajam politisko Iideru debatém, un
viena ménesa auditorijas mérjjumu datu izmantoSanai cita ménesa raidijuma dalibnieku sastava
noteikSanai, ka pietiekami pamatotu, proti, tiesisku. Tas lauj ombudam secinat, ka LSM iespgjas

bija $adu kartibu apstiprinat un vadities péc tas, pienemot redakcionalos 1émumus.

[4] Par redakcionalo lemumu nepiecieSamo pamatojumu

Tomeér ne viss iespéjamais ir arl nepiecieSams. Tapeéc pilnveértigam redakcionala I€muma
pamatojumam ir jaatklaj ne tikai ta pienemsSanas iesp&jamiba un tiesiskais pamats, bet ari
nepiecieSamais pamats — apsvérumi, kas nosaka konkréta 1émuma lietderigumu'®. Redakcionala
lémuma nepiecieSama pamata logiska forma butu $ada: tikai tad, ja, pastavot pietickamam
pamatam |@muma pienemsanai, pastav ari nepiecieSamiba péc $ada lémuma, tad $ads [émums ir

attaisnojams ka nepiecieSams un lietderigs.

Sabiedriska medija gadijuma S§ada nepiecieSamiba izriet no LSM pienakuma darboties
sabiedribas intereses. Tadel, pienemot redakcionalu lémumu, ir javerte ne tikai tas, vai lemums
ir tiesisks, bet ar1 tas, vai konkrétais risinajums atbilst sabiedribas interesem. TieSi sabiedribas
intereses ir biitisks apsvérums, kas pamato LSM redakcionalo l@mumu nepiecieSamibu, un
argumentéta atsauce uz sabiedribas interesém pieskir redakcionalajiem lémumiem to
nepieciesamibas pamatojumu. Vienlaikus katra konkréta lémuma atbilstiba sabiedribas interesém

ir vértgjama individuali, nemot véra konkréto situaciju un tas kontekstu.

Principiala limeni Iidz ar to var secinat, ka katram sabiedriska medija redakcionalajam lémumam
ir jabiit ar ta nepiecieSamibas pamatojumu, kas balstits identific§jamas un argumentéti

izskaidrojamas sabiedribas intereseés. Tapéc, veért§jot konkréto redakcionalo I€mumu -

% Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https.://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2024:0403.4420260422.13.S.

10 Tdealaja gadijuma katram redakcionali pienemtajam lémumam ir jabit tiesiskam un lietderigam, tatu ombuds
pielauj, ka pastav arT tadi Ilemumi, kas ir tiesiski, tacu nav lietderigi; nav tiesiski, bet ir lietderigi; ka arT var rasties arl
tada situacija, kad pienemtais lémums nav ne tiesisks, ne lietderigs.
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dalibnieku atlases principus LSM priekSvéleéSanu saturam — ir janoskaidro, vai $ads risinajums
konkr&taja situacija un konteksta atbilst sabiedribas interes€m sanemt patiesu informaciju par tas
dzivi ietekm@josiem I€mumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un
tiesu varu, stiprinat tiesiskumu un labklajibu, dzivot drosa vidé, mazinat netaisnibu un
nevienlidzibu, [..] nov@rst maldinosas informacijas ietekmi, ka tas ir noteikts Redakcionalajas
vadlinijas. Ombuda ieskata sabiedribas intereses ir vienigais absoluitais arguments, kas galgji

pamato redakcionalo lemumu nepiecieSamibu.

Vertgjot LSM Kartiba noteiktos dalibnieku atlases principus un kriterijus, ir biitiski noSkirt
politisko spéku intereses no sabiedribas interesem. Politiskas partijas un to apvienibas ir tendétas
skatit LSM piedavato priek$véléSanu saturu ka iesp&ju sasniegt savus priekSveélésanu agitacijas
mérkus. Tomér $ads nav sabiedriska medija mérkis un uzdevums. Tapéc ir saprotama un
attaisnojama sabiedriska medija v€lme nelaut, ka ta priekSvéleSanu saturs tiek instrumentaliz&ts
politisko speku prieksveélesanu agitacijas interes€s. Sabiedriska medija uzdevums ir nodrosinat
sabiedribai plasu un pilnvertigu informaciju par politiskajiem spekiem, kas piedalas véleésanas, lai
veletaji varetu pienemt patstavigu un izsvértu lémumu par savu izvéli Saeimas véléSanas.
Taisnibas labad japiebilst, ka politisko speku atpazistamibai vajadzétu veidoties ikdienas
komunikacija ar sabiedribu visu Cetru gadu laika starp v€l€Sanam, nevis tikai pedgjo divu

priekSvelesanu ménesu laika realizetas publicitates kampanas rezultata.

Tomer jasecina, ka politisko partiju starta pozicijas veleéSanas nav lidzvertigas — biitiski (gan
pozitiva, gan negativa zina) atSkiras parlamenta parstavetas partijas no neparstavétajam, un pedejo
dala—tas, kas ir sane€musas valsts finans€jumu savai darbibai (giistot ieprieks€jas véléSanas vismaz
2% veletaju atbalstu), no tam, kuram §ads finans€jums nav bijis pieejams. Atskiriga ir ar1 véleéSanu
sarakstu popularitate sabiedriba, par ko liecina sabiedriskas domas aptauju dati. Tomér diskutabls
ir pienémums, ka sabiedriskais medijs viens pats sp&tu So politisko speku nevienlidzibu izmainit,
nostadot visus mediali vienadas starta pozicijas pirms véléSanam, kaut vai ta iemesla dél, ka

formala iesp€ju vienlidziba ne vienmér rezult€jas faktiska vienlidziba.

Ir jaatzist, ka priekSvélesanu satura veidoSana LSM riciba esoSie resursi ir ierobezoti. Lai ari
digitalas vides tehniskas iesp€jas satura izplatiSanai ir ievérojami plasakas neka linearaja apraidg,
ar1 digitala satura veidoSanu ierobeZo pieejamais cilvékresursu, laika un citu resursu apjoms.
Turklat Sajas Saeimas véléSanas kandid€joso veleSanu sarakstu skaits — Cetrpadsmit — lai arT ir
viens no vesturiski mazakajiem, tomer ir pietickami liels, lai rastos nepiecieSamiba izvéleties, ka

ierobezotos resursus sadalit starp politiskajiem spekiem.
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Sada situacija LSM bitiba ir divas alternativas. Pirma — ierobeZotos resursus sadalit visiem
velesanu sarakstiem vienadas proporcijas. Otra — resursus sadalit diferencéti, proporcionali
sabiedribas interesei par konkrétajiem politiskajiem spékiem. Katrs no Siem risinadjumiem balstas
atSkiriga izpratn€ par taisnigumu, un neviena gadijuma nav iesp&jams pilniba izvairities no ta, ka

dala sabiedribas vai atseviski politiskie speki izv€l€to risinajumu uzskatis par sev nelabveligu.

Vienada pieeja visiem politiskajiem spekiem var radit situaciju, kura sabiedribai tiek sniegta
vienada informacija ar1 par tiem politiskajiem spekiem, par kuriem konkré&tais véletajs savu izveli
neapsver, tadeéjadi samazinot iesp&ju padzilinati informét par tiem politiskajiem spekiem, kuri
veletajiem ir nozimigaki. Savukart diferencéta pieeja, pieskirot lielaku uzmanibu popularakiem
politiskajiem sp€kiem, rada nelabvéligakas iesp&jas mazak populariem politiskajiem spekiem klut

plasak zinamiem sabiedriba.

Tadel Seit butisks kltst jautajums par to, kadu taisniguma izpratni sabiedriskais medijs izvélas
istenot. Viena pieeja paredz vienadas iespgjas visiem politiskajiem sp€kiem neatkarigi no to
popularitates sabiedriba. Otra pieeja paredz lielaku klatbuitni medija satura tiem politiskajiem

spekiem, par kuriem sabiedribas interese ir liclaka.

Pirmaja gadijuma mehaniski vienadas iesp€jas ne vienmér nozimétu faktisku vienlidzibu, jo
politiskajiem spekiem, ka jau tika minéts, ir at$kirigas sakotngjas pozicijas. Sada izpratné pat
varétu biit nepiecieSams mazak populariem, jaunizveidotiem vai citadi mazak atpazistamiem
politiskajiem spekiem pieskirt lielaku iesp&ju piedalities LSM priekSvelesanu raidijumos. Savukart
otraja gadijuma pastav risks nostiprinat jau pastavoSo faktisko nevienlidzibu starp politiskajiem

spekiem un samazinat jaunu politisko speku iesp€jas nonakt sabiedribas uzmanibas centra.

Ja iedzivotaju aptauju dati pietieckami ticami atspogulo veletaju nodomus balsot par konkrétiem
politiskajiem spekiem, tad ir pamats uzskatit, ka biitiska sabiedribas dala ir ieintereséta sanemt
padzilinatu informaciju par tiem politiskajiem sp€kiem, kuriem ir lielaks veletaju atbalsts un
kuriem tadgjadi ir lielaka iesp&ja parvarét 5 % véléSanu barjeru, iekliit Saeima un ietekmét valsts
turpmako attistibu. Tas, ka tiesi identificg€jami $adi politiskie speki, jau ir atsevisks jautajums, jo
neviens atlases princips pats par sevi nenoverS iepriek§ mingto pretrunu starp atSkirigam
taisniguma izpratném. Ar1 petijumi demonstré, ka, ja aptaujas liecina, ka nelielas partijas atbalsts
ir tuvu vélesanu barjerai, ta, visticamak, sanems vairak ta dévéto ,,apdrosinasanas balsu” neka tad,
ja tiek prognozets, ka partija barjeru parsniegs ar ievérojamu rezervi. Savukart, ja partijas reitings

ir ieveérojami zemaks par v€leéSanu barjeru, dala véletaju balsojumu par So partiju, visticamak,
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uzskatis par ,,izskerdétu balsi”.!! Informacija par partiju reitingiem var veicindt gan stratégisku
balsosanu par nelielu partiju, gan atteiksanos no tas, ja veletaji partijas izredzes iegiit

parstavniecibu parlamentd novérté ka nepietiekamas."?

Lidz ar to jautajums nav tikai par to, vai visiem politiskajiem sp€kiem tiek nodroSinatas vienadas
iespéjas, bet arT par to, vai LSM piedavatais risinajums Konkrétaja situacija atbilst

sabiedribas intereseém.

[S] Par LSM Kartibas noteikta reguléjuma, ka vairaku septembri paredzétu priekSvélésanu
raidijumu dalibnieku atlase tiek balstita uz augusta sakuma publicétiem sabiedriskas domas

pétijumu datiem, atbilstibu sabiedribas interesem

Ir janem veéra, ka, pienemot redakcionalos lémumus par dalibnieku atlasi priekSvélésanu
raidijumiem, politisko partiju popularitate vai sabiedribas atbalsta reitingi ir tikai viens no lémuma
pienemsanas krit€rijiem. Bitiska nozime Iémumu pienem$ana ir ar1 medija piedavata
priekSvelesanu satura visparéjam mérkim, ka uz to ir noradits Iesniedz€ja vestulé 1, ka jebkuram
ierobezojumam ir jabut legitimam mérkim un tam jabut absoliti nepieciesamam demokratiska

sabiedriba.

Sabiedriska medija priekSveéleSanu raidijumu virsmérkis ir nodroSinat sabiedribai informaciju, kas
tai lautu pienemt faktos balstitus un argument&tus l@mumus, nevis nodroSinat priekSvélésanu

agitacijas platformu vai vairot atseviSku politisko partiju popularitati.

Sada izpratne atbilst ari Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 13. jiilija sprieduma
vienpadsmitaja dala ietvertajam Priek$veleésanu agitacijas likuma mérka skaidrojumam saskana ar
kuru likuma merkis nav veicinat politisko partiju priekSvéleSanu popularizéSanu, bet gan
nodroSinat sabiedribai iesp&ju pirms véléSanam sanemt vispusigu informaciju par deputatu
kandidatiem, kandidatu sarakstiem, politiskajam partijam, politisko partiju apvienibam un véletaju

apvienibam.

No iepriekS minéta var secinat, ka politisko speku vienlidzigas iesp€jas giit publicitati medija
priekSvelésanu satura nenozimé So iesp&ju vienadu realizaciju, proti, politisko partiju identisku
parstavniecibu vai vienadu klatbiitni katra raidijuma. Administrativas apgabaltiesas sprieduma

atzitas Latvijas Televizijas tiesibas noteikt priek§véleSanu raidijumu norises kartibu un sadalit

' Fredén, A. (2017), Opinion Polls, Coalition Signals and Strategic Voting: Evidence from a Survey Experiment.
Scandinavian Political Studies, 40: 247-264.
Skat., izmantojot ttmekla vietnes saiti: https://doi.org/10.1111/1467-9477.12087 .

12 Turpat.
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raidlaiku starp politiskajam partijam, ciktal So ricibas brivibu neierobezo Satversme, citi likumi,
un Latvijai saistosi starptautiskie ligumi, un tad&jadi no atzita izrieto$as medija tiesibas diferencét
raidlaiku, nemot veéra politisko speku nozimigumu un iesp&jamo sabiedribas interesi, ombuda
ieskata, atbilst izpratnei, ka vienlidzigu véléSanu princips pats par sevi nenozimé vienada raidlaika

pieskirSanu visiem politiskajiem spekiem.

Mingtais Administrativas apgabaltiesas spriedums ne tikai apstiprina LSM tiesibas izmantot
sabiedriskas domas aptauju datus, lai izvél€tos prieksvélésanu raidijumiem tos dalibniekus, kuru
parstavétie v€léSanu saraksti ir ieguvusi vismaz divu procentu aptaujato véletaju atbalstu, bet
neierobezo arT LSM tiesibas patstavigi noteikt, kadu aptauju, kuru periodu datus lietot §1 Iémuma
pienemsana. Japiekrit, ka sabiedrisko domu aptaujas rada noteiktu atbalsta dinamiku, kas mainas
no vienas aptaujas uz citu. Lidz ar to lietderigi butu skatit nevis viena ménesa aptaujas rezultatus,
bet atbalsta tendences vairaku méne$u garuma. Sada pieeja varétu mazinat viena konkréta
mérfjuma nejauso svarstibu ietekmi. Vienlaikus, izmantojot “vid€jo raditaju”, samazinatos ari
veiksmigas priek§vélésanu kampanas rezultata sasniegtd progresa vai neveiksmigas kampanas

izraisita reitinga krituma nozime.

Sos apsvérumus ir némusi véra LSM Redakcionala padome, kura Iéma par plasaku aptauju periodu
datu izmantoSanu, izveloties dalibniekus priekSvélesanu diskusijam. 2026. gada 27. augusta Sis
lemums tika publiskots'® un nosiitits 15. Saeimas vélésanas startgjosajiem vélesanu sarakstiem.
LSM Redakcionala padome léma iespéju robezas nemt véra ne tikai augusta publiskotos
sabiedriskas domas aptaujas datus, bet ari jaunakos — septembri publiskotos datus. Ombuda ieskata
Sads 1émums ir loti atzinigi vert€jams, jo paplaSina priekSveéléSanu raidijumu atlasei izmantoto

sabiedriskas domas aptauju datu kopu.
LSM Redakcionalas padomes lémuma skaidrojuma ir teikts:

Jilija vidu apstiprinataja LSM prieksvelesanu raidijumu norises kartiba bijam definéjusi, ka uz
regionalajam prieksvélesanu debatem un raidijumu "Partija fokusa" aicinam politiskos spekus,
sasniegusi 2% slieksni. Sobrid miisu ricibd ir jaunaki SKDS partiju reitingi, kas veikti augusta un
atspogulo aktualo sabiedrisko domu. Tajos ir véra nemamas izmainas attieciba uz partijam, kas
atrodas ap 2% robezu. Proti, to ir sasniegusi "Stabilitatei!" un "Latvijas attistibai", kas ieprieks

atradas zem 2%, savukart "Meés mainam noteikumus", kas ieprieks parvaréja 2%, jaundkajos

13 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/info.lsm.lv/medijiem/lsm-pielago-prieksvelesanu-raidijumu-
dalibnieku-atlasi-jaunakajiem-partiju-reitingiem.id376806.
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reitingos ir noslideéjusi zem 2%. Nemot to vera, LSM Redakcionala padome uzskata, ka sabiedribas
interesés ir paplaSinat raidijuma dalibnieku loku — uz regionalajam debatem un raidijumu
""Partija fokusa" tiks aicinatas tas partijas, kas vismaz viend no abiem Siem partiju reitingiem

sasniedz 2%. Kopumd tie biis desmit politiskie spéki.

[..] Paréjos LSM raidijumos paliek ieprieks noteiktie atlases kritériji. Atseviskos gadijumos
(pieméram, "Kas notiek Latvija?" interviju ciklam ar partiju premjerministra amata kandidatiem)
tos vairs nav iespeéjams pielagot jaunakajiem reitingiem, jo raidijumi un LTV programma ir

saplanoti, un to nav iespéjams mainit.

LSM darba atskaites punkts ir sabiedribas intereses. PrieksSveléesanu laikd miisu prioritdate ir
sabiedribas tiesibas iegiit daudzpusigu informdciju par kandidatu sarakstiem, lai vélésanas var
izdarit informétu izveli. Saskana ar likumu un tiesisko praksi LSM ir redakcionalas tiesibas noteikt
kritérijus dalibnieku atlasei prieksvélésanu raidijumiem. Miisu pieeja ir vismaz reizi dot iespéju
prieksvelésanu raidijumos piedalities visu kandiddatu sarakstu parstavjiem, bet lielaku uzmanibu
veltit partijam, kuram ir lieldks sabiedribas atbalsts un lidz ar to lielakas izredzes nonakt pie varas

un ietekmét sabiedribas dzivi.

LSM Redakcionalas padomes lemtais skaidri parada ne tikai LSM elastibu attieciba uz
sabiedriskas domas aptauju datu izmantoSanu, bet arT norada uz iesp&jamo izmainu robezam.
Atskiriba no lesniedzgja vertejuma, kurs uzskata LSM lietotos kriterijus par formaliem, maksligi
veidotiem, selektiviem, nekonsekventiem, nesamérigiem, neobjektiviem, diskriminéjosiem,
nevienlidzigiem un netaisnigiem, ombuds saskata $ajos l@mumos noteiktu logiku, kas izsaka

objektiviz€jamus iemeslus, kapéc noteiktie atlases kriteriji ir tiesi tadi un ne savadaki.

Pirmais objektivais iemesls ir sabiedriskas domas aptauju dati par v€l€Sanu sarakstu popularitati
un pienémums, ka sabiedribas interes€s ir ieglt vairak informacijas par tiem politiskajiem
spekiem, kuriem ir realas iesp€jas parvaret 5% velesanu barjeru, iekliit 15. Saeima un noteikt valsts
politiku nakotng. Sads pienémums ir logisks, neskatoties uz to, ka tas nav tie3a veida verificéts,
balstoties parbaudamos datos par sabiedribas interesém $aja jautajuma. Logisks ir viss, kas ir

iesp€jams, un $adas korelacijas iesp€ja ombuda vertejuma ir loti augsta, lai art nav pieradita.

Otrais objektivais iemesls izriet no redakcionalajiem apsvérumiem, kas attiecas uz katra
priek§véleéSanu raidijuma specifisko formatu, planoto raidijuma satura struktiiru, t.sk. arT ta
sagatavoSanai nepiecieSamos laika un personala resursus. Iesniedz€ja ieskata atSkiribas starp
dalibnieku sastavu dazados LSM raidijumos ir nekonsekvences pazime, proti, lesniedz€js uzskata,

ka §1s atSkiribas ir voluntaras un tamdel — subjektivas. Ombuda vert§juma Stm atSkiritbam ir
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objektivs pamats, ja par tadu var atzit redakcionalo ieceri attieciba uz konkréto raidijumu un

izveleto raidijuma formatu.

Piemé&ram, jaunieSu debat€s aicinati ir piedalities devinu popularako véléSanu sarakstu parstavji,
neskatoties uz to, ka julija un augusta aptaujas LSM Kartibas noteikto 2% atbalsta slieksni
parvargja jau desmit v€lésanu saraksti. Ombuda vertejuma tas neliecina par LSM nekonsekvenci,
bet gan tas izriet no redakcionalas ieceres So raidijumu veidot ka triju komandu spéli, kur katra no
komandam ir tris dalibnieki (katrs no sava deputatu kandidatu saraksta). Lidz ar to devinu
dalibnieku izvéle ir objektiva (pamatota redakcionalaja iecer€), un ta nemainitos ari tad, ja,
pieméram, aptauju dati liecinatu, ka 2% aptaujato atbalstu ir guvusi tikai ¢etri véléSanu saraksti,

joprojam raidijuma piedalities tiktu aicinati devinu popularako v€lésanu sarakstu parstaviji.

Lidziga veida ir iesp&jams noteikt objektivus (redakcionalaja iecere balstitus) iemeslus tam, kapéc
dalibas kriteriji atSkiras dazado raidijumu starpa, jo tie ir dazadi raidijumi ar atSkirigu saturisko
ieceri, kas nosaka to, kapec viena raidijuma ir iecer&ti septini, cita astoni, vél cita devini un divos
pat desmit ta briza popularako veleésanu sarakstu parstavji, jo to nosaka konkr&to raidijumu
saturiska iecere un raidijumu veidotdjiem pieejamas iesp&jas. Tadgjadi ombuds secina, ka
redakcionalie apsvérumi, kas izriet no izveléta raidijjuma formata, planota satura un ta
sagatavoSanai nepiecieSama resursu daudzuma, ir tikpat objektivi lémuma pienemsSanas kriteriji ka

politisko speku faktiska piedaliSanas velesanas.

Domajams, Saja jautajuma arT slépjas domstarpibu patiesais iemesls, jo atSkiras izpratne par LSM

redakcionali veidoto priekSveleésanu raidijjumu statusu.

Politisko speku parstavji ir tendeti skatities uz So LSM saturu ka uz priekSvéleSanu agitacijas
izpausmi. Ja Prieksvélésanu agitacijas likums nosaka véléSanu sarakstu tiesibas sanemt vienadu
valsts garantétu raidlaiku bezmaksas priekSvéleéSanu agitacijai sabiedriskaja medija, tad daliba
LSM priek§velesanu raidijumos ari tiek skatita ka $adas “bezmaksas” priek§velesanu agitacijas
gadijums, kura visiem véléSanu sarakstiem ir jabiit nodroSinatiem ar vienadam iesp&jam. Tomer,
tas, ka par piedaliSanos LSM redakcionali veidotajos raidijumos v€léSanu sarakstiem nav jamaksa,
vél nenozimé, ka $ie raidijumi ir skatami bezmaksas priek$véleésanu agitacijas reguléjuma ietvara,
jo tie ir redakcionali veidoti raidijumi, kuru saturu nosaka ne tikai tiesiskais regul&jums, bet ar1
loti konkréti redakcionali apsvérumi, kuri nav redakcionalas patvalas izpausme, bet raidijuma

ieceres determinéti.

Citiem vardiem sakot, ja bezmaksas priek$vélésanu agitacijai atvéléta raidlaika izmantoSana ir

pilnigi véleéSanu sarakstu zina, tad redakcionali veidotajos priek§véleSanu raidijumos véleéSanu

27



sarakstu parstavju ricibas briviba ir loti ierobezota — piedalities var tikai tad, ja aicina, un tikai tie,
kuri tiek aicinati; nevar izteikties, kad grib, bet tikai tad, kad raidijuma vaditajs atlauj; nevar runat,
cik ilgi grib&tos, bet tikai tik ilgi, kamer netiek partraukts; nevar teikt, ko grib, bet tikai raidijuma
vaditaja diktétas temas ietvaros; jaatbild uzdotie jautajumi un nevar no tiem izvairities, utt. Visi
Sie deputatu kandidatu brivibas ierobezojumi ir nevis LSM patvala, bet raidijumu logikas noteiktas
prasibas. Lidz ar to kritiski svarigi ir tas, cik detaliz&ti un savlaicigi 1 logika ir tikusi paskaidrota

un cik riipigi ta ir pamatota.

Ombuds atzinigi vérte LSM galvenas redaktores publiski sniegto skaidrojumu 2026. gada
13. augusta LSM.lv raksta “Anita Brauna: Kapec sabiedriskais medijs izvirza noteikumus, kas
nepatik politikiem?”!'4, ka ar1 atzinigi verté jau pieminéto LSM Redakcionalas padomes sniegto
skaidrojumu. Tomer lietderigi biitu bijis ieklaut skaidrojoSo jeb motivacijas dalu ar1 paSa LSM
Kartiba, ka ar1 nodroSinat, lai §T dokumenta principialas nostadnes varé€tu apspriest ieinteresétas
puses jau ta sagatavosanas laika. Taisnibas labad ir japiebilst, ka priek§v&lésanu satura veidosanas
pamatnostadnes elektroniskajos plassazinas Iidzeklos tika apspriestas vairaku NEPLP organizéto
tikSanos laika 2025. gada nosléguma, kura piedalijas ne tikai LSM, bet ari komercmediju,

nevalstisko organizaciju un tiesibsargajoso iestazu parstaviji.

Tadejadi ombuds secina, ka redakcionali veidoto prieksveléSanu raidijumu dalibnieku atlases
kriteriji balstas 1) apsv€rumos par sabiedribas lielaku interesi par tiem politiskajiem spékiem,
kuriem ir realas iesp€jas iekltit valsts parlamenta un tadéjadi ietekmét valsts politiku turpmakaja
perioda, ka arT pienémuma, ka sabiedriskas domas aptauju rezultati liecina par véléSanu sarakstu
realo popularitati, 2) apsvérumos, kas attiecas uz raidijumu redakcionalo ieceri, struktiru un

saturu.

Abu nosaukto apsvérumu kopa raksturo redakcionalo 1émumu lietderigumu, un ombuds nesaskata
pamatu veértéjumam, ka noraditajos apsveérumos balstiti lémumi, kas atspogulojas LSM Kartiba

noteiktaja reguléjuma, biitu aktuala pretruna ar sabiedribas interesém.

[6] Par LSM Kartibas noteikto, ka politisko Iideru debates politisko spéku parstav deputata

kandidats, kurs ir ari $1 politiska speka izvirzitais Ministru prezidenta kandidats

Attieciba uz LSM kartiba noteikto, ka Politisko lideru debatés politisko spéku parstav deputata

kandidats, kurs ir ari St politiska spéka izvirzitais kandidats Ministru prezidenta amatam,

ombudam mulsinoSs Skiet lesniedzgja izteiktais apsveérums — LSM publicétie kritériji debatém

14 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.lv/raksts/skatpunkts/13.08.2026-anita-brauna-kapec-
sabiedriskais-medijs-izvirza-noteikumus-kas-nepatik-politikiem.a658711/.
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pilnigi izslédz no lideru debatem tadus politiskus spékus, kas, [..], vispar nav izvirzijusi Ministru
prezidenta amata kandidatu [..]. Sads apsvérums $kiet nelogisks, jo nav skaidrs, kapec, lai $ajas
debatés tiktu aicinati tie v€léSanu saraksti, kas nav nomin&jusi savu Ministru prezidenta amata

kandidatu, ja debates ir iecerétas tieSi ka Ministru prezidenta amata kandidatu debates.

Ombuda ieskata $adu Iesniedz&a apsvérumu ir noteikusi terminologiska neprecizitate un
nesakritiba starp raidijjuma nosaukuma un LSM Kartiba ietvertajiem formul&jumiem. Ja jau
debates ir nosauktas jeb to veids ir “politisko lideru debates”, tad pamatoti var rasties jautajums,
kapéc nominacija Ministru prezidenta amatam ir izvirzita ka nosacijums lidzdalibai, jo “politiskais
lideris” ir politiska speka Iideris arT tad, ja vin$ nav nominéts nekadam valstiskam amatam, vel
vairak — politiskais Iideris varétu biit [ideris arT tad, ja vins vispar nepiedalas vélésanu vai publiskas
politikas procesos. Tadgjadi ir jasecina, ka noradita terminologiska neprecizitate atsaucas ari uz
turpmak atzinuma analiz€jamo lesniedzgja izteikto iebildumu pret LSM Kartiba sniegto
regulgjumu, ka piedalities politisko Iideru debates var tikai tas Ministru prezidenta amata

kandidats, kur$ ir deputata kandidats no $1 saraksta.

ST iebilduma pamatojumam lietotos konstitucionalos argumentus ombuds, ka jau tas tika noradits
atzinuma otraja dala, nav kompetents analizét. Lidz ar to ombuda vért€jamais Iesniedz€ja
arguments ir lesnieguma noraditais, ka Latvijas demokratiskaja prakse ir ierasts, ka politiskie speki
ka savus Ministru prezidenta amata kandidatus nosauc personas, kuras konkr€tajas veléSanas
nekandidé. Sads arguments argumentacijas teorija tiek dévets par tradicijas argumentu un tam ka
induktivam argumentam piemit zems parliecinaSanas speks, jo Sadam argumentam ir tendeti
piekrist tikai tie, kas pastavoSo “tradiciju” atzist par pareizu. Tap&c argumentativaja prakseé Sadu
validu (logiski derigu), bet vaju argumentu médz papildinat ar t.s. konsekvences argumentu, kas,
savukart, aicina turpinat iesakto tradiciju, proti, biit konsekventiem, balstoties apsvérumos: ja ta
ir bijis, tad ta ir jabiit.

Jau pirms 14. Saeimas véleSanam LSM centas “lauzt” So tradiciju, un Sie centieni rezultgjas
tiesvediba saistiba ar politiskas partijas “Zalo un Zemnieku savieniba” (ZZS) prasibas pieteikumu
par VSIA “Latvijas Televizijas” liegumu ZZS Ministru prezidenta kandidatam Aivaram
Lembergam piedalities 14. Saeimas deputata amata kandidatu finala debatés Latvijas Televizija.
Ombuds pienem, ka LSM centieni partraukt Iidzsingjo tradiciju var€tu biit saistiti ar apsvérumiem,
ka Iesniedz€ja minétajos “tradicijas” pieméros [idz$ingjas Saeimas v€leéSanas veléSanu sarakstu
izvirzitie Ministru prezidenta amata kandidati (Aivars Lembergs, Roberts Zile, Tatjana Zdanoka,
Nils USakovs, Arturs Kri§janis Karins) vai vismaz dala no viniem, Skietami, nemaz neplanoja

ienemt So amatu, bet tika izmantoti ka ve€léSanu sarakstu t.s. “lokomotives”. Ombudam nav
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saprotami politiskas logikas apsvérumi, ka persona, kas visa nopietniba pretend€ sastadit un vadit
valdibu, nekandidé Saeimas vE€léSanas un tadgjadi neizmanto iesp&ju novertet realo veletaju
atbalstu savai kandidaturai, bet ombudam ir saprotama politiska logika situacija, kad politiska
speka velesanu saraksts ir sastadits no “daritajiem”, nevis “runatajiem”, pieaicinat no malas kadu
sp&jigu oratoru, kas sp&tu parstavét So politisko speku publiskajas debates. Tatu ombudam ir
saprotama ar1 LSM redakcionala logika, ka debatgs ir japiedalas politikiem — deputatu kandidatiem
un nevis politisko spéku “advokatiem”, jo priekSveleésanu debates ir iecerétas ka politisko ideju

konfrontacija un nevis sacensibas oratoru maksla.

Domajams, ka pretrunas starp Iesniedz&ja un LSM pozicijam viens no iemesliem, uz kuru ombuds
pirms briZa jau noradija, ir nekonsekventa terminologija. Ombuds konstatg, ka abas puses atSkirigi
interpreté diskut€jamo tiesibu subjektu. Ja Iesniedzgjs ka tiesibu subjektu konsekventi norada
partiju, politisko spéku, politisko organizaciju, tad LSM, atsaucoties uz Priek$vélésanu agitacijas

likumu, So tiestbu subjektu interpreté Saurak ka deputatu kandidatu sarakstu vai vélésanu sarakstu.

Tadgjadi ir jasecina, ka situacija, ja LSM Kartiba un arT raidjjumu nosaukumos konsekventi lietotu
tiesibu subjekta identifikaciju — deputatu kandidatu sarakstu — tad nebiitu iemesla apel@t par to, ka
priekSveleSanu raidijumos nevar piedalities personas, kas nav Sajos sarakstos, proti, nekandidé
velésanas. Pieméram, ja ombuds ieteiktu parsaukt “Politisko Iideru debates” par “VeEleésanu
sarakstu lideru debatém”, tad korekti biitu formulét prasibu $ada redakcija: “Velesanu sarakstu
lideru debatés deputatu kandidatu sarakstu parstav tas deputata kandidats, kur§ ir §1 v€léSanu
saraksta izvirzitais kandidats Ministru prezidenta amatam”. Secigi, ja kads véléSanu saraksts nav
1zvirzijis savu kandidatu Ministru prezidenta amatam, vai, ja véléSanu saraksts ir izvirzijis Ministru
prezidenta amatam personu arpus sava saraksta, tad pilnigi pamatoti Sis véléSanu saraksts nevaretu
piedalities konkrétajas debat€s un nevarétu ari delegét uz debatém citu saraksta parstavi ta iemesla
del, ka Sis deputata kandidats nav Ministru prezidenta amata kandidats. Tad€jadi LSM, veidojot
savu priek§veéleSanu raidijumu nosaukumus un LSM Kartibu, nav némis véra juridisko
konsekvencu iesp&jamibu, kas izriet no juridiski nepreciza vardu lietojuma, ka tas ir rezultgjies
gan tiesvediba péc 14. Saeimas véléSanam, gan §1 atzinuma pamata esosaja lesnieguma. Tomér
raidijumu nosaukumi ir redakcionala izvéle un LSM nav pienakuma raidijjumu nosaukumus izteikt

juridiski precizos formul&umus.

Ombuds secina, ka LSM velme, lai politisko lideru debates piedalitos ekskluzivi tie véléSanu
sarakstu parstavji, kurus konkrétais politiskais spe€ks ir nosaucis par savu kandidatu Ministru
prezidenta amatam, ir redakcionali pamatota, un ombuds nesaskata Saja gadijuma sabiedribas

intereSu neieverosanas faktu, jo, lidzigi ka LSM, balstas pienémuma, ka sabiedriba vélas dzirdet
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to politiku viedoklus, kuri reali pretendé uznemties valdibas vaditaja pienakumus, un tamdg] ir

gatavi nodot savu kandidatiiru véletaju izvertejumam Saeimas velesanas.

[zvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds atzist, ka redakcionalas neatkaribas ietvaros LSM ir tiesibas patstavigi noteikt
redakcionali veidotu priekSv€léSanu raidijumu norises kartibu, formatus, saturu un Sajos
raidijumos pieaicinato dalibnieku atlases krit€rijus. Vienlaikus ombuds atzist, ka Sai redakcionalas
brivibas realizacijai ir jabiit publiski parskatamai, atklatai, objektivai un nepatvaligai, pamatojot
katru izvéleto risinajumu ar konkr&ta raidijuma redakcionalo ieceri un sabiedribas interes€m

sanemt daudzpusigu un informétai veletaja izvelei noderigu informaciju.

Ombuds neatzist, ka LSM, izstradajot un apstiprinot “Prieks§véleéSanu raidijumu norises kartibu
pirms 15. Saeimas vélesanam” (LSM Kartiba), kura noteikti konkrétie kriteriji priek§velesanu
raidijumu dalibnieku atlasei, nebiitu ieverojis ta darbibas misiju kalpot Latvijas sabiedribas

interesém un Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta noteikto sabiedribas intereSu principu.

[8] Ombuds neatzist, ka LSM Kartiba noteikta sabiedriskas domas aptauju datu izmantoSana
priekSveleésanu raidijumu dalibnieku atlasei biitu pretruna ar Redakcionalajas vadlinijas

nostiprinato viedoklu daudzveidibas principu.

Jautajums par to, vai LSM priekSvéleéSanu raidijjumu kopums nodroSina pietiekamu politisko
viedoklu daudzveidibu, nav atbildams tikai viena izol&ta raidijuma ietvaros, bet ir nepiecieSams
vertet plasaku kontekstu — vai konkrétajam deputatu kandidatu sarakstam ir nodroSinata daliba ar1
citos priek§veléSanu raidijumos, vai véletajiem kopuma LSM satura ir pieejama pietickama

informacija par So véleéSanu sarakstu.

[9] Ombuds nekonstaté pietickamu pamatu atzit, ka priek§véléSanu raidijumu dalibnieku atlases
kriteriji vai to faktiska pieméroSana bitu bijusi patvaliga, diskrimingjoSa vai profesionalas &tikas

prasibam neatbilstosa.

Politisko speku popularitates jeb sabiedribas atbalsta dati var but viens no profesionali
pielaujamiem redakcionalas izvertéSanas kriterijiem priek§véléSanu raidijumu dalibnieku atlasei,
ja tie tiek izmantoti ka sabiedribas intereses identific€Sanas instruments, nevis ka patstavigs
prieksvéleésanu agitacijas nodroSinasanas mehanisms. LSM nav pienakuma visam politiskajam
partijam nodroSinat vienadu raidlaiku vai mehanisku Iidzsvaru visos priekSvéleSanu satura

formatos, un redakcijas ir tiesigas nemt véra zanra, formata, auditorijas vajadzibu un sabiedriskas
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nozimibas apsvérumus. Tadél LSM Kartiba paredzeta atskiriga dalibnieku atlase dazados
raidijumos pati par sevi nav atzistama par profesionalas €tikas parkapumu, ciktal visiem kandidatu
sarakstiem ir nodroSinata vismaz viena lidzveértiga iesp€ja piedalities priekSv€léSanu satura, un

atlases kriteriji tiek pieme&roti konsekventi, parskatami un bez redakcionalas patvalas.

Vienlaikus ombuds norada, ka, lai stiprinatu izv€létas pieejas dalibnieku atlasei profesionalo
pamatojumu un auditorijas uztic€sanos, LSM turpmak pirms $adu krit€riju piem&rosSanas biitu
vélams plasak izskaidrot to redakcionalo logiku, metodologiskos ierobezojumus un robezsituaciju

risinasanas principus un iespéjas.

LSM Redakcionalas padomes 1émums iesp&ju robezas nemt vera ar1 jaunakus sabiedriskas domas
aptaujas datus un iesp€ju robezas paplasinat atsevisku priek§veléSanu raidijumu dalibnieku loku,

apliecina elastigu, ar aktualo sabiedribas interesi saistitu pieeju.

[10] Ombuds neatzist profesionalas &tikas parkapumus saistiba ar LSM Kartiba noteikto kritériju,
ka politisko lideru debates politisko speku parstav deputata kandidats, kur§ vienlaicigi ir $1

politiska spéka izvirzitais Ministru prezidenta amata kandidats.

Ombuds atzist, ka Sis kriterijs ir redakcionali pamatots, balstas konkréta raidijuma redakcionalaja
iecer€ un nav pretruna ar sabiedribas interes€ém, bet ir pretruna ar to véléSanu sarakstu interesém,
kas nav izvirzijusi savu kandidatu Ministru prezidenta amatam, vai izvirzijusi §Sim amatam tadu

kandidatu, kur§ nav ieklauts konkrétaja velesanu saraksta.

Tomer ir janem vera, ka Redakcionalajas vadlinijas politiska neietekmé&jamiba ir noteikta ka LSM
pamatvertiba. LSM Kartiba noteiktie priek§veléSanu raidijumu dalibnieku atlases kritériji nerada
ombudam Saubas par LSM politisko neitralitati ka sabiedriska medija profesionalas un

institucionalas atbildibas jautajumu.

Vienlaikus ombuds atzist, ka politisko lideru debasu raidijuma nosaukums un LSM Kartiba lietota
terminologija ir Zurnalistiski pamatota, bet juridiski nav pietiekami preciza, jo var radit plasaku
priekSstatu par iespgjamo dalibnieku loku neka faktiski paredzeta. Precizaka raidijuma dalibnieku
loka apzim@S$ana mazinatu interpretacijas atSkiribas un stiprinatu LSM redakcionalo [@mumu
caurskatamibu, tomér LSM nav pienakuma raidijjumu nosaukumus izteikt juridiski precizos

formul&jumus.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[11] Turpmak izstradajot un pilnveidojot LSM darbibu regul&josus dokumentus, tajos ne tikai
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formulét medijam saistoSus principus un prasibas, bet art sniegt izverstu to pamatojumu. Tas nozimée
skaidrot katra konkréta principa vai prasibas nozimi, mérki un pieméroSanas situacijas. Sads
skaidrojums veicinatu vienotu $o principu un prasibu izpratni un konsekventu lietojumu medija
profesionalaja darbiba. Tas lautu sabiedribai labak izprast ne vien to, kas konkrétaja dokumenta

noteikts, bet arT to, kadel $ads regul&jums ir nepiecieSams un ka tas pauz sabiedribas intereses.

Ombuds apzinas, ka LSM redakcionalas ieceres un priek§vélésanu raidijumu norises kartibas galiga
redakcija var tikt izstradata vienigi pec deputatu kandidatu sarakstu iesniegSanas termina nosléguma
Centralaja veleésanu komisija. Vienlaikus ombuds aicina labas parvaldibas prakses nostiprinasanas
noluka iesp&ju robezas publiskot planotas prieksveélésanu raidijumu norises kartibas pamatnostadnes
jau pirms priek$velésanu agitacijas perioda sakuma. Tas lautu savlaicigi identificét butiskos
jautajumus publiskaja diskusija un dotu LSM iesp&ju, nepiecieSamibas gadijuma, pilnveidot ieceréto
kartibu, pirms ta tiek galigi apstiprinata. Sada pieeja veicinatu sabiedribas lidzdalibu sabiedriska
medija pasregulacijas dokumentu izstradg, ka arT sekmé&tu So dokumentu parskatamibu, paredzamibu

un sabiedribas uztic€Sanos LSM redakcionalajiem [émumiem.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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