Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek|u padome

Meistaru iela 10-502, Riga, LV-1050, talr. 27343432, e-pasts seplp@seplp.lv, www.seplp.lv

Riga, 10.09.2026.
Nr. 31/6-3

Atzinums par cita plasSsazinas lidzekla veidota satura izmantoSanu LTV raidijuma

“Panorama”

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
18. augusta san@ma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2026. gada 12. augusta iesniegumu Nr. 26/08-2
“Par profesionalas &tikas un redakcionalo standartu parkapumiem, ka arT ne@tiska precedenta
radiSanu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” darbiba” (turpmak — Iesniegums). lesniedzgjs lidz
ombudu sniegt atzinumu un izvértét VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” [..] ricibu, 2026. gada
7. augusta zinu izlaiduma “Panorama” un portala Ism.lv publikacija “Saeimas komisija plano
liigt paskaidrot Dombravas izteikumus par novérosanas kameram uz robezas”, izmantojot un
analizéjot TV24 raidijuma “Rundsim atklati!” radito saturu, apzindati slépjot ta sakotnéjo avotu.

[izc€lumi citétaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.].

Iepazistoties ar Iesniegumu, ombuds pienéma l€émumu veidot atzinumu par Iesnieguma minéto
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) satura vienibu atbilstibu VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) un VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un €tikas kodeksa (turpmak — Ricibas un &tikas kodekss)

noteiktajam prasibam.

Par ombuda 1€émumu veidot atzinumu Iesniedz&js tika informéets ar 2026. gada 18. augusta

elektroniska pasta véstuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 18. augusta 11dz 2026. gada 10. septembrim:
— 1epazinas ar lesnieguma saturu;

— 1iepazinas ar LSM televizijas programmas ‘“Latvijas Televizija 1” raidjjuma “Panorama”



2026. gada 7. augusta sizetu “Valsts robezas aprikoSana rit atbilstos$i planam” (turpmak —
Sizets). Raidijuma ieraksta Sizets ir skatams no 04:55 Iidz 08:35 miniitei;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/379310/panorama.

— iepazinas ar LTV Zinu dienesta korespondentes Judites Cunkas sagatavoto un 2026. gada
7. augusta LSM zinu portala “LSM.Iv” publiskoto rakstu “Saeimas komisija plano lagt
paskaidrot Dombravas izteikumus par novérosanas kameram uz robezas” (turpmak — Raksts);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/07.08.2026-sacimas-komisija-plano-lugt-paskaidrot-dombravas-izteikumus-
par-noverosanas-kameram-uz-robezas-precizets.a657959/

— iepazinas ar AS “TV Latvija” televizijas programmas “TV24” 2026. gada 4. augusta raidijjuma
“Runasim atklati” izskan&juso sizetu “Janis Dombrava: Kameras bija saliktas, bet nebija

pieslégtas Robezsardzes nodalai” (turpmak — TV24 sizets);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.la.lv/video/janis-dombrava-kameras-bija-saliktas-bet-nebija-pieslegtas-robezsardzes-nodalai.

— iepazinas ar nacionalas zinu agentiiras “LETA” 2026. gada 6. augusta publiskoto zinu
“Turpinoties infrastruktiras ievieSanai uz robezas ar Baltkrieviju, atseviskos posmos

videonoveérosanas vél nav nodotas ekspluatacija” (turpmak — LETA zina);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.leta.lv/archive/browse/? =1&s=Dombrava&t%5B0%SD=news&cs=0&rs=01.08.2026&re=01.09.2026
&fl=&id=121FD8C9-4066-413E-BF8F-11DFFA46F68D.

— 2026. gada 19. augusta nosiitja jautajumus LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai un

2026. gada 28. augusta sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tadejadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara — ombuds $aja atzinuma dala ir ieklavis
Iesnieguma pausto apsverumu izklastu, lai plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par Iesnieguma
priekSmetu, lesnieguma ietvertajiem apsveérumiem, lesniedz€ja uzdotajiem jautdjumiem un

izteiktajiem ligumiem ombudam.

Iesniedzgjs inform& ombudu par Sadiem atzinuma veidoSanai butiskiem faktiem un sniedz savu

vertgjumu LSM ricibai (visi izc€lumi citétaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.):
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1) par IekSlietu ministra teikto “TV24” raidijuma,;
Iesniedzgjs inform& ombudu par iekslietu ministra teikto “TV24” raidijuma “Runasim atklati”:

2026. gada 4. augusta TV24 raidijuma “Runasim atklati!” iekslietu ministrs Janis
Dombrava pauda informdciju par tehniskajam nepilnibam uz Latvijas valsts robeZas,
noradot: “Kameras bija saliktas, bet nebija pieslegtas robezsardzes nodalai. Es mantojuma
no iepriekseja ministra (Riharda Kozlovska (JV)) esmu sanémis daudz visadus brinumus.
Saja gadijumd, rundjot par kameram, tika dots uzdevums iespéjami atri tas pieslégt

robezsardzes nodalai, kas nu jau noteikti ari ir izdarits.”

Iepazistoties ar noradito TV24 sizetu, ombuds konstat&ja, ka iekslietu ministra teiktais dazas
niansés atSkiras no Iesnieguma minéta citata. TV24 sizeta ir konstat€jams $ads iekSlietu ministra

teksts (abos citatos ombuda izceltais teksts norada uz to nesakritibu):

[..] kameras ir saliktas, bet, pieméram, nebija pieslégtas robezsardzes nodalai. |[..] Es
mantojuma no iepriekséja ministra esmu sanemis daudz visadus brinumus. Nu, Saja
gadijuma, tika dots uzdevums iespéejami atri $is kameras pieslégt robezsardzes nodalai, kas

ari no LVRTC puses Skiet nu jau ir izdarits attiecigaja posma |..].
2) par iekSlietu ministra teikta izklastu LETA zinas publikacija;

Iesniedzgjs norada, ka So ministra pausto informdciju un citatu, precizi noradot avotu (TV24),
atspoguloja zinu agentira LETA |[..], ka ari citi Latvijas mediji. lepazistoties ar LETA zinu,
ombuds konstatgja, ka Iesnieguma noradita iekslietu ministra citata avots drizak varétu but LETA
zina lasamais:
“Es mantojuma no iepriekséja ministra [Riharda Kozlovska (JV)] esmu sanémis daudz
visadu brinumu. Saja gadijuma, runajot par kameram, tika dots uzdevums iespéjami atri tas
pieslégt robezsardzes nodalai, kas nu jau noteikti art ir izdarits,” — kas LETA zina ir
papildinats ar dalu no iekSlietu ministra pirms citéta fragmenta raidijuma teikto — [..]

kameras ir saliktas, bet, pieméram, nebija pieslégtas robeZsardzes nodalai.

Ir jakonstate, ka LETA zina noraditais iekSlietu ministra citats nav burtisks vina teikta TV24 sizeta
atveidojums, bet gan taja ir veiktas atseviSkas redakcionalas korekcijas un citats ir papildinats ar

noradi uz ieprieksgjo iekSlietu ministru un vina partejisko piederibu.

3) par lesniedzéja vertéejumu LSM satura vienibas izskané&juSajam iekSlietu ministra

viedokla pieminéjumam,;



Iesniedzgjs sniedz $adu veérte§jumu LSM satura vienibas ieklautajai informacijai par iekslietu

ministra sniegto vert€jumu situacijai uz valsts robezas:

[..] 2026. gada 7. augusta Latvijas sabiedriskais medijs zinu izlaiduma “Panorama” un
portala Ism.lv publicéja zinu un siZetu, kura analizéja IleM ministra izteikumus.
Neraugoties uz to, ka diskusijas un analizes pamata bija tiesi TV24 raidijuma izskanéjusais
pazinojums, sabiedriskais medijs izvéléjas:

— Apzinati nenosaukt avotu — mediju TV24;

— Izmantot visparigu un anonimizétu frazi: “lekslietu ministrs Janis Dombrava
(Nacionala apvieniba) Sonedé] kada televizijas raidijuma pazinoja...”;
— Izmantot citéSanas parstasta formu (‘‘novérosanas kameras esot saliktas, bet

neesot bijusas pieslégtas”), lai gan parstastitais saturs un td biitiba ir

neparprotami giita no TV24 raidijuma.
4) par lesnieguma noraditajiem normativo prasibu parkapumiem;

Balstoties izklastitajos faktos un apsvérumos, lesniedz€js uzskata, ka LSM ir parkapis vairdkas
biitiskas normas, kas ietvertas gan spéka esosaja VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas
un étikas kodeksa [..] un Redakcionalajas vadlinijas [..], gan citos tiesibu avotos [turpmak citétaja

teksta ir saglabati Iesniedzgja izc€lumi]:
1. Citesanas noteikumu parkapums:

e Ricibas un étikas kodeksa 4.4. punkts:

“LSM ciena intelektuala ipasuma subjektu tiesibas. Nav pielaujams plagiatisms. Ja tiek
citéets cita autora vai medija materials, jamin materiala autors, darba nosaukums un avots,

no kurienes materials ir parpublicéts.”

e Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” étikas kodeksa 4.9. punkts:

“Autortiesibu ievérosana — izmantojot citu personu intelektudlo ipasumu, ir jaatsaucas uz
ta autoru/avotu. Plassazinas mediji iegiist visas nepieciesamas atlaujas autordarbu
izmantoSanai. Citu personu autordarbu nedrikst uzdot par savejo. Izmantojot kadu svesa
darba fragmentu ka citatu vai pat tikai parstastot bitiskako, atsauce uz originalu ir

1

obligata.’
e Latvijas Zurndlistikas asociacijas Etikas kodeksa 5.3. punkts:

“Zurnalisti ciena viens otra darbu, nepielauj plagiatu un vienmeér norada, ja tiek citéts cita



1

medija saturs.’

lesniedzgjs rezumé, ka sabiedriskais medijs, parstastot un analizéjot cita medija izskanéjusu
ekskluzivu saturu, nav noradijis originalo avotu, tadejadi parkapjot pienakumu atsaukties uz

originalu art gadijumos, kad tiek parstastita butiba.
2. Godiguma un caurskatamibas tritkums sadarbiba un attieksme pret nozares partneriem
e Ricibas un étikas kodeksa 8.1. un 8.2. punkti:

“LSM sava darbiba ievero godiguma, atklatibas, godigas konkurences un profesionalitates
principus. Meés sadarbojamies tikai ar partneriem, kuri darbojas étiski, izturamies

1

vienlidzigi pret visiem partneriem.’

“LSM ciena partneru tiesibas un intereses un sagaida, ka partneri ievéros miisu tiesibas

)

un intereses.’

lesniedzgjs uzskata, ka aizstajot komerciala medija TV24 nosaukumu ar anonimu frazi “kada
televizijas raidijuma”, LSM demonstré necienu pret citu mediju tirgus dalibnieku ieguldito darbu
un resursiem. Sada riciba kroplo godigu konkurenci un nesaskan ar atklatibas un profesionalitdtes

principiem.
3. Redakcionalo vertibu un profesionalo pamatprincipu parkapums

e Redakcionalo vadliniju 1.3. punkts “LSM redakcionalas vertibas — Godpratiba un
atklatiba”: “LSM darbinieki rikojas atklati un godpratigi saskand ar augstiem étikas
standartiem...”;

e Redakcionalo vadliniju 1.4. punkts “LSM darbibas profesionalie principi —
Precizitate”: “LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informaciju, tie nedrikst

’

apzinati maldinat auditoriju...”.

Iesniedzgjs norada, ka apzinata konkreta notikuma vietas un avota slépsana no auditorijas padara
informdciju neprecizu un nepilnigu. Sabiedribai tiek atnemta iespéja uzzinat, kur tiesi un kada
konteksta valsts amatpersona sniegusi minéto pazinojumu, tadejadi vajinot LSM sniegtas

informacijas caurspidigumu un godpratibu.
4. Darbs ar informadcijas avotiem un citos medijos publicétas informacijas izmantoSana

e Redakcionalo vadliniju 2.2. punkts “Darbs ar informacijas avotiem”: “Citos medijos

vai socialas tiklosands platformas publicéto informdciju var izmantot tikai tad, ja avots

’

ir uzticams un ir pamats informdciju uzskatit par patiesibai atbilstosu.’



Iesniedzgjs akcente: Vadlinijas neparprotami paredz cita medija izmantosanu kd informdcijas
avotu. Tomér, nodrosinot zinas caurspidigumu, atsaucei uz So citu mediju ir jabiit neparprotamai

un konkretai, nevis anonimai.
5) par Ilesnieguma sniegto LSM ricibas vértéjumu;

Iesniedzgjs uzskata un vér§ ombuda uzmanibu uz to, ka ar Sadu praksi LSM rada izteikti neétisku

un bistamu precedentu Latvijas mediju telpa:

1. Sabiedriskajam medijam, kas tiek finanséts no nodoklu maksataju lidzekliem un kam
Jjakalpo par zurnalistikas paraugu, Sada riciba legitimé praksi, ka citu mediju saturu un

ekskluzivo darbu drikst “parnemt” un analizét, apzinati izdzeSot originala raditdja vardu.

2. Komercialie mediji investé privatos resursus raidijumu veidosana. Ja sabiedriskais medijs
sistematiski izvélas ignorét un padarit par “kaut kadu” citu mediju sasniegumus un
pazinojumus, tiek veicindta negodpratiga vide un grauta mediju savstarpéja solidaritate

un ciena.

3. Biutiska sabiedriska medija vertiba ir atklatiba. Informacijas avota aizstasana ar
bezpersonisku frazi pazemina sniegta satura ugticamibas limeni un atstGj novarta

sabiedribas tiestbas sanemt precizu un pilnigu informaciju.

6) par iesnieguma izteiktajiem ligumiem ombudam.
Nemot véra visus ieprieks izklastitos faktus, apsvérumus un vértejumus, lesniedzgjs lidz ombudu:

1. Sniegt atzinumu, vai VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” riciba [..], atspogulojot un
analizéjot TV24 raidijuma “Rundsim atklati!” izskanéjuso informaciju un aizstajot avota
nosaukumu ar frazi “kada televizijas raidijuma”, parkapj LSM Ricibas un étikas kodeksu,

ka art LSM Redakciondlo vadliniju noteikumus.

2. Novertet un paust atzinu, ka sada sabiedriska medija prakse rada neétisku precedentu un

neatbilst labas Zurnalistikas standartiem un godpratigai konkurencei mediju tirgi.

[2] Par Raksta un SiZeta sniegto informaciju

Nemot véra, ka atzinuma veidoSanas laika Raksta ir veikts preciz&€ums un ta ievadrindkopa ir
lasams — lekslietu ministrs Janis Dombrava (Naciondld apvieniba) Sonedél TV24 raidijuma
pazinoja, ka uz Latvijas—Baltkrievijas robeZas esot novérotas tehniskas kibeles [..], savukart
izceltaja informacijas lodzina ir noradits — Precizéjums. Precizéts zinas avots, kur iekslietu
ministrs sniedza interviju un izteica minéto apgalvojumu — ombuds atzinuma izmantos Sizeta
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klausama teksta transkriptu.

Atzinuma veidoSanai saistosais LSM teksts Sizeta [visi izc€lumi mani — E.A.]:

1) Ilze Dobele [04:58 — 05:28]: Valsts robezas aprikosana ar miisdienigiem tehnologiskas
aizsardzibas risindajumiem, tostarp, videonovérosanu, rit atbilstosi planam un noslégsies
gada nogale. Sobrid uz Latvijas — Baltkrievijas robezas izbiivéti un robezsardzes rictba
nodota apmeram puse no robezas, ta uzsver Latvijas Valsts radio un televizijas centra,
komentejot iekslietu ministra Jana Dombrava izteikumus, ka uz robeZas esot noverotas
tehniskas kibeles — proti, noveroSanas kameras saliktas, bet nav bijuSas pieslegtas.

Tematu turpina Judite Cunka.

2) Judite Cunka [05:29 — 05:57]: Robezas izbiivei paaugstindatu uzmanibu regulari pievers
valsts augstakas amatpersonas. Zinojumu par darbu izpildi uzklausa ari Saeimas
Aizsardzibas iekslietu un korupcijas noversanas komisija. Tacu neesot bijis nekadu signalu
par to, par ko izteicies iekSlietu ministrs Janis Dombrava, ka mantojuma no iepriekseja
ministra Riharda Kozlovska sanemis daudz visadu brinumu, ka uz Baltkrievijas robeZas

noveroSanas kameras saliktas, bet neesot pieslegtas.

Abos Sizeta fragmentos tiek atreferéti iekSlietu ministra Jana Dombravas izteikumi par
noveéroSanas kameru darbibu uz Latvijas-Baltkrievijas robezas. Pirmaja fragmenta iekSlietu
ministra teiktais izskan Sizeta pieteikuma, savukart otraja tas tieck minéts Sizeta sakuma, papildinot
to ar plasaku informaciju, tacu joprojam netiek noradits izteikuma avots, proti, kur Sads
apgalvojums ir izskangjis. Tadgjadi atzinuma analizes galvenais fokuss ir motivi un riciba, kuru

del Sizeta netika noradits atreferétas informacijas avots.
[3] Par LSM galvenas redaktores atbildém uz ombuda uzdotajiem jautajumiem

Uz ombuda 2026. gada 18. augusta rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM galvena redaktore

Anita Brauna sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par SiZeta un Raksta veidoSanas redakcionalajiem apsverumiem;

Lémumu veidot materidalu par robezapsardzibas tehnisko risindjumu iertkoSanu uz Latvijas-
Baltkrievijas robezas un ar to saistitajam problémam, noteica 5i temata nozime valsts drosibai.
SiZeta tapSanu iniciéja iekSlietu ministra publiskie apgalvojumi par kritisko situdciju ar
tehnisko aprikojumu uz robeZas. Redakcija uzskatija par profesionalu pienakumu skaidrot vai tas

td tieSam ir, padzilinati parbaudit informdciju un informét sabiedribu.



2) par primaro informacijas avotu attieciba uz iekSlietu ministra sniegto vertéejumu;

Ka primarais informdcijas avots attieciba uz iekslietu ministra sniegto vértéjumu tika izmantota

nacionalas informacijas agentiiras LETA publicéta zina.

3) par apsvérumiem neminéet SiZeta un Raksta sakotnéjo informacijas avotu — televizijas

programmu “TV24”;

Vertejot konkréto gadijumu atzistam, ka fraze “kada televizijas raidijuma” LSM.lv publikdcija
bija parak vispariga, savukart TV24 ka sakotnéja avota neminésana “Panoramas” sizetda bija
profesionaldas étikas un labas prakses neievérosana. Portala LSM.lv ir veikts attiecigs
precizejums, un redakcija ir atkartoti parrundati avotu noradiSanas principi, lai nakotné sadas
neprecizitates neatkartotos un tiktu pilniba ieveroti augstakie profesionalas étikas standartiem

atbilstosi nosacijumi.

4) par apsverumiem SiZeta un Raksta iekSlietu ministra sniegto vertéjumu atveidot

parstasta un nevis citata forma.

Izvéle iekslietu ministra sniegto vértejumu atveidot parstasta (netiesa citata), nevis tiesa citata
forma, balstas ikdienas standarta praksé. Saja gadijuma Sada pieeja tika izraudzita nolitka
informaciju pasniegt lakoniski, integréjot to plasaka sizeta, kura sniegti skaidrojumi par situdciju
uz robezas, — jo tiesi tas ari bija sizeta veidoSanas mérkis. Biitiski uzsvért, ka ministra teiktais
netika nekadi sagrozits vai izrauts no konteksta, bet gan atspogulots precizi un godpratigi,

neparkapjot autortiesibu vai visparpienemtds étikas normas.
[4] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un étikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas

un pienemtie redakcionalie [emumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.
Ievérojot min€to, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par SiZeta un Raksta atbilstibu $adam LSM
darbibu pasregulgjosajam prasibam:

1. Ricibas un étikas kodeksa 4.4. punkta noteiktajai savstarp€jo attiecibu prasibai:

Ja tiek citets cita autora vai medija materials, jamin materiala autors, darba nosaukums un avots,
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no kurienes materials ir parpublicets.

Ombuda kompetencé nav vértét LSM un ta darbinieku ricibas atbilstibu “Latvijas Mediju &tikas
padomes” &tikas kodeksa noteiktajam. Tapat ombuda kompetenc€ nav ar1 veértét LSM zurnalistu
ricibas atbilstibu biedribas “Latvijas Zurnalistu asociacija” &tikas kodeksam (iesnieguma noradita
“Latvijas Zurnalistikas asocidcija”, bet ombuds pielauj, ka runa ir par Latvijas Zurnalistu
asociaciju). Ombuds pielauj, ka, sniedzot LSM un tas darbinieku ricibas izveért€jumu, balstoties
LSM pasregul&joso dokumentu — Redakcionalo vadliniju un Ricibas un €tikas kodeksa — prasibas,
tiks sniegts pietickams izvert€§jums tam, vai ir ieverota visos ieprieks minétajos &tikas kodeksos

noteikta autortiesibu ievéroSanas prasiba, izmantojot cita medija raditu saturu.

2. Ricibas un étikas kodeksa 8.1. un 8.2. punktos noteiktajiem principiem sadarbibai ar

partneriem:

LSM sava darbiba ievéero godiguma, atklatibas, godigas konkurences un profesionalitates
principus. Mes sadarbojamies tikai ar partneriem, kuri darbojas étiski, izturamies vienlidzigi pret
visiem partneriem.

LSM ciena partneru tiesibas un intereses un sagaida, ka partneri ievéros miisu tiesibas un

intereses.
3. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta “LSM redakcionalas vertibas” izteiktajai
redakcionalajai vertibai Godpratiba un atklatiba:
LSM darbinieki rikojas atklati un godpratigi saskana ar augstiem étikas standartiem, ieklausas
citu viedokli un argumentéti pauz savu viedokl.
4. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta “LSM redakcionalas vertibas” izteiktajai
redakcionalajai vertibai Atbildigums:
LSM reagé uz pamatotu kritiku un to nem véra, lai pilnveidotu savu darbu, ka ari godigi atzist
klidas, ja tadas pielavusi, tas labo un macas no tam.
5. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi”
noteiktajam darbibas principam Precizitate:
LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,
sagrozit vai izdomdt faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.
6. Redakcionalo vadliniju 2.2. punkta “Darbs ar informacijas avotiem” noteiktajam:

Citos medijos vai socialas tiklosanas platformas publicéto informaciju var izmantot tikai tad, ja

avots ir uzticams un ir pamats informdciju uzskatit par patiesibai atbilstosu.
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7. Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta “Kladu labojumi” noteiktajam:

LSM nevairas atzit, ja satura ir bijusas kliudas. Klidas tiek labotas, cik atri tas ir iespéjams.
Zurnalists un struktirdalas vaditajs vienojas par atbilstosdko klidas laboSanas veidu étera,
interneta vietné un citur. Ja, pieméram, LSM.LV publikacija ir labota kliuda vai neprecizitate,
raksta virsraksta iekavas tiek pievienots vards “precizéts”, savukart pasa raksta blakus rindkopai,

kura ir izdarits labojums, atseviska izceluma norada, kas tiesi ir labots vai precizéts..

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[S] Par nepiecieSamibu noradit informacijas avotus
Ombuds pilniba pievienojas lesnieguma noraditajiem apsvérumiem:

Apzinata konkréta notikuma vietas un avota slépsana no auditorijas padara informaciju neprecizu
un nepilnigu. Sabiedribai tiek atpemta iespéja uzzinat, kur tiesi un kada kontekstd valsts
amatpersona sniegusi minéto pazinojumu, tadeéjadi vdjinot LSM sniegtds informdcijas
caurspidigumu un godpratibu.

Bitiska sabiedriska medija vértiba ir atklatiba. Informdcijas avota aizstasana ar bezpersonisku
frazi pazemina sniegta satura uzticamibas limeni un atstdj novarta sabiedribas tiesibas sanemt

precizu un pilnigu informaciju.

Izsakot Sizeta un Raksta apgalvojumu par iekSlietu ministra teikto, ombuda veért€§juma bija
nepiecieSams noradit konkréto informacijas avotu. Pret§ja gadijuma auditorijai tiek radita

nepamatoti liela epistemiskd slodze — tai paSai jaizverte medija izteikta apgalvojuma patiesums.

Sizeta un Raksta apgalvojot, ka iekSlietu ministrs ir paudis noteiktu viedokli, medijs ne tikai
publisko So viedokli, bet vienlaikus pats izsaka apgalvojumu par faktu, ka iekslietu ministrs §adu
viedokli ir paudis. Tadgjadi medija apgalvojums par ministra teikto ir noskirams no paSa ministra
viedokla un ta pamatotibas. Sada meta-apgalvojuma (medija apgalvotais par ministra apgalvoto)
kvalitati nenosaka ministra pausta viedokla pamatotiba, bet gan tas, vai medijam ir pietiekams

pamats apgalvot, ka ministrs konkréto viedokli patieSam ir paudis.

Vienkarsakais veids, ka LSM varétu pamatot $ada apgalvojuma patiesumu, buitu skaidra norade uz
informacijas avotu. Tas auditorijai dotu iesp&€ju neatkarigi parbaudit medija izteikto apgalvojumu,
un noskaidrot, vai iekSlietu ministrs konkréto viedokli patieSam ir paudis. Savukart, ja informacijas
avots netiek noradits, auditorijas piekriSana SiZeta un Raksta izskangjusajam apgalvojumam kliist
atkariga galvenokart no uzticésanas LSM Kka socialai institicijai. Tad€jadi auditorijai tiek radita
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nepamatoti liela epistemiska slodze — ta ir spiesta pienemt medija apgalvojumu bez iespgjas
patstavigi parbaudit ta pamatojumu. Saja situacija ombuds to vérteé ka nepamatotu LSM
institucionalas wuzticésanas kredita t€réSanu, jo informacijas avota norade — ka elementarakais
pamatojums apgalvojuma patiesumam — tiek aizstata ar prasibu auditorijai tic€t medijam “uz

varda”.

Bez iepriek§ noraditajiem apsveérumiem, kas komunikativi pamato medija pienakumu mazinat
auditorijas epistemisko slodzi ka elementaras cienas izradiSanu savai auditorijai, nenoliedzami, ir
janem véra ar1 lesnieguma noraditie aspekti par intelektuala paSuma subjektu tiesibam, kas fiesiski

pamato prasibu atklati noradit publiskotas informacijas avotus.

Avotu norade, izmantojot cita medija sagatavotu un publiskotu informaciju LSM satura, ombuda
vertejuma, ir passaprotama prasiba, kas veido medija darbinieku “profesionalo higiénu”. Lidz ar

to jautajums ir par motivaciju neieverot $o elementaro prasibu.
[6] Par motivaciju nenoradit informacijas avotu

Ombuds pielauj, ka, veidojot televizijas sizetu, prasiba noradit informacijas avotu var tikt parkapta
arl nejausi — neveribas, pavirSibas rezultata, jo cilvéka uztveres ipatniba ir ta, ka to nevar
vienmerigi sadalit, bet gan tikai secigi mainit. L1dz ar to, koncentrgjoties uz butisko informacija —
ko iekslietu ministrs ir teicis un ka uz teikto ir reag€jusi citu koaliciju veidojoSo partiju parstavji —
var tikt nepamanitta Skietami mazak nozimiga detala ka informacijas avots, kas tada, protams, nav.
Zurnalisti médz kladities un, diemzel, kliidas ari sabiedriska medija Zurnalisti, lai gan nevar
nepiekrist lesniedz€ja teiktajam: Sabiedriskajam medijam, kas tiek finanséts no nodoklu maksataju
lidzekliem un kam jakalpo par Zurnalistikas paraugu [..]. Diskutabls gan ir teikta turpinajums
[izc€lumi mani — E.A.] — [..] Sdda riciba legitime praksi, ka citu mediju saturu un ekskluzivo darbu
drikst “parnemt” un analizét, apzinati izdzésSot originala raditdja vardu. Tadgjadi ir jasecina, ka
Iesniedzgjs pat nepielauj iesp&ju, ka runa var€tu biit par nejausi pielautu klidu, neprecizitati,
pavir§ibu, nolaidibu, bet gan uzskata, ka runa ir par apzinatu un mérktiecigu sabiedriska medija
ricibu, uz ko norada art Iesnieguma lietotie LSM ricibas raksturojumi — apzindati slépjot ta

sakotnéjo avotu; apzinati nenosaukt avotu,; apzinata konkréta notikuma vietas un avota slépsana.

Katrai ricibai ir savi iemesli un mérki. Iemesli norada uz ricibas c€loniem pagatnes dimensija,
mérki — uz nakotnes dimensija mekl&jamo veélamo stavokli, uz kuru virza izvéléta riciba. Abi kopa
— iemesls un meérkis — skaidro ricibas motivaciju. Nemot véra, ka ombudam nav zinama LSM un
televizijas programmas “TV24” veidotaju lidzSingjo attiecibu ve€sture, un ar1 lesnieguma par to

nekas nav teikts, tad LSM motivacijas skaidrojumam ir jabalstas vienigi tajos LSM ricibas mérkos,
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kas tiek minéti Iesnieguma, un par tadiem ir jauzskata §adi: [visi izc€lumi mani — E.A.]:

— [..] demonstre necienu pret citu mediju tirgus dalibnieku ieguldito darbu un resursiem;,

[..] kroplo godigu konkurenci un nesaskan ar atklatibas un profesionalitates principiem;

— [..] legitimeé praksi, ka citu mediju saturu un ekskluzivo darbu drikst “parnemt” un
analizet, apzinati izdzeésot originala raditaja vardu,
— [..] sabiedriskais medijs sistemadtiski izvélas ignorét un padarit par “kaut kadu” citu

mediju sasniegumus un pazinojumus, tiek veicinata negodpratiga vide un grauta mediju

savstarpéja solidaritate un ciena,

— Sdda sabiedriska medija prakse rada neétisku precedentu un neatbilst labas zurnalistikas

standartiem un godpratigai konkurencei mediju tirgii.

Tadgjadi Iesnieguma ir izteikti min&umi, ka LSM ricibas motivacija ir radit precedentu un
legitimizet praksi, ka sabiedriskais medijs var izmantot citu mediju radito saturu un ekskluzivo
darbu, neatzistot to autoribu, lai tad€jadi 1) izraditu necienu pret citu mediju ieguldijumu, 2)
kroplotu godigu konkurenci, 3) grautu mediju savstarp&jo solidaritati un uzticé$anos. Sadiem
mingjumiem par LSM motivaciju ta ricibas mérku aspekta ombuds nerada pietickamu pamatojumu

ne iedzilinoties Iesnieguma izteiktajos apsvérumos, ne izp&tot abas LSM satura vienibas.
[7] Par mediju solidaritati un kolegialitati

LSM Ricibas un &tikas kodeksa ir noradits, ka LSM darbinieki atbalsta kolégus no citiem
plassazinas Iidzekliem un solidariz€jas gadijumos, ja varas vai politisko, ekonomisko speku
parstavji cenSas ietekmét plassazinas lidzeklus, ka ar1, ka LSM sava darbiba ievéro godiguma,
atklatibas, godigas konkurences un profesionalitates principus, izturas vienlidzigi pret visiem
partneriem, un sadarbojas tikai ar partneriem, kuri darbojas &tiski, ka LSM ciena partneru tiesibas

un intereses un sagaida, ka partneri ievéros LSM tiesibas un intereses.

Ir jasecina, ka Iesnieguma izteiktie min€jumi par LSM negodigiem un launpratigiem motiviem
attiecibas ar AS “TV Latvija” televizijas programmas “TV24” veidotajiem ir klaja pretruna ar
LSM pasregul€josajos dokumentos noteiktajam prasibam, ka ir veidojamas attiecibas ar citiem

mediju nozares parstavjiem.

Informacijas avota — “TV24” — nenoradiSana SiZeta un Raksta ir fakts, kas liecina par LSM
pasregul&joso dokumentu prasibu neievérosanu, tacu ar So vienu faktu ir nepietiekosi, lai veiktu

visparinosu secinajumu, ka LSM ricibas pamata ir negodpratigi un launpratigi nodomi.
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Nemot véra, ka lesnieguma ir norade uz to, ka sabiedriskais medijs sistematiski izvélas ignorét
un padarit par “kaut kadu” citu mediju sasniegumus un pazinojumus |..], bet lesniedzgjs nav
sniedzis pieradijumus §is ricibas sistematiskumam, ombuds pielauj, ka $1 atzinuma rezultata
“TV24” programmas veidotaji, iesp&jams, versisies pie ombuda ar citu Iidzigu gadijumu
piemériem, kas laus pamatoti konstatét reali pastavosu LSM “sazverestibu” pret So televizijas
programmu un, iesp&jams, ar1 citiem mediju nozares dalibniekiem. Kamér $adi pieradijumi nav

giiti, ombuds var vertet tikai So vienu atsevisko gadijumu.

Nemot vera, ka sadarbiba un partneriba pieprasa abpusgjibu un lidzvertibu ka vienlidzibu tiesibas
un pienakumos, ombuds centas izprast, kada varétu bt atbilstosa LSM reakcija mainitas lomas,
pieméram, ja “TV24” kada sava raidijjuma izmantotu LSM programmas vai pakalpojumos
public€tu saturu, bet nejausibas vai pavirSibas dél nenoraditu ta avotu. Sabiedriskais medijs $aja
gadijuma varétu versties biedriba “Latvijas Mediju &tikas padome” ar iesniegumu par
profesionalas &tikas parkapumu, tacu ombuds cer, ka LSM vienkar$i sazinatos ar kolégiem
“TV24” un kolegiali noraditu uz informacijas nepilnibu, laujot kolégiem operativi izlabot pielauto
kladu vai neprecizitati. Domajams, ka otra iesp&ja vairak atbilst kolegialam un solidaram nozares
dalibnieku sadarbibas un partneribas attiecibam, bet pirma iesp&ja raksturo drizak savstarp&ju

konkurenci un pretinieku ciniSanos vienam ar otru.

[zvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds atzist, ka Sizeta un Raksta, informé&jot par iekSlietu ministra Jana Dombravas ieprieks
cita televizijas programma pausto informaciju, nebija noradits sakotngjais informacijas avots — AS
“TV Latvija” televizijas programma “TV24”. Sada avota nenoradisana neatbilst LSM “Ricibas un
etikas kodeksa” 4.4. punkta noteiktajai prasibai, ka, cit§jot cita autora vai medija materialu, jamin

materiala autors, darba nosaukums un avots, no kura materials ir parpublicéts.

Lai ar1 LSM galvena redaktore sava atbilde ombudam norada — k@ primarais informacijas avots
attieciba uz iekslietu ministra sniegto vértejumu tika izmantota nacionalas informacijas agentiiras
LETA publicéta zina — §is apstaklis neatcel prasibu noradit “TV24” ka sakotngjo informacijas
avotu, jo LETA zina ir izteikts: lekSlietu ministrs Janis Dombrava (NA) treSdien "TV24"
pazinoja, ka uz Baltkrievijas robezas noverotas ari tehniskas kibeles, proti, videonovéroSanas

kameras bija saliktas, bet nebija pieslégtas robezsardzes nodalai. [izc€lums mans — E.A.]

Vienlaikus ombuds nekonstaté pamatu visparinoSam secindjumam, ka sakotn€ja informacijas

avota nenoradiSana pati par sevi pieraditu apzinatu, merktiecigu vai sistematisku LSM ricibu, kas
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biitu versta uz cita medija ieguldijuma slépsanu, godigas konkurences kroplosanu vai mediju
savstarpgjas solidaritates grausanu. Konkrétaja gadijuma konstateta neatbilstiba ir vert§jama ka
neatbilstoSa profesionalas &tikas prakse, proti, avotu nenoradiSana, nevis ka pieradits

negodpratigas vai launpratigas motivacijas gadijums.

Vienlaikus ombuds atzist, ka Sizeta un Raksta pielautais avotu norades prasibas parkapums nav
pietickams pamats secinat, ka LSM ar to biitu parkapis Ricibas un &tikas kodeksa 8.1. un 8.2.
punktos noteiktos principus sadarbibai ar partneriem. Ombuda riciba nav informacijas, kas lautu
So vienu incidentu visparinat un attiecinat uz LSM attiecibam ar citiem mediju nozares

dalibniekiem kopuma.

[9] Ombuds pozitivi verté to, ka Raksta atzinuma sagatavoSanas laika ir veikts preciz&jums,
noradot “TV24” ka informacijas avotu, ka art LSM galvenas redaktores sniegto skaidrojumu, ka
redakcija atkartoti parrunati avotu noradisanas principi. Sada riciba atbilst Redakcionalo vadliniju
1.3. punkta ietvertajam Godpratibas un atklatibas, Atbildiguma prasibam un 2.10. punkta
noteiktajai Kliidu labosanas pieejai. Vienlaikus ombuds norada, ka $ads labojums nemaina

sakotngji pielautas neatbilstibas faktu, bet ir biitisks apstaklis tas vertgjuma.

[10] Ombuds atzist, ka avota nenoradiSana Sizeta un sakotn&ja Raksta redakcija neatbilda ar1
Redakcionalajas vadlinijas ietvertajai Precizitdtes prasibai, jo auditorijai netika sniegta pilniga
informacija par to, kur un kada konteksta sakotngji izskang€ja amatpersonas veért€jums. Avota
skaidra norade $ada gadijuma ir butiska gan auditorijas iesp€jai parbaudit informacijas izcelsmi,

gan sabiedriska medija uzticamibas nodroSinasanai.

[11] Ombuds neatzist profesionalas &tikas parkapumus saistiba ar Redakcionalajas vadlinijas
noteiktajam prasibam Darba ar informdcijas avotiem, jo Sizeta un Raksta veidotajiem nebija
pamatotu iemeslu apSaubit ne starpniekavota — nacionalas informacijas agentiiras LETA, ne

sakotng€ja avota “TV24” uzticamibu un $o avotu sniegtas informacijas patiesumu.

[zvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[12] LSM redakcijam un dienestiem turpmak konsekventi ieverot prasibu, ka gadijumos, kad zinas
vai sizeta veidoSanas sakotn€jais pamats ir cita medija publiskots saturs vai, pieméram, taja
izskangjis amatpersonas pazinojums, Sis medijs ir skaidri janorada ka informacijas avots, ja vien
nav kadi objektivi un redakcionali pamatoti iemesli to nedarit. Tas ir 1pasi butiski sabiedriskajam
medijam, kura darbibai jastiprina, nevis jasamazina auditorijas uztic€Sanas Zzurnalistiskas
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informacijas izcelsmei, parbaudamibai un caurskatamibai.

Rast iesp€ju kolegiali izrunat ar kolégiem — programmas “TV24” veidotajiem — gan $o incidentu,
gan turpmakas konstruktivas sadarbibas formu, ka savlaicigi inform&t vienam otru par pusu
pielautajam klidam un neprecizitateém auditorijai sniegtaja informacija, lai operativi tas labotu un

noverstu to atkartoSanos nakotné.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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