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Atzinums par LSM.lv raksta “Spanija juitigi uztverta Dombravas vestule par migrantu krizi

Seuta; Kulbergs aizrada ministram” ieklauto informaciju

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
8. augusta sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura ombuda
uzmaniba tiek versta uz 2026. gada 4. augusta VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak -
LSM) zinu portala “LSM.1v” publicéto rakstu “Spanija jutigi uztverta Dombravas véstule par

migrantu krizi Seuta; Kulbergs aizrada ministram” (turpmak — Raksts).

Iesniedzgjs uzskata, ka Raksts izplata dezinformdciju un baumas par Spanijas valsts varas iestazu
iespgjamo reakciju uz Latvijas iekSlietu ministra Jana Dombravas nosutito vestuli Spanijas

iekSlietu ministram.

Iepazistoties ar lesniegumu un Raksta saturu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu ar
izvertejumu, vai LSM, sagatavojot un public€jot Rakstu, ir ieverojis prasibas, kas noteiktas VSIA

“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas' (turpmak — Redakcionalas vadlinijas).
Par So 1émumu Iesniedz€js tika informéts ar 2026. gada 14. augusta elektroniska pasta vestuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 14. augusta lidz 2. septembrim:

— iepazinas ar 2026. gada 4. augusta LSM zinu portala “LSM.Iv”’ publicéto Rakstu;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/04.08.2026-spanija-jutigi-uztverta-dombravas-vestule-par-migrantu-krizi-

seuta-kulbergs-aizrada-ministram.a657517/.

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/Itv.Ism.Iv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-redakcionalas-
vadlinijas.
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— iepazinas ar 2026.gada 4.augusta LSM programmas “LTVI1” raidijjuma “Panorama”
parraidito sizetu “Premjers aizrada iekS$lietu ministram par sazinu ar Spaniju” (turpmak —
Sizets). Sizets raidijuma ieraksta ir skatams no 02:13 Iidz 05:15 miniitei;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/379239/panorama.

— iepazinas ar 2026. gada 10. augusta LSM zinu portala “LSM.1v” rakstu “Dombrava véstulé

_____

gadfjuma”, un tam pievienoto Latvijas iekSlietu ministra 2026. gada 3. augusta vestuli Spanijas

Karalistes iekslietu ministram Fernando Grande-Marlaskam (turpmak — Veéstule);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/10.08.2026-dombrava-vestule-spanijai-parmetis-migracijas-politikas-
vajinasanu-apsaubijis-es-solidaritates-palidzibu-krizes-
gadijuma.a658247/?utm_source=Ism&utm_medium=theme&utm_campaign=theme.

— 2026. gada 17. augusta nosiitfja jautajumus LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai un

2026. gada 27. augusta sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:
[1] Par Raksta ieklautajiem apgalvojumiem, kas attiecas uz Spanijas puses iespéjamo

reakciju uz Latvijas iekSlietu ministra nosiitito vestuli Spanijas iekslietu ministram

Nemot vera, ka Latvijas Televizijas Zinu dienesta Zurnalistes Oditas Krenbergas sagatavotais
Raksts ir uzskatams par SiZeta tekstualu atveidi bez buitiskam saturiskam izmainam, turpmakajai
analizei atzinuma ombuds ir izmantojis galvenokart Raksta tekstu. Atzinuma veidoSanas noliikiem
ombuds ir izc€lis vairakus apgalvojumus par Spanijas valsts varas iestazu parstavju iesp&jamo
reakciju uz Latvijas iekSlietu ministra Jana Dombravas nosiitito veéstuli Spanijas Karalistes
iekSlietu ministram, kuri ir biitiski situacijas izpratnei un tiks analiz€ti turpmakajas atzinuma

sadalas. [visi pasvitrojumi citétaja Raksta teksta mani — E.A.]:

1. Spanija jutigi uztverta Dombravas vestule par migrantu krizi Seutd [virsraksts]; lekslietu

ministrs Janis Dombrava (Nacionald apvieniba) nosutijis vestuli Spanijai saistiba ar Seuta

notikuso robezkrizi, kur no Marokas ielauzusies desmitiem tukstoSi cilvéeku. Madride st véstule

uztverta jutigi. [ievadrindkopa jeb t.s. /ids, no angl. lead]

2. Tacu Latvijas Televizijai ir neoficiala informdcija, ko sniegusi uzticami avoti, ka spani par

Latvijas iekslietu ministra véestuli nav priecigi.
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3. Vestules tonis bijis augstpratigs, un Spanija aiz_slegtam durvim_noradijusi — kamer tas

karaviri aizstav misu valsti, Latvija izvelas uzbrukt Spanijai laika, kad spani pasi paklauti

imigrantu uzbrukumiem. [raksta vizuali izcelta rindkopa, angl. callout]
[2] Par LSM galvenas redaktores sniegto atbildi uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Ombuds 2026. gada 17.augusta uzdeva jautdjumus LSM galvenajai redaktorei par
redakcionalajiem apsvérumiem Sizeta un Raksta neatklat informacijas avotu, kur§ bija sniedzis
informaciju par Spanijas reakciju uz Latvijas ieksSlietu ministra vestuli, ka ar1 par to, kadas darbibas

LSM veica, lai parliecinatos par $1 avota sniegtas informacijas patiesumu.

Uz ombuda jautajumiem LSM galvena redaktore sniedza $adu atbildi [visi izc€lumi atbildes teksta

mani — E.A.]:

Zurndlistika avotu konfidencialitate ir biitisks instruments, kas lauj iegiit sabiedribai nozimigu
informaciju par notikumiem un procesiem, kas notiek arpus oficialas komunikacijas kanaliem.
Avoti, kas mums sniedza un apstiprindja So informdciju par J.Dombravas vestuli ka tadu un

reakciju uz to, liidza vinus neatklat un més to, protams, respektejam.

Redakcija parliecindjas par sniegtdas informdcijas patiesumu, veicot tradiciondlo zurnalistisko
parbaudi — informdciju, ko sakotneji sniedza viens uzticams avots, velak neatkarigi apstiprindja

cits avots.

Jebkada Zurnalistu avotu atkldSana vai to identificejosu datu nodosana treSajam personam
(tostarp ombudam) grautu uzticibu medijam un apdraudétu turpmaku sabiedribai nozimigas
informdacijas iegiisanu. Tapéc to neatklasim. Pievienotaja ekrana uznémuma no sarakstes ar avotu,
varat parliecindties, ka informacijas sniegsana ir strikti balstita uz palavibu, ka avota identitate

un izcelsme netiks atklata.

LSM galvenas redaktores atbildes véstulé ieklautaja ekranuznémuma ir skatams informacijas

avota anglu valoda rakstiski izteikts ligums neatklat vina identitati.

[3] Par ombuda kompetenci

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izvérsti LSM paSregul€joSajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai

LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidosSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
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un pienemtie redakcionalie lémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.

Ievérojot mingto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par Raksta satura un redakcionalo lémumu

atbilstibu s$adam LSM darbibu pasregul&josajam prasibam:

1. Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta noteiktajai LSM darbibas redakcionalajai veértibai

Patiesums:

Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus LSM darba aspektus. Tieksanas péc
patiesibas un tas atklasana ir profesionalas zurnalistikas galvenais mérkis. Tas nodrosina

auditorijas uzticeSanos LSM.

2. Redakcionalo vadlmiju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam principam

Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespejami precizu informaciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomdt faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam principam
Objektivitate:

LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, zZanram vai raidijuma formdatam bitiskie argumenti un viedokli. Nav

pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materidla izkartojumd, balss intonacija vai

vardu izvele.

4. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajam LSM darbibas profesionalajam principam

Faktu noSkirSana no viedokliem:

Zinas izmantotajiem faktiem jabiut skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

5. Redakcionalo vadliniju 2.2. punkta “Darbs ar informacijas avetiem” noteiktajam:

Zurnalistam ir tiesibas neatklat informadcijas avotu, ja tam ir pamatots iemesls vai avots to ir

pieprasijis. Informacijas avota atklasanu var pieprasit tikai tiesa.

Zurnalists izvairds izmantot anonimus informdcijas avotus. Iznémumi pielaujami, ja sabiedribai
svariga informdcija nav iegistama cita veida, ja tiek veikti Zurnalistiskie pétijumi vai tiek
aizsargatas avota pamattiesibas, lai nenodaritu tam kaitéjumu.

Zurnalists ipasi kritiski izvérté informaciju, ko sniedz anonimi avoti vai kas var celt neslavu. Sados
gadijumos informacija ir japarbauda.

Zurnalists kritiski izvérté informacijas avotu uzticamibu, to motivaciju giit labumu sev vai nodarit

kaitéjumu citiem, it ipasi, ja informdcijas avots ir anonims.
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Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[4] Par Raksta izteiktajiem apgalvojumiem

ST atzinuma otraja dala izdalitie tris Raksta teksta fragmenti (virsraksts un ievadrindkopa, teksta
rindkopa un vizuali izcelta teksta rindkopa) veido bitisku vestijuma ka zinas informativo saturu
(par ko tiek vestits), un vienlaicigi pilda arT noteiktu komunikativo funkciju ka runas darbibas (ka

tiek vestits) — Saja gadijuma ka apgalvosana.

Apgalvosana ir asertiva (konstatgjosa) runas darbiba, ar kuru runatajs izvirza noteiktas validitates
pretenzijas attieciba uz apgalvoto propozicionalo saturu (izteikto sakaribu): 1) ka izteikums
adresatam ir saprotams, 2) ka tas izsaka patiesu propozicionalo saturu (realu sakaribu — ka ir ta,
ka tiek teikts), 3) ka izteikums izsaka normativi pareizu sakaribu (ka jabit ta, ka tiek teikts), 4) ka
runatajs teikto pauz patiesigi (ka vina paustais atbilst vina faktiskajai atticksmei, parliecibam,
zinasanam).

Ar validitati Saja gadijuma tiek saprasts izteikumu komunikativais korektums. Ja runaSanas merkis
ir piekriSanas reakcija no runas adresata puses, tad komunikativi korekts ir tads izteikums, kam ir
iesp&jams piekrist. PiekriSana izteikumam, savukart, rezult€jas no teikta pamatotibas cetros
validitates aspektos ka izteikuma principiala saprotamiba, empiriskais patiesums, normativais
pareizums un runatdja ekspresiju patiesigums. Ja adresats neapSauba runataja pretenzijas uz
pateikta saprotamibu, patiesumu, pareizumu un runataja patiesigumu, tad izteikums tiek akceptets
ka valids, proti, derigs gajiens valodspéle. Ja adresatam rodas Saubas par So pretenziju pamatotibu,
tad runatajam sava teikta validitate ir japamato, argumentgjot, ka teiktais ir saprotams, kapéc tas ir

patiess, pareizs un kapec runataja ekspresijai drikst uzticéties.

Apgalvojuma adresats var pienemt vai noraidit §is validitates pretenzijas, ka ari apSaubit to
pamatojuma pietieckamibu. PiekriSana dzird€tajam ir rezultats tam, ka apgalvojuma adresats
neapSauba apgalvota propozicionala satura validitati — apgalvota sakariba vinam ir saprotama,
pareiza, patiesa vai vismaz patiesiga — nozimé, ka runatajs patiesi pauz to, ko doma. Savukart
nepiekrisana liecina par to, ka adresats noraida kadu vienu vai vairakas ar apgalvojumu izteiktas
validitates pretenzijas, vai ar1 apgalvojuma validitate adresatam neskiet pietickami pamatota —
teiktais nav saprotams, apgalvota sakariba neskiet reala (ir nepatiesa), Skiet nepareiza, runa nav

ticama.

Ir janem veéra, ka apgalvotais propozicionalais saturs (izteikta sakariba) var biit gan fakta izteikums

(notikuma apraksts, kura patiesuma vertiba ir noskaidrojama atbilstibas kartiba — vai teiktais atbilst
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realitatei), gan viedokla izteikums (notikuma subjektiva interpretacija, vert€jums vai attieksmes
pausana). Viedokliem ka veért§josiem spriedumiem nav patiesuma vertibas tada pasa nozimé ka
faktu izteikumiem (aprakstoSiem spriedumiem). Viedoklu validitati nosaka to pamatotiba ka

saskaniba ar faktiem, normativs pareizums un ticamiba, u.c.

Saja gadijuma Raksta tiek apgalvots fukts, ka kada neidentificéta persona ir sniegusi §adu
informaciju, ka 1) Latvijas iekslietu ministra véstule Spanija (Madrid@) ir uztverta jutigi, 2) ka
spani par Latvijas iekS$lietu ministra vestuli nav priecigi, 3) ka vestules tonis ir bijis augstpratigs,

un 4) ka §1 véstule ir uztverta ka Latvijas uzbrukums Spanijai.

Iebildumi pret $ada fakta apgalvosanu var, protams, but sekas tam, ka neidentificétas personas
paustais viedoklis var $kist nepareizs (pieméram, ka v&stulé nav neka tada, lai kads ta uz to
reagétu). Tomér ombuda ieskata $aja gadijuma iebildumu pamata ir Saubas par apgalvota
propozicionala satura patiesumu, proti, ka tas ir fakts, ka kads sadu viedokli (vértejumu) ir paudis.
Proti, runa Seit ir par metakomunikativa fakta apgalvosanu — nevis par to vai neidentificetas
personas paustais vertejums ir patiess, bet par to, vai patiess ir LSM Raksta paustais apgalvojums,
ka 81 persona $adu verte€jumu ir paudusi — vai tas ir fakts, ka Sads fakts ir bijis? Vertgjot Raksta
zurnalistisko kvalitati, ir buitiski saprast, vai LSM ir pietiekami pamatojis savu apgalvojumu, ka

neidentificeta persona $adu viedokli ir paudusi.

ApSaubit pamatojuma pietickamibu lauj apstaklis, ka LSM apgalvoto faktu nav iesp€ams
neatkarigi verific€t, piemeéram, parjautajot Sai personai, vai ta kaut ko tadu ir teikusi. Ja apgalvota
fakta patiesumu nav iesp&jams parbaudit, vérSoties pie primara avota, tad Raksta lasitaja piekriSana
ir atkariga no ta, vai vinS sp€j uzticéties Raksta apgalvotajam. Lai arT uztic€Sanos var butiski
letekmét lasitaja attieksme pret neidentificétas personas viedokli (ja viedoklis Skiet pareizs, tad
uzticamies, ja nepareizs, tad — n€), tomer noteicosa Seit ir uztic€Sanas apgalvojuma paudejam, Saja
gadijuma — LSM ka socialai institiicijai.

Rezuméjot mingto, ir jasecina, ka centralais jautajums ir par LSM izteikto apgalvojumu validitati
to patiesumu pretenziju aspekta. Svarigi ir nodalit, ka runa nav par neidentificétas personas pausta
viedokla (verte§juma) patiesumu, bet gan par LSM izteikta apgalvojuma, ka §1 persona ir paudusi
tiesi $adu viedokli, patiesumu. Ta ka §1 apgalvojuma patiesumu nav iesp&jams noskaidrot pie

pirmavota, lasitajam atliek vienigi uzticéties LSM.

Tadgjadi, apgalvojot, ka kada persona ir paudusi noteiktu viedokli, medijs izsaka ne tikai §is
personas viedokli, bet arT pats veic asertivu runas darbibu — apgalvojot faktu, ka $1 persona to ir

teikusi (apgalvojums par apgalvojumu). Sada meta-apgalvojuma kvalitate nav atkariga no
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personas pausta viedokla pamatotibas, bet gan no pamatojuma, kas lauj medijam apgalvot, ka $ads

viedoklis tieSam ir pausts.
[S] Par pietickamo pamatojumu izteiktajiem apgalvojumiem

Medijam ir tiesibas neatklat savus informacijas avotus, Tpasi situacijas, kad informacijas avots par
to mediju ir ladzis, un identitates neatklaSana ir bijusi nepiecieSams informacijas sniegSanas

nosacijums.

Lidz ar to LSM publiskoto apgalvojumu patiesuma pretenzija nav publiski verificgjama vai
falsificgjama. Tacu tas vel nelauj secinat, ka Sie apgalvojumi biitu nepatiesi vai neprecizi, jo
patiesums un parbaudamiba nav viens un tas pats. Sada situdcija vertéjams nav pats izteikta
apgalvojumu patiesums, bet gan pietickamais pamatojums LSM izteikto apgalvojumu validitatei
— vai medijam bija pietickams pamats publiskot So informaciju ka faktu apgalvojumu. Tadgjadi
patiesuma parbaudes neiesp&jamiba pati par sevi nenozimé, ka apgalvojums ir nepatiesi izteikts;
ta nozimé€, ka vert§jums parvietojas no apgalvojuma atbilstibas realitatei noteikSanas uz ta

izteikSanas profesionala pamatojuma pietiekamibas jautajumu.
Pamatojuma pietieckamibu §ada situacija var vertét, nemot véra vismaz $adus kritérijus:

— informacijas avota uzticamiba un $1 avota epistemiska kompetence jeb informétiba, ko

apgalvo medijs, bet ko auditorija avota neidentific€Sanas d€l patstavigi nevar novertet;

— primara informacijas avota sniegtas informacijas parbaude citos informacijas avotos, kuru
apgalvo LSM galvena redaktore sava atbildé ombudam, bet kuru arT nevar noskaidrot

auditorija, jo arT citi, neatkarigi informacijas avoti, Raksta netiek atklati;

— tieSs vail netieSs apstiprinagjums Raksta apgalvotajam, ko var atrast citos publiskajos
informacijas avotos. Ombudam neizdevas atrast publiski pieejama informacija, tostarp
Spanijas plaSsazinas Iidzeklos, neatkarigu apstiprindjumu Raksta izteiktajiem

apgalvojumiem.

Ja iepriek§ mingtie krit€riji nesniedz pietickamu pamatojumu LSM izteikto apgalvojumu
validitatei, tad §ads pamatojums ir javerteé konteksta ar to, ka Sie apgalvojumi Raksta ir tikusi
formuléti — ar kategorisku noteiktibu vai art noradot zinamu apgalvojumu nenoteiktibas Itimeni.
Proti, samérogojot apgalvojuma formul&juma noteiktibas pakapi ar medija riciba esos$a
pamatojuma speku, lai lasitajam netiktu radits iespaids par lielaku apgalvojumu ticamibu, neka

zurnalista riciba esos$a informacija to pielauj. Ir jasecina, ka Raksta virsraksts un ievadrindkopa



nenoteiktu un neparbaudamu informaciju pasniedz ar tadu noteiktibas pakapi, kas var radit
iespaidu, ka sniegta informacija ir noskaidrots fakts: Spanija jutigi uztverta; Madridé st vestule
uztverta jitigi. Par to liecina iztrukstoSais avota raksturojums jeb precizaka kontekstuala

informacija pa to.

Ja Raksta netiek sniegts pietickams pamatojums tam, kap&c auditorijai biitu jauzskata apgalvotais
par patiesibu, tad auditorijas reakcija ir tiesi atkariga no medija institucionalas uzticamibas. Lidz
ar to situacija, kad informacijas avots ir konfidencials un informacija nav neatkarigi
neparbaudama, butiski pieaug uzticamibas nozime. Tas, savukart, rada jautajumu, vai $ada
situacija medijam bija pietickams pamats palauties vienigi uz auditorijas institucionalo
uztic€Sanos, lai ta akceptetu publiski neparbaudamus apgalvojumus, un vai $ada auditorijas

“uzticeSanas kredita” izmantoSana ir attaisnojama?

Ombuda vertgjuma konfidenciala avota un neparbaudamas informacijas izmanto$ana nerada
auditorijai pienakumu vienkarsi “ticét medijam”. Medija riciba ir vairaki zurnalistiska teksta
veidoSanas panémieni, kas var samazinat nepiecieSamibu parmérigi ekspluatét institucionalo
uztic€Sanos, palielinat izteikto apgalvojumu ticamibu un tadgadi samazinat auditorijas
epistemisko slodzi jeb informacijas parbaudiSanas pienakumu ka nepiecieSamibu auditorijai

pienemt lémumu par to, vai medijam var uzticéties. To medijs varétu darit $adi:
1) precizgjot, ko konfidencialais avots zina un kapéc vins to zina;

Anonima informanta ka “uzticama avota” raksturojums — Latvijas Televizijai ir neoficiala
informdcija, ko sniegusi uzticami avoti, ir medija pasnovert€§jums, kuram var tic€t un var neticet.
Avota epistemiskas kompetences atklasana, pieméram, sakot “avots Spanijas valdibas institiicijas,
kur§ iepazinas ar véstuli”, sniegtu auditorijai papildu pamatojumu, kapéc Sim avotam var

uzticeties.
2) noradot uz veikto zurnalistisko parbaudi primara avota sniegtajai informacijai;

Ja informanta sniegtd informacija ir tikusi neatkarigi parbaudita, to biitu nepiecieSams atklat
auditorijai. Pat neatklajot parbaudes avotu identitati, bet sakot, pieméram, “to apstiprinaja ari cits

neatkarigs avots, kas ir informéts par Spanijas reakciju”, apgalvojumi iegist lielaku ticamibu.
3) nodalot avota sniegto informaciju un medija apgalvoto;

Auditorijas epistemisko slodzi, proti, to informacijas apjomu, kas auditorijai ir japienem tikai uz

medija autoritates pamata, var mazinat, laujot auditorijai skaidri noSkirt informanta sniegto



vertejumu no pasa medija veiktajiem secinadjumiem. Piem&ram, formul&jumu — véstules tonis bijis
augstpratigs — izsakot veida — “avots vestules toni raksturoja ka augstpratigu” —, ir acimredzams
un skaidri saprotams, ka tas nav redakcionalais, bet gan avota sniegtais ve&stules ve&rt&jums.
Papildinot formul&jumu — Spanija aiz slegtam durvim noradijusi — kameér tas karaviri aizstav miisu
valsti, Latvija izvélas uzbrukt Spanijai laika, kad spani pasi paklauti imigrantu uzbrukumiem —,
pieméram, ar noradi — “Sadu vert§jumu sniedza avots, bet LTV nav guvusi apstiprinajumu, ka ta
ir Spanijas valdibas nostaja” —, skaidri tiktu paradita redakcionala neitralitate pret avota
izteiktajiem vert§jumiem.

4) lietojot “epistemiskos markierus”;
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Tadu formul&jumu lietojums ka, pieméram, “avots uzskata”, “avots apgalvo”, “péc viena avota
teikta”, preciz€ informacijas avotu, ta epistemisko statusu un izteikto apgalvojumu noteiktibas
(kategoriskuma) Itmeni. Tadgjadi auditorija sp&j pati noteikt savu uztic€Sanas pakapi Raksta
izteiktajiem apgalvojumiem, nesasaistot to ar uztic€Sanos vai neuzticibas izteikSanu pasam

medijam.
5) noradot ne tikai zinamo, bet arT nezinamo informaciju.

Ta vieta, lai noklusétu savu zinaSanu robeZas, nezinaSanu var padarit par vertigu sniegtas
informacijas sastavdalu. Pieméram, lietojot formul&jumus un skaidrojot zurnalistisko procesu:
“nav zinams, vai $ads veért§jums ir Spanijas valdibas oficiala pozicija”, “LSM nav izdevies

noskaidrot, vai §ads vert€jums ir izplatits sabiedriba vai publiskaja telpa”, utt.

Citiem vardiem sakot, ar pardomatu valodas lietojumu ir iesp€jams apzinati variét izteikto
apgalvojumu epistemisko speku un tadg€jadi mazinat auditorijas epistemisko slodzi, ka ari
nodroSinaties, lai izteikto apgalvojumu kategoriskums biitu saskanots ar medija riciba esoSo
argumentu speku. Konfidenciala avota informacijas izmantoSana vel nenozimé art argumentacijas
konfidencialitati. Neatklajot avota identitati, redakcija var raksturot Sadus informacijas

izverteésanai biitiskus aspektus:
— Ko avots zina?
—  Ka un kapéc vins to zina?
— Vai ir citi avoti Sai informacija?
— Kas ir parbaudits, un ko parbaudit nav izdevies?

— Cik dross pats medijs ir par avota véstito?



Lai medijs lieki net€rétu savu institucionalas uztic€Sanas kreditu, apgalvojumu patiesuma
pretenzijas legitimitati nevar vienkarSi aizstat ar prasibu uztic€ties medijam. Komunikativi
racionala situacija apgalvojuma patiesuma pretenzijai ir jabiit tadai, kuru vajadzibas gadijuma
iesp&jams pamatot ar argumentiem. Saja gadfjuma tas nenozimé pieradit, ka apgalvojums ir
patiess, bet gan tas nozimé — paskaidrot, kapéc medijam bija pietickams pamats to uzskatit par

patiesu jeb Saja gadijuma sniegt kontekstualu avota raksturojumu.

To, ko nav iespéjams pieradit, vienmér var paskaidrot! Ari skaidrojums ir argumentacijas
forma un ka tada var sniegt auditorijai pietiekamu pamatojumu tam, ko medijs saka un kapec to
saka. Ko nav iesp&jams publiski parbaudit, tas nav jaaizstaj ar prasibu vienkar$i uztic&ties
medijam. Uztic€Sanos ir iesp&jams vismaz dalgji kompensét ar pieejamu un caurskatamu
informaciju par avota kompetenci, medija veiktajam parbaudém, pieradijumu apjomu, medijam
zinAmo un nezindmo, ka ar1 ar pasa medija parliecibas pakapes atklasanu. Jo mazaka ir
apgalvojuma publiska parbaudamiba, jo lielaka nozime ir medija pienakumam atklat apgalvojuma

pamatojuma strukttiru un sameérot apgalvojuma noteiktibas pakapi ar $§a pamatojuma speku.
[6] Par meliem, dezinformaciju un baumam
1. Par patiesibu un objektivitati

Ipasiba biit patiesam piemit vienigi aprakstoSiem izteikumiem un kads izteikums tiek uzskatits par
patiesu korespondences kartiba tad, ja taja izteikta sakariba atbilst sakaribai realitats. Sadus
patiesus izteikumus par realitaté notiekoSo sauc par objektivu faktu izteikumiem ka realas

sakaribas protokolu valoda?.

Izteikumu empiriskais patiesums tiek noskaidrots, parbaudot teikta atbilstibu realitatei. LSM
Redakcionalajas vadlinijas noteiktais Objektivitates princips izsaka prasibu sniegt auditorijai
faktos balstitu un parbauditu informaciju un to, ka nav pielaujama auditorijas maldinasana ar

izdomatiem vai sagrozitiem faktiem.

2 Janem véra, ka zurnalistikas valodas lietojuma netiek runats protokolteikumos, jau konkr&tu vardu un izteikumu
izvele, lai identificetu un klasificétu notiekoso, izsaka noteiktu notikuma interpretaciju. Interpretgjot notiekosSo, tick
sniegts ta vertéjums, kas balstas noteiktos vertibu prieksstatos, parliecibas, pieredze, interesés un mérkos. Vertgjumi
var atskirties, jo to pamata var but atSkirigi vertéSanas kriteriji, un tad médz teikt, ka “no vienas puses tas izskatas ta,
bet no citas — citadi”.

LSM Redakcionalajas vadlinijas izteiktais Precizitates princips pieprasa, lai zurnalistu sniegtie notiekosa apraksti
balstitos faktos un sniegtu visu nepiecieSamo informaciju, kas lautu uz notikumu palikoties vispusigi. Ka kriteriji,
saskana ar kuriem ir javeido vértgjosi apgalvojumi, ir noraditi demokratijas pamatprincipi, cilvéktiesibas un
visparpienemtas humanas vertibas.
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2. Par nepatiesibu un meliem

Empiriski nepatiess ir tads realitati aprakstoss izteikums, kur$ neatbilst tam objektivas realitates
notikumam, uz kura aprakstu tas pretendé — kurs neatt€lo to, kas ir (neobjektivs apgalvojums), vai
neatt€lo to precizi (neprecizs apgalvojums). Logiski nepatiess savukart ir tads izteikums, kurs vai
nu izsaka aktualu logisku pretrunu (pretrunigs apgalvojums), vai pie kura ir nonakts logiski

kladainu secinajumu forma (logiski nekorekts apgalvojums).

Izteikt nepatiesu apgalvojumu vél nenozimé melot. Neobjektivu, neprecizu, pretrunigu vai
nekorektu apgalvojumu izteikSanas iemesls var biit runataja nezinasana, maldiSanas (ka ticiba
aplamiem pienémumiem), kludiSanas. Lai nepatiesa apgalvojuma izteikSanu klasificétu ka
meloSanu, ir nepiecieSams apzinats runataja nodoms teikt nepatiesibu, bet tas nozimé&, ka melo
tikai tas, kur$ zina patiesibu, bet ir nolémis teikt nepatiesibu, turklat ta, lai adresats So nepatiesibu
uztvertu ka patiesibu — melosana ka valodas spéle izdodas tikai tad, ja ta netiek atpazita. Tadgjadi
var teikt, ka melosana ir apzinata sarunas partnera maldinaSana, riciba, kad, zinot patiesibu,
apzinati tiek izteikts pret€jais — nepatiesiba. MeloSanas nodoms var biit launpratigs — lai maldinatu
sarunas partneri un tadgjadi kaitétu vinam, tacu melot ir iesp&jams arT bez launa nodoma
(pieméram, pasaku stastiSana, jokoSanas, blénoSanas, nieku gvel§ana, mulkoSanas), un pat ar
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vislabakajiem nodomiem (t.s. “baltie meli”, “pieklajibas meli”, “socialie meli” u.tml.).
3. Par dezinformeSanu

Iesnieguma tika noradits, ka Raksta tiek izplatita dezinformacija. Nepatiesas informacijas (anglu
misinformation) sniegSana V€l nav klasificjama ka dezinforméSana (anglu disinformation).
Svarigs ir nodoms — apzinati sniegt nepatiesu, sagrozitu, neprecizu vai tendenciozu informaciju,
lai mérktiecigi un ne€tiski manipul&tu ar auditorijas emocijam, domam un ricibas dispoziciju
manipulatoram vélamaja virziena, piem&ram, lai auditorija nepatiesibu saktu uzskatit par
patiesibu. Proti, dezinforméSanas meérkis ir apzinata auditorijas maldinaSana vai kait€Sana tas
interesém. Dezinformacija izpauzas ka meloSana, patiesibas slépSana vai puspatiesibu teikSana, ta
var 1stenoties ka parspiléjumi jeb istenibai neatbilstosi kadas problémas meroga palielinaSana, vai
gluZzi pret&ji — ka nepamatots §1 méroga samazinajums. Dezinformacija praktiski tiek realizéta ar1
ar parmérigas informacijas sniegSanu jeb informativas telpas parsatinajumu, kas mazina
auditorijas iesp&ju orient€ties notikumos. Dezinformacijas izpausme var biit pat patiesas, tacu
nerelevantas informacijas izplatiSana ar nodomu nodarit kadam kait€jumu vai noveérst uzmanibu

no patiesajam problémam vai apstakliem (anglu malinformation).
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4. Par baumam

Iesnieguma tika pausts viedoklis, ka Raksta tiek izplatitas baumas. Baumas ir neparbaudita vai
nepietickami pamatota informacija, kuras patiesuma vértiba nav noskaidrota un kurai parasti ir ar1
nenoteikts vai nezinamu sakotngjais izcelsmes avots. Tadgjadi apzim&ums “baumas” raksturo
sniegtas informacijas epistemisko statusu — proti, to, cik pamatota ir izteikuma ietverta patiesibas
validitates pretenzija. Ta ka baumas ir neparbaudita informacija, kuras avots parasti nav
identific€jams vai parbaudams, tad ar1 tas patiesums ir nenoteikts, proti, nav pietickama pamata
So informaciju atzit par patiesu. Vienlaikus tas, ka nav iesp&jams parbaudit So informaciju, vel

nenozimé, ka informacija biitu nepatiesa.

Bitiski piebilst, ka jédzienu “baumas” un “neoficiala informacija” apjomi pilniba neparklajas,

proti, tie nav sinonimi.

Baumu biitiska pazime ir ta, ka ta ir neparbaudita informacija no nenoteikta vai nezinama avota.
Pieméram, formulgjums ‘“Runa, ka Spanijas valdiba ir loti neapmierinata ar Latvijas ministra
vestuli” biitu tipisks baumas formul&jums, jo nav identific§jams ne informacijas avots, ne arf tas,

ka §1 informacija ir iegiita, un ka noskaidrot tas patiesumu (ka verificet vai falsificét apgalvoto).

Savukart neoficiala informacija var biit iegiita no medijam zinama, bet auditorijai neatklajama
(konfidenciala) informacijas avota. Sada gadijuma medijs zina informacijas avotu un ir izvertgjis
ta uzticamibu, tacu auditorijai nav iesp&ju So avotu neatkarigi parbaudit. Piemé&ram, formulgjums
“Spanijas amatpersona péc iepaziSanas ar Latvijas iekSlietu ministra vestuli privata saruna
zurnalistam pauda savu kritisko attieksmi pret tas toni” butu neoficialas informacijas sniegSana,
nevis baumu izplatiSana taja gadijuma, ja medijam ir zinams informacijas avots un ir pamats
uzticgties ta sniegtajai informacijai.

Lidz ar to ir jasecina, ka, sniedzot neoficiali iegiitu informaciju no konfidenciala avota, tas
izteikSanas veidam ir jabut tadam, lai auditorija to nepamatoti neuztvertu ka baumas. Tas nozime,
ka apgalvojumos ietvertajai patiesibas validitates pretenzijai ir jabut pietiekami pamatotai pat tad,

ja auditorijai nav iesp&ju So pretenziju neatkarigi parbaudit un racionali izvertét.

Raksta paustais — Latvijas Televizijai ir neoficiala informdcija, ko sniegusi uzticami avoti, ka spani
par Latvijas iekslietu ministra véestuli nav priecigi — liecina par $adiem validitates nodroSinasanas
meginajumiem, jo izteiciens — ko sniegusi uzticami avoti — ir versts uz apgalvojuma ticamibas
stiprinaSanu. Cits jautajums ir par to, vai ar $§adu noradi ir pietiekami, lai auditorija apgalvojumu

uztvertu ka pamatotu neoficialu informaciju, nevis ka baumas.

12



Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds atzist, ka Raksta un taja izteiktajos apgalvojumos nav konstat&jams pietickams pamats
secinat, ka LSM bitu apzinati sniedzis nepatiesu informaciju, dezinforméjis vai maldinajis
auditoriju. Vienlaikus ombuds atzist, ka Raksta ietverto apgalvojumu patiesuma validitates

pretenzija nav pietieckami pamatota.

Konfidenciala avota izmantoSanas gadijjuma medijam, ciktal to pielauj avots un konkréta
konfidencialitates ievérosanas iesp&ja, ir jasniedz auditorijai pietickama informacija par izteikto
apgalvojumu pamatojumu, tostarp par avota saistibu ar informaciju, ta kompetenci attiecigaja
jautdjuma un veiktajam informacijas parbaudém, ka arT par medijam zinamas un nezinamas
informacijas robezam. L1dz ar to Raksta satura Redakcionalajas vadlinijas noteikta redakcionala

vertiba Patiesums ir realiz€ta nepilnigi.

[8] Ombuds atzist, ka Raksta satura nav konstat§jams pamats secinat, ka LSM biitu apzinati

sagrozijis vai izdomajis faktus.

Tomeér, nemot veéra, ka butiskie apgalvojumi par Spanijas reakciju bija balstiti neoficiala un
auditorijai neparbaudama informacija, Raksta nebija pietieckami skaidri noradits So apgalvojumu
precizitates ierobeZojums jeb informacijas nenoteiktiba. Virsraksta un ievadrindkopa lietotais
kategoriskais formul&jums rada iespaidu par noskaidrotu faktu, lai gan teksta sniegtais pamatojums
$adu noteiktibas pakapi pilniba neattaisno. Lidz ar to ombuds atzist, ka Redakcionalajas vadlinijas

noteiktais profesionalais princips Precizitate Raksta ir ieverots.

[9] Ombuds atzist, ka Raksta saturd nav konstat€jami tadi izteikumi, kas biitu vert§jami ka

tendenciozi vai neatbilstosi redakcionalajas vadlinijas noteiktajam principam Objektivitate.

Tomér atsevisku apgalvojumu kategoriska forma, 1pasi virsraksta, ievadrindkopa un vizuali
izceltaja teksta dala nav pietiekami same@rota ar iesp&jam neatkarigi parbaudit So apgalvojumu
patiesumu. Tadgjadi auditorijai ir sarezgiti adekvati novertét sniegtas informacijas pamatojumu un

tas nenoteiktibas pakapi, kas nesamérigi palielina auditorijas epistemisko slodzi.

[10] Ombuds neatzist, ka Raksta butu parkapts Redakcionalajas vadlinijas noteiktais princips
Faktu noskirsana no viedokliem, jo Raksta ir pietiekami noskirts medija vestijums no informacijas
avota paustajiem vert€jumiem, un nav pamata secinat, ka viedokli biitu apzinati un neparprotami
pasniegti ka parbauditi fakti.

Vienlaikus ombuds atzist, ka atseviskos formulgjumos, ipasi apgalvojuma par vestules
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“augstpratigo” toni un Spanijas reakciju “aiz slégtam durvim”, informacijas avota paustais
vertejums nav pietickami skaidri nodalits no faktiem. Vienlaikus ombuds atzist, ka Sis princips nav
parkapts tada apméra, lai biitu pamats secinajumam, ka viedoklis tiek uzdots par faktu, tomer ta

ieverosana Raksta nav bijusi pietiekami riipiga.

[11] Ombuds atzist, ka Raksta satura nav pilnvertigi ievérotas Redakcionalajas vadlinijas noteiktas

prasibas attieciba uz darbu ar informacijas avotiem.

Lai art LSM bija tiesibas neatklat informacijas avotus, Raksta nav pietickami skaidrots
informacijas avotu izvérté€Sanas un informacijas parbaudes process. Tadgjadi auditorijai nav
pieejama informacija izvertéSanai, kada bija avotu saistiba ar pausto informaciju, kada veida avotu
riciba vargja nonakt sada informacija, kadi apsvérumi pamatoja to uzticamibas noveértejumu, kada

apjoma informacija tika parbaudita un kadas bija tas parbaudes iespéjas.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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