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Atzinums par “TV Kurzeme” sagatavoto siZetu “Liepajas Valsts tehnikums atstadina
pedagogu” un rakstu “Liepajas Valsts tehnikums aizdomas par netiklam darbibam

atstadina pedagogu un vérsas policija”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak arT — ombuds) 2026. gada 7. jilija
sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura ombuda uzmaniba
tiek versta uz 2026. gada 15. maija VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak - LSM)
programma “LTV1” raidijuma “Dienas Zinas” parraidito sizetu “Liepajas Valsts tehnikums
atstadina pedagogu” (turpmak — SiZets) un zinu portala “LSM.1v” publicéto rakstu “Liepajas Valsts
tehnikums aizdomas par netiklam darbibam atstadina pedagogu un vérsas policija” (turpmak —

Raksts).

Iesniedzgjs uzskata, ka Sizeta un Raksta ir nekritiski ieklauts video materials un ekranuznémumi,
kuri pazemo Liepajas Valsts tehnikuma pedagogu Martinu Kesteri (turpmak — pedagogs), jo tajos
tiek atklata pedagoga identitate un publiskotajam video materialam, lesniedzg€ja ieskata, ir

acimredzami vardarbigs, provokativs un personu pazemojoss raksturs |..].

Atsaucoties uz minétajiem apsveérumiem, lesniedzgjs uzskata, ka ir parkaptas LSM redakcionalas

vadlinijas un &tikas standarti, jo lesniedz€ja ieskata ir veikti §adi parkapumi:
— cietusas personas sekundara viktimizacija un pazemojuma tirazeéSana;

lesniedzgjs uzskata, ka parpublicéjot pasu uzbrucéju veidoto video, medijs faktiski kluva par
platformu vardarbibas un personu pazemojosa satura izplatisanai. Tas ir pretrund ar sabiedriska

medija uzdevumu aizsargat cilveka cienu.



— privatuma un sameériguma principa parkapums;

Iesniedz&js uzskata, ka, lai inform&tu sabiedribu par notikuSo incidentu, nebija nekadas
nepiecieSamibas atklat pedagoga seju, vardu un darbavietu, un ka identitates publiskoSana ir

nodarTjusi nesamérigu kait€jumu pedagoga privatajai dzivei un profesionalajai darbibai.
— nevainiguma prezumpcijas neievérosana.

Iesniedzg&js uzskata, ka, publiskojot uzbruc€ju veidoto videomaterialu, kura redzama pedagogu
identificgjosa informacija, bridi, kad Valsts policija tikko ir uzsakusi skaidrot notikusa apstaklus,
LSM sabiedribas acts pedagogs priekslaicigi tiek padarits par vainigo, neparbaudot lietas realos

apstaklus un ignorgjot tiesibas uz taisnigu notikusa atspogulojumu.
Nemot veéra izteiktos apsverumus lesniedz€js ombudam ludz:

1. Izskatit So sudzibu un sniegt oficialu atzinumu par LSM pielautajiem étikas un redakcionalo

vadliniju parkapumiem.

2. Aicinat LSM redakciju nekavéjoties rikoties, lai anonimizétu minéto saturu digitalaja vide —
dzest [pedagoga] vardu, uzvardu, darbavietas nosaukumu un aizklat (izblemot) [pedagoga]

seju video materiala, vai izbeigt video pieeju Youtube.
3. Sniegt [..] rakstisku atbildi par pienemto lemumu |..].

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par SiZeta un Raksta satura, ka arT par abu min€to satura vienibu publiskoSanas fakta
atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas' (turpmak —
Redakcionalas vadlinijas) un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa’

(turpmak — Ricibas un &tikas kodekss) noteiktajam prasibam.

Par $o lémumu Iesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 8. jilija elektroniska pasta véstuli. Saja
veéstuleé ombuds informé&ja Iesniedz&ju arT par to, ka atbilstosi Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma 51. panta noteiktajai kartibai, persona, par kuru kada elektroniska plassazinas Iidzekla
raidijuma paustas nepatiesas zinas, var pieprasit, lai tas pats elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis
izplata So zinu atsaukumu, ka ari tas atbildi. Ombuds ar So véstuli informgja ar1 par to, ka
iesniegums par nepatiesu zinu atsaukuma izplatiSanu ir iesniedzams tam paSam elektroniskajam

plassazinas Iidzeklim, kura raidijuma ir paustas §1s zinas. Atbilsto$i $aja tiesibu norma noteiktajam

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/Itv.Ism.Iv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-redakcionalas-
vadlinijas.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/ltv.lsm.lv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-ricibas-un-
etikas-kodekss.
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regul&jumam, elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir pienakums $adu iesniegums izskatit septinu
dienu laika no ta sanemsanas dienas. Tadgjadi ombuds informgja Iesniedzgju par personu tiestbam
versties pie elektroniska plassazinas lidzekla ar ligumu atsaukt nepatiesas zinas, ja tadas tikuSas

izplatitas.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 8. jilija [idz 14. augustam:

— iepazinas ar 2026. gada 15. maija programma “LTV1” raidijuma “Dienas Zinas” parraidito
Sizetu;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/376115/dienas-zinas.

— iepazinas ar SiZeta publikaciju tieSsaistes sociala tikla “YouTube” individualaja profila “LTV
Zinu dienests” (turpmak arT — publikacija YouTube);
Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.youtube.com/watch?v=vXkPZZzTx9M.

— iepazinas ar 2026. gada 15. maija LSM.lv publicéto Rakstu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/15.05.2026-liepajas-valsts-tehnikums-aizdomas-par-netiklam-darbibam-

atstadina-pedagogu-un-versas-policija.a647364/.

— 2026. gada 8. julija nositija jautajumus LTV Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:

[2] Par SiZeta un Raksta saturu.

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tadejadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapéc sabiedriskais medijs dara — ombuds $aja atzinuma dala ir ieklavis
konspektivu abu satura vienibu (SiZeta un Raksta) vestijuma struktiiras izklastu, lai plasakai
auditorijai sniegtu kontekstualu informaciju, kas lautu iedzilinaties ombuda veiktaja analize tam,
ka zurnalisti ir konstrugjusi savu stastu par notikuSo, un ka So ve€stijumu ir iesp&jams uztvert no

auditorijas puses.

Abas satura vienibas iesakas ar faktisko apstaklu izklastu, informgjot, ka Liepajas Valsts

tehnikums ir atstadinajis konkr&tu pedagogu (nosaucot vina vardu un uzvardu) no darba
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pienakumu veikSanas 1idz apstaklu noskaidroSanai un vérsies Valsts policija. Par iemeslu $adai
izglitibas iestades ricibai ir kalpojis kadas jaunieSu grupas timekl1 izplatits video materials, kura
(pec Sizeta un Raksta paustas informacijas) ir redzama §1 pedagoga sarakste ar kadu it ka
nepilngadigu (15 gadus vecu) personu, lai vienotos par abu tikSanos, ka ar7 ir redzama notikusas
“tikSanas” videofiksacija, kura pedagogs satikas nevis ar iedomato sarakstes partneri, bet ar

saraksti inscen&juso jaunieSu grupu. Fragments no §is videofiksacijas ir ieklauts Sizeta.

Abas satura vienibas ir ietverta arT intervija ar Liepajas Valsts tehnikuma direktoru Agri Rupertu,

ka ar Tsa faktologiska informacija par pedagoga lidz$ingjo darbu $aja izglitibas iestade.

Abas satura vienibas tiek pausta informacija, ka tikSanas inscen&jumu ir veikusi un video materialu

timeklT ir izplatijusi jaunieSu grupa no citas izglitibas iestades — Liepajas Jiirniecibas koledzas.

SiZeta un Raksta izskan kada §is izglitibas iestades audzekna stastijums, ka sarakste ar pedagogu
esot tikusi provocéta, izmantojot viltus profilu. Stastijums ir veidots no tresas puses pozicijam, ka
mingjumu izteik§ana par min&tas jaunieSu grupas ricibas motivaciju, kas, skietami, norada uz to,
ka interv&tais audzeknis pie §1s grupas nepieder, bet izklasta vien savus pien@mumus un dzird&to

par notikuso.

SiZeta izskan vél viena jaunieSa (kura identitate ir pilniba anonimizeta) stastijums, kurs arT izklasta
notikuSo no treSas puses pozicijam, izsakot savus pienémumus par §T inscengjuma motiviem. Saja
stastijuma pedagogam tiek piedevetas pedofiliskas tieksmes, kas izriet nevis no intervetas personas

riciba esoSajiem faktiem, bet gan no ta, ko §1 persona par pedagogu ir dzirdeéjusi.

Abas satura vienibas ir ietverta arl Zurnalistes telefonintervija ar konkréto pedagogu, kura
pedagogs noliedz savu vainu, bet netiesa veida nenoliedz notikusas sarakstes un tikSanas faktu, lai
gan sniedz tai citu interpretaciju, un informé& par veérSanos Valsts policija par “tikSanas” laika

notikusSo.

Abu satura vienibu nosléguma ir sniegts Valsts policijas apstiprinajums tam, ka 2026. gada 14.
maija ir sanemts iesniegums par iespéjamu nodarijumu pret tikumibu, ka ar1 Valsts policijas
parstaves teiktais: Valsts policija skaidro notikusd apstaklus un Sobrid plasdkus komentarus

izmeklésanas interesés sniegt nevaram.
Tadgjadi ir jakonstat€, ka abu satura vienibu véstijumu veido:

1) faktologiska informacija par pedagoga atstadinasanu no darba pienakumu veik$anas un
izglitibas iestades verSanos Valsts policija, ko apstiprina Valsts policijas parstave;
2) informacija, ka Sadas izglitibas iestades ricibas iemesls ir timekli izvietota informacija par
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pedagoga saraksti ar kadu nepilngadigu personu un tai sekojosu tikSanos, un §1 pedagoga

ricibas iesp&jamo seksuala rakstura motivaciju;

3) informacija, ka saraksti ar pedagogu un tai sekojoSo “tikSanos” ir inscen€&jusi Liepajas

Jirniecibas koledzas audzeknu grupa;

4) pien@mumi par $1s jaunieSu grupas ricibas iesp&jamiem motiviem, ka ar7 intervéta jaunieSa

pien€mumi par pedagoga dzimumtieksmi pret mazgadigam personam.
[3] Par LTV Zinu dienesta sniegtajam atbildem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 8. julija uzdotajiem jautajumiem LTV Zinu dienests sniedza $adas atbildes

[visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:
1) par redakcionalajiem apsverumiem ieklaut Sizetu LSM satura;

Liepdjas Valsts tehnikums ir valsts izglitibas iestade, kura mdcas un uzturas nepilngadigas
personas. Zina par to, ka pedagogs tiek atstadinats saistiba ar aizdomam par netiklam darbibam
un skolas vadiba ir vérsusies policija, pati par sevi ir augstas sabiedriskas nozimes informacija.
Sabiedribai - ipasi audzékniem un vinu vecakiem, ir tiesibas zinat, ka kads no pasniedzéjiem tiek
turéts aizdomds par netiklam darbibam un par iestades rictbu Sada situacija. Incidents un
montétais video jau bija guvis plasu izplatibu un rezonansi socialajos medijos un mes
(Sabiedriskais medijs) veidojot So sizetu, piedavajam sabiedribai profesionali parbauditu,
lidzsvarotu un abu pusu sniegtu informaciju, lai So notikumu neatstatu vienpuséja, nefiltréta un

manipulativa socidlo mediju satura ietekmé;

2) par LSM darbibam, lai parliecinatos par SIA “TV Kurzeme” sagatavotaja sizeta

ietvertas informacijas ticamibu un atbilstibu LSM redakcionalajam vadlinijam;

Sagatavojot un publiskojot minéto sizetu, SIA "TV Kurzeme" un LSM rikojas saskana ar Latvijas
Sabiedriska medija redakcionalo vadliniju prasibam par informacijas ticamibas parbaudi, faktu
precizitati un darbu ar informacijas avotiem. Atbilstosi vadlinijam, kas prasa zZurnalistam kritiski
izvertét informdcijas avotu uzticamibu un parbaudit informaciju pirms tas publicésanas, jauzsver,
ka siZeta veidotaji neguva informdciju no anonimiem avotiem vai nekritiski parpublicéja
socialajos medijos atrodamo saturu. Zinas un situdcijas patiesuma apstiprinajums tika giits no
autoritativa un tiesi iesaistita oficiala avota — Liepajas Valsts tehnikuma vadibas. Ta oficiali
apstiprinaja divus bitiskus faktus: 1) ir pienemts lemums par pedagoga atstadinasanu no darba
saistiba ar aizdomam par iespéjamam netiklam darbibam; 2) skolas vadiba par sim aizdomam ir
oficiali versusies Valsts policija. Veidojot sizetu, Zurnalisti uzrunaja pasu pedagogu Martinu
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Kesteri, nodrosinot vinam tiesibas tikt uzklausitam un sniegt savu skaidrojumu. Sizeta tika pateikts,
ka art pats pasniedzéjs ir vérsies policija. Video materials no socialajiem medijiem netika
nekritiski parpublicéts un paradits pilniba — siZeta ieklautie kadri nebija tadi, kuros redzama M.

Kestera pazemosana, ka minéts iesniegumd.

3) par nepiecieSamiba atklat personas identitati un iespéjama kaitéjuma personai, kuras

vaina nav konstatéta, izvérteSanu;

Latvijas Sabiedriska medija Vadlinijas pielauj privatas informacijas atklaSanu, ja ta ir nozimiga
sabiedribas interesém un skar personas, kuru darbiba ietekmé sabiedribai biitiskus jautdjumus.
Lemumu atklat pedagoga identitati noteica art apstaklis, ka Martina Kestera vards, uzvards,
seja un darbavieta jau pirms siZeta publicéSanas masveida un nekontroléti cirkuléja socialajos
medijos. Sada situdcija Sabiedriska medija méginajums sizeta "slépt" vai noklusét personas vardu
biitu redakcionali nekonsekvents un sabiedribai nesaprotams. Variants nosaukt So personu par
"kadu Liepajas Valsts tehnikuma pedagogu'", neminot vina vardu, savukart raditu reputdcijas un
drosibas riskus visiem paréjiem tehnikuma pedagogiem, nepamatoti metot aizdomu énu uz viniem
un provoceéjot sabiedribu nodarboties ar minéjumiem socidalajos medijos. Tapéc, lai noverstu
spekulacijas, konkreta persona tika nosaukta varda un pasam tika art dota iespéja sniegt savu
viedokli un noraidit pret vinu vérstas apsiidzibas. Zurnalisti telefoniski sazindjas ar M. Kesteri,
lai nodroSinatu vina tiesibas paust savu viedokli. Sarunas laika vins tika informéts par to, ka
saruna tiek ierakstita un tiks izmantota sizeta. M. Kesteris apzindajas, ka sniedz interviju un, ka ta
tiks publiskota. Vin§ neizvirzija nekadas prasibas par savas identitates, varda vai balss

anonimizesanu.

4) par risku izvértéjumu situacija, kad siZeta ieklauSana LSM satura varétu normalizét
vai veicinat tadu socialo praksi, kura aizdomas turétas personas tiek paklautas
publiskam nosodijumam un arpustiesas sodiSanai pirms to vainas konstatéSanas

tiesiska procesa.

Uz visu So notikumu var paskatities dazadi. No skolotaja puses, no vecaku, no nepilngadigo

skolénu, no skolas un no sabiedribas.

Skolotaju provocéja un vins bija gatavs ricibai. Vai atbilstosi skolotaju profesionalai atbildibai,

vai atbilstoSi normativajos aktos pielautajam, vai atbilstosi komunikacijas robezam?

So notikumu nedrikst vértéet tikai Sauri no skolotdja iesaistes puses, jo Sajd notikuma iesaistiti tiesi
vai netiesi ir art citas sabiedribas dalas. Un katrai no tam ir legitimas tiesibas gan jautat, gan

uztraukties, gan pastavét uz savam tiesibam.



Redakcija pilniba apzinas riskus, ko rada ta sauktd “pasrociga tiesas spriesana’ un tas atveide
medijos. Lemums ieklaut So siZetu netika pienemts, lai Sadu praksi normalizetu, bet gan lai to
izgaismotu. Atspogulojot jauniesu organizéto set-up (provokaciju), Zurnalisti skatitajam skaidri
nodemonstréja, ka St nav bijusi nejausa situacija, bet gan apzinati izliktas lamatas. Izgaismojot Sis
provokativas metodes, medijs palidzéja sabiedribai ieraudzit notikuma abpuséjo raksturu, nevis
vienkarsi tirazéja vienpuseéju apsudzibu.

Vertejuma centra nedrikst bit “lamatu” vai “provokacijas” aspekts, bet gan jautdjumam par
pieaugusa atbildibu, pedagoga profesionalajam robeiam, nepilngadiga aizsardzibu un
institiciju rictbu. Pat ja viena no pusem apgalvo, ka skolotdjs ticis provocets, Sis apgalvojums
neatcel pieaugusa un pedagoga pienakumu neparkapt robezas sazind ar nepilngadigo un
neiesaistities seksudla rakstura komunikdcija vai tikSands nolika.

Redakcija uzskata, ka medijam ir jastdsta par iespéjamu pieaugusa profesionalo un tiesisko robezu
parkapumu saraksté ar it ka ar nepilngadigu personu (ka zinams, sarakste it ka notika ar personu,
kurai ir 15 gadi). Skolotdjam ka pieaugusajam un profesionalai autoritatei ir ipasa atbildiba
ievérot skaidras komunikdcijas robezas.

Atspogulojot incidentu, skaidri noradits, ka abas puses ir versusas policija un auditorijai raidits
neparprotams signals - tiesiska valsti jebkurs incidents — gan aizdomas par netiklam darbibam,
gan pasrociga uzbrukuma organizéSana — ir risinams tikai un vienigi tiesibsargdajoso iestazu,
nevis socialo mediju grupu ietvaros.

Papildus vélamies ari noradit uz visparpienemtu praksi. Mediji par iespéjamiem noziedzigiem
nodarijumiem informeé art pirms kriminalprocesa uzsakSanas vai tiesas sprieduma, jo
sabiedribai ir tiesibas zinat par notikumiem, kas var skart sabiedrisko drosibu, iedzivotaju
ikdienu, institiciju ricibu un plasakas sabiedriskas problemas. Zinu medija uzdevums nav gaidit
tikai galigu tiesas noléemumu, jo daudzos gadijumos sabiedriska nozime rodas jau bridi, kad
notikums ir publiski izskanéjis, par to tiek zinots policijai vai citam institicijam, vai tas rada
pamatotu sabiedribas interesi.

Vienlaikus sadu gadijumu atspogulosand medijiem ir pienakums ievérot piesardzibu. Informésana
par iespéjamu noziegumu nenozimé personas vainas konstatéSanu. Vainu var noteikt tikai
kompetentas institiicijas un tiesa. Tapéc medijiem jalieto precizi un neitrali formuléjumi —
“lespéjams”, “péc iesaistitds personas teikta”, “policija vérte apstaklus”, “sanemts iesniegums”,
“notikusais tiek parbaudits” — un jdizvairds no kategoriskiem apgalvojumiem par vainu,

motiviem vai juridisko kvalifikaciju.



Mediju uzdevums sados gadijumos ir nevis aizstdt policiju vai tiesu, bet informet sabiedribu par
bittisku notikumu, skaidri noskirot faktus, iesaistito pusu apgalvojumus un to, kas veél nav
parbaudits. Sabiedribas tiesibas sanemt informaciju ir jalidzsvaro ar iesaistito personu tiesibam,
nevainiguma prezumpciju, privatumu un risku neradit priekslaicigu publisku nosodijumu. Saja

gadijuma skolotdjs tika uzrunats un vins atbildéja uz jautajumiem.

Tapec atbildiga pieeja nav Sadu tematu nokluséSana lidz tiesas spriedumam, bet gan to
profesionala un sameériga atspoguloSana. Ja notikumam ir sabiedriska nozime, medijs var par to

informeét art agrind stadija, vienlaikus skaidri pasakot, kas ir zinams un kas vél tiek parbaudits.
[4] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izversti LSM pasregul&josajos dokumentos — Redakcionalajas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksa — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura (raidijumu, sizetu, rakstu u.c.) un ta veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas
un pienemtie redakcionalie [émumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.
Neskatoties uz to, ka SiZeta un Raksta autors ir argjs satura veidotajs — SIA “TV Kurzeme”,

ombuda kompetence ir vertet §is satura vienibas divu apsvérumu del:

1) ombuds ir tiesigs vertet SiZzeta un Raksta satura atbilstibu Redakcionalajam vadlinijam un
Ricibas un &tikas kodeksam, jo abi paSregul&joSie dokumenti ir saisto$i arT neatkarigajiem
producentiem, autoriem, individualajiem komersantiem un citiem, kas veido saturu

publicéSanai LSM programmas vai pakalpojumos;

2) ombuds ir tiesigs vértet LSM redakcionalo 1@émumu publiskot savas programmas un
pakalpojumos ar&ja satura veidotaja saturu, $aja gadijuma — SIA “TV Kurzeme” sagatavoto

Sizetu un Rakstu.

Ievérojot minéto, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par Sizeta un Raksta satura un redakcionala

lémuma publiskot abas satura vienibas atbilstibu $adam LSM darbibu pasregul&joSajam prasibam:
1. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM
darbibas profesionalajam principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.



2. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM
darbibas profesionalajam principam Objektivitate:
LSM satura izklasta balstds uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti un viedokli.

3. Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM

darbibas profesionalajam principam Faktu noSkir§ana no viedokliem:

Zinas izmantotajiem faktiem jabut skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

4. Redakcionalo vadliniju 2.2. punkta “Darbs ar informacijas avotiem” noteikto:

Zurndlists ipasi kritiski izvéerté informaciju, ko sniedz anonimi avoti vai kas var celt neslavu. Sados
gadijumos informacija ir japarbauda. Zurnalists kritiski izverté informdcijas avotu uzticamibu, to

motivaciju git labumu sev vai nodarit kaitejumu citiem, it ipasi, ja informacijas avots ir anonims.

5. Redakcionalo vadliniju 2.7. punkta “Ipasi temati un problémas” noteikto par kriminalnotikumu
un tragisku negadijumu atspogulojumu:

Zinojot par kriminalnotikumiem, iespéjamiem noziegumiem, ierosinatajiem kriminalprocesiem un

tiesvedibam, LSM Zurndlists ievéro nevainiguma prezumpciju. Cilveks uzskatams par vainigu

nozieguma izdarisand tikai péc galigas tiesu instances spéka esosa sprieduma. LSM publicé

noziegumos aizdomas turéto vai apsiidzéto vardus, ja tas ir publiskas personas vai nonakusas

tiesibsargu uzmanibas lokd saistiba ar iespéjamiem likumparkapumiem publiskaja sektora, ka art

rada draudus sabiedribas drosibai.

6. Ricibas un &tikas kodeksa 2.2. punkta noteiktajam LSM darbibas pamatprincipam:

LSM darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis vertibas caurauz gan medija

ikdienas darbu, gan radito saturu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par abu satura vienibu raméjumu un narativu.

ST atzinuma otraja dala izdalitie abu satura vienibu struktiiras elementi pasi par sevi ir neitrali un
veido vestijuma ka zinas informativo saturu (par ko tiek veéstits). Tomer vienu un to pasu notikumu
ir iesp&jams izstastit atSkirigi, un $is atSkiribas atklajas veéstijuma performativaja satura (ka tiek

vestits). Tapec abu satura vienibu padzilinata analize ir nepiecieSams vertet ne tikai tajas atklatos



faktus, bet ar1 1) faktu interpretacijas perspektivu — kada konceptuala ietvara (raméjums) notikums
tiek aplukots, ka arT 2) sniegtas informacijas kop€jo narativu — veidu, ka konkréta ramgjuma

ietvara fakti tiek struktureti, savstarpgji saistiti un interpretéti, pieSkirot notikusajam noteiktu jegu.

Lidz ar to katras zinas saturu veido ne tikai taja atklatie fakti (objektivas sakaribas, kuru patiesuma
vertiba ir nosakama atbilstibas kartiba), bet art veids, ka Sie fakti tiek atlasiti, izcelti, struktur&ti un
sasaistiti. So izvéli un strukturéjumu ietekmé zinas interpretacijas perspektiva (raméjums), kas
nosaka to, kuri fakti tiek izcelti ka butiski, kadas sakaribas starp faktiem tiek veidotas un kuram
iespgjamam sakaribam tiek pieSkirts fakta statuss ka objektivam un pieradamam sakaribam.
Savukart narativs §1s izv€les apvieno vienota vestijuma, tadejadi pieskirot notikumam noteiktu

jégu. Ramejums nosaka interpretacijas ietvaru, bet narativs ir §a ietvara Istenojums vestijuma.

Citiem vardiem sakot, stasts par kadu notikumu nav tikai faktu izklasts, bet ar1 So faktu
strukturéSana noteikta notikuma interpretacijas un jégas sist€éma, ko veido gan informacijas
raméjums, gan narativs, ka arl kontekstualizacija — plasaka informacija, kas palidz izprast

notikuma nozimi, c€lonus, iespgjamas sekas un plasako sabiedrisko nozimibu.

Ombuda vertéjuma abu satura vienibu ietvars (raméjums) nonak pretruna ar stastijuma narativu.
No vienas puses, ta ir zipa par konkrétu notikumu (pedagoga ricibu — nepielaujamu komunikaciju
ar nepilngadigu personu) un konkrétu izglitibas iestades reakciju uz to. No otras puses, abu satura
vienibu izklasta (izveletajos apzim&jumos un raksturojumos) ir saskatami semantiski elementi, kas
konkréto veéstijumu lauj interpretét art ka veért€jumu (nosodijumu) jau it ka pieraditai noziedzigai
darbibai un attaisnojumu jaunieSu grupas pasrocigi veiktajam izmekl&Sanas (provocéSanas) un

publiskas sodiSanas darbibam. Par to liecina:
1) satura vienibam izveletie virsraksti — netiklas darbibas un apsiidziba;

2026. gada 15. maija programmas “LTV1” raidjjuma “Dienas Zinas” parraidita siZeta virsraksts
(pieteikums) “Liepajas Valsts tehnikums atstadina pedagogu” ka centralo zinu izcel informaciju
par pedagoga atstadina$anu no darba, SiZeta paskaidrojot §adas ricibas iemeslus. Sads zinas
nosaukuma raméjums precizi atbilst neitralas zinas formatam, jo informé auditoriju par faktiski
notikuso — ka izglitibas iestade ir atstadindjusi pedagogu no savu pienakumu veikSanas. Uz So

apstakli pamatoti ir noradits LTV Zinu dienesta direktores atbildés ombudam.

Savukart Raksta virsraksts “Liepajas Valsts tehnikums aizdomas par netiklam darbibam
atstadina pedagogu un versas policija” [visi izc€lumi cit€tajos tekstos Seit un turpmak mani — E.A.]
verS auditorijas uzmanibu jau uz pedagoga iesp&jamiem seksuala rakstura parkapumiem un

izglitibas iestades vérSanos policija. Norade uz noziedzigu nodarijumu pret tikumibu ir lietota ar1
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abu satura vienibu nosléguma, raksturojot macibu iestades iesniegumu Valsts policija — iesniegums

par iespéjamu nodarijumu pret tikumibu.

Ir janem véra, ka juridiskaja nozimé apzimg&jums “netiklas darbibas” tiek lietots galvenokart
kriminaltiesibas, 1paSi saistiba ar noziedzigiem nodarjjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, kas ietver, pieme&ram, seksuala rakstura darbibas ar personu, kura nav
sasniegusi noteiktu vecumu vai nespgj sevi aizsargat, proti, juridiska nozimé $ads apzim&jums
attiecas uz seksualas dabas ricibu, kas aizskar personas seksualo neaizskaramibu vai ir versta pret
personu, kura ir 1pasi aizsargajama vecuma vai citu iemeslu d€l. Nemot vera §1 apzim&juma plasas
interpretacijas iespéjas’, ka ari to, ka apzZim&jums netikls satur ari moralu vértéjumu (nosodijumu)
un ir saistits ar vesturiskajiem prieksstatiem par tikumu un tikumibu, ombuda vertgjuma neitralas
zinas veidoSanas noluka ieteicams bitu lietot precizaku nodarfjuma biitibas formul&umu,
pieméram, “iesp&jama seksuila rakstura sazinu ar nepilngadigo”. Saja gadijuma izskiroais nav
tas, vai pedagoga riciba sabiedribas moralaja izpratn€ ir netikla, bet gan tas, ka likums aizsarga

personu, kura vecuma dgl vél nav sasniegusi pilnigu seksualo pasnoteikSanos.

Savukart SiZets socialaja tikla “YouTube” tiek pieteikts ar virsrakstu “Liepaja pedagogu apsiidz

iesp&jamos seksuala rakstura parkapumos”.

Gan Raksta teiktais — [..] iespéjamos seksuala rakstura parkapumos apsiadzets [..] —, gan Sizeta
saklausamais — [..] pedagogu apsiidz iespéjamos seksuala rakstura parkapumos [..] —, ka ar1 Sizeta
pieteikuma “YouTube” lasamais — [..] apsiidz iespéjamos seksuala rakstura parkapumos — rada
iespaidu, ka pedagogs jau ir apsudzets, proti, ka pedagogam kriminalprocesa ietvaros jau ir celta
apsiidziba par iesp&amu noziedziga nodarfjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu
1zdariSanu. Ir jakonstate, ka abu satura vienibu nosléguma tiek sniegta vien informacija, ka Valsts
policija ir sanémusi iesniegumu, tacu netiek sniegts apstiprinajums kriminalprocesa uzsaksanai.
Tapéc neitralas un precizas zinas veidoSanas noltika atbilstosak biitu bijis lietot frazi “tiek turéts

aizdomas” vai “tiek apvainots”.

Lidz ar to ombuda ieskata precizak bitu bijis izmantot, piem&ram, $adu frazi “par iesp&jamu
seksuala rakstura sazinu ar nepilngadigo aizdomas tur€tais pedagogs”, un satura vienibu galvenais
vestijums biitu, piemeram, izsakams virsraksta “Liepajas Valsts tehnikums péc publiskotiem

materialiem par iesp&jamu seksuala rakstura sazinu ar nepilngadigo atstadina pedagogu un vérsas

3 Pieméram, ka tas tiek lietots Kriminallikuma XVI nodala “Noziedzigi nodarfjumi pret tikumibu un

dzimumneaizskaramibu”, kura paredz kriminalatbildibu par izvarosanu, seksudalu vardarbibu, seksuala rakstura
darbibam ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, pavesanu netikliba [tadas seksuala rakstura
darbibas izdariSanu bez fiziskas saskares ar cietusa kermeni nolika apmierinat savu dzimumtieksmi vai izraisit
dzimuminstinktu cietusaja), pamudinasanu iesaistities seksualds darbibas, u.c..
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policija”.

Tomér var konstatet arT to, ka satura vienibu autoru izvel&tie apzim&jumi ieklaujas zinu formatam
raksturiga vestijuma ramé&juma — informeSana par faktiski notikuSo un ta apstakliem — un pasi par
sevi V€l nerada priekslaicigu prieksstatu par jau pieraditu pedagoga vainu noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Tadgjadi virsrakstu sniegtais informacijas ram&ums v&l nerada aizdomas par
iespgjamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu, tau tas rada precizitates risku izvEél&to
apzim&jumu un formul&jumu d&l. Sie riski bija jaizverte, pienemot redakcionalo lémumu par abu

satura vienibu ieklauSanu LSM programmu un pakalpojumu satura.

2) informacijas avoti — intervijas ar jaunieSiem un to sniegtais pedagoga ka pedofila

raksturojums;

Biitiskas izmainas vestijuma ievirze ir konstat€jamas bridi, kad satura tiek ieklauts divu jaunieSu
stastijums. Ir janem veéra, ka abi zurnalistu intervetie jauniesi nav notikuma lidzdalibnieki vai
aculiecinieki, bet gan tresas personas, kuras nesniedz pirmavotu informaciju, bet vien izsaka savus
pienémumus (min&jumus), balstoties uz informaciju, kuru avots auditorijai paliek nezinams. Sis
apstaklis liek uzmanigi un kritiski iztur€ties pret jaunieSu sniegto informaciju, jo ta ir uzskatama
vienigi par starpniekavotu, nevis pirmavotu sniegtu informaciju. Turklat janem veéra ar tas, ka
SiZeta un Raksta ieklautas intervijas ar abiem jaunieSiem ir vienigie avoti, kas apraksta un skaidro
jaunieSu grupas veikto inscen&jumu, bet abu jaunieSu saistiba ar to nav skaidrota. Tas nozimé, ka
intervijas sniegtas informacijas patiesums nav pieradits vai apstiprinats, un jaunieSu teiktais ir

jauztver tikai ka vinu komentars par notikuSo, nevis konkrétu faktu izteikumi.

Ombuds uzskatitu ka pilnigi pamatotu un lietderigu tadu interviju ieklausanu redakcionalaja
satura, kuras sniegtu tie jaunieSi, kuri organiz€ja inscen&jumu, jo tas lautu auditorijai iegiit
nozimigu informaciju par jaunieSu motivaciju un tikai viniem zinamajiem notikusa apstakliem.
Savukart, interv€jot tresas puses, kas stasta vien to, ko “ir dzirdejusas” (un no dzirdéta sapratusas),
ir jarekinas, ka sniegta informacija var ietvert art informantu subjektivu interpretaciju, pieméram,

ieklaujot notikuSo tada konteksta, kas maina kop€jo informacijas narativu.

Sizeta otrais intervetais (pilniba anonimiz€tais) jaunietis stasta [1:15 — 1:38]: Vini vareja So
noorganizet, lai nokertu tiesi kadu, ta teikt kadu pedofilu saja gadijuma, vai vienkarsi pasi
saorganizejusi So pasakumu. Bet man ta liekas, tas pats virietis to nezindja, ka tas ir set-ups. Man
nav pie vina bijis mdcibas, bet nu es esmu dzirdejis skola, ka biit vinam klatbiitné vienkarsi var
just, nu ta ka ne just, bet saprast tas, ka vinam kaut kas nav kartiba. Tas, ka var teikt pedofiliskas

tieksmes.
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Raksta $1 jauniesa teiktais ir ar papildinajumu [izceltais teksts] — Vini varéja So noorganizet, lai
nokertu, ta teikt, pedofilu Saja gadijuma. Pats virietis to nezindja, ka ir set-ups [inscenéejums].
Principa, lai vins§ atzistas, ka vins ir pedofils. [..]. Sads papildinajums, kas, iesp&jams, ir izteikts
intervija “aiz kadra”, var radit iespaidu, ka apzim&jums “pedofils” ir nevis intervéta jauniesa
subjektivs vértgjums, bet Raksta kopgjais secinajums. Sadu secindjumu pastiprina ari tas, ka,
zurnaliste, intervgjot pedagogu, lieto apzZim&jumu “mazgadigi puikas”, lai gan viltus profila t€ls,
ar kuru ir Skietami sarakstijies un uz tikSanos devies pedagogs, ir noradits nepilngadigas, nevis

mazgadigas personas vecuma.

Tadgjadi ir jasecina, ka intervétais jaunietis izsaka pienémumu par pedagogam piemitoSu seksualu
novirzi, un konkréti, dzimumtieksmi pret b&rniem un piedévé pedagogam medicinisku diagnozi.
Tacu ir janem veéra to, ka pedofilija ir precizs psihiatrisks termins, nevis sinonims jebkuram
seksualam parkapumam pret nepilngadigo (ka ari to, ka medicina viena atseviska situacija vai
sarakstes fragmenti nepielauj drosu stabilas seksualas intereses diagnostic€Sanu). Medicina par
pedofiliju uzskata noturigu seksualu interesi par pirmspubertates b&rniem, proti, bérniem, kuri vel
nav sasnieguSi pubertati, un biezi vien, bet ne vienmer, tie ir mazgadigi. Savukart tiesiskas
ricibsp€jas aspekta par mazgadigiem uzskata bernus lidz 14 gadu vecumam, bet par nepilngadigam
personam — personas 11dz 18 gadu vecumam. Tatad nepilngadigo jédziena ietilpst gan mazgadigie
(Iidz 14 gadiem), gan nepilngadigie Sauraka nozimé€ — personas no 14 lidz 18 gadu vecumam.
Konkrétas personas seksuala riciba ar nepilngadigdm personam (ipasi lidz 16 gadu vecumam, ka
tas ir noteikts Kriminallikuma) var tikt vertéta ka prettiesiska un noziedziga, tacu $adas ricibas
veicgjs nav automatiski klasificgjams ka pedofils, gan tapéc, ka pedofilija ir seksuala interese par
pirmspubertates bérniem, gan ari tapéc, ka ne visiem noziedzniekiem, kas veikus$i seksuali
noziedzigus nodarijumus pret b&rniem, tiek diagnosticéta pedofilija ka psihisks traucgjums, un ne
visi psihiatrijas pacienti ar diagnozi — pedofilija — veic seksuala rakstura noziedzigus nodarijjumus

pret bérniem.

Visu So iemeslu del jédziens pedofilija juridiskos dokumentos netiek lietots ka juridisks termins,
bet gan tas ir psihiatrijas termins ka dala no psihisko traucgéjumu klasifikacijas, kas apzZime noteiktu
seksualu novirzi. Tapec ar1 kriminalprocesos personas, kas veikusas seksuala rakstura darbibas ar
mazgadigo (Iidz 14) vai nepilngadigo (14 Iidz 18) personu, nemédz dévet par pedofiliem, bet gan
tieck konkréti kvalificéta to paveikta noziedziga riciba atbilsto$i Kriminallikuma ieklautajam
noziedzigo nodarfjumu uzskaitijumam, un persona, kas veikusi seksuala rakstura darbibas ar
mazgadigo (l1dz 14) vai nepilngadigo (14 Iidz 18) personu, tiek atzita par aizdomas turéto personu
un apsiidzibas stadija — par apstidzeto personu konkrétos noziedzigos nodarijumos.
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Nemot véra, ka ikdiena ar vardu pedofils apzZimé personu, kas izdarfjusi seksualas dabas
noziegumu pret bérnu, tad $ada apzim&juma attiecinasana uz pedagogu Sizeta un Raksta pastiprina
stigmatiz€josu efektu, un kalpo tam, lai morali attaisnotu jaunieSu grupas veikto inscenéjumu. Ta
ka intervétais jaunietis, visticamak, neparvalda iepriek$ izklastitas terminologiskas nianses,
zurnalistiem bija nepiecieSams veikt redakcionalu intervenci skaidrojuma forma. Pretgja gadijuma
satura vienibas pieminétas pedofiliskas tieksmes ietekm€ abu satura vienibu emocionalo uztveri,
kas, savukart, liedz noSkirt faktu izteikumus par pedagoga saraksti ar nepilngadigu personu no
interpretéjoSiem mingjumiem par Sis sarakstes motiviem. Lidz ar to abu satura vienibu véstijuma
fokuss tiek parnests no pilnigi pamatotas sabiedribas informésanas par pedagoga seksuala rakstura
saraksti ar nepilngadigu personu un S§is sarakstes tiesiskajam konsekvencém uz diskutablu
jautajumu par jaunieSu veikta inscen&juma un publiskas sodiSanas attaisnoSanu, kuras centralais
arguments ir treSo personu izteiktie min€jumi par pedagoga pedofiliskajam tieksmém. Lai ari
redakcionali veidotaja satura dala pedagogs netick apziméts ka pedofils, §1 apzim&uma
vairakkartgja piesaukSana intervija var radit iespaidu, ka $ads viedoklis izsaka satura vienibu
kopgjo narativu. Ar1 Sie apsvérumi bija janem veéra, pienemot redakcionalo Iémumu par abu satura

vienibu publiskoSanu LSM programma un pakalpojumos.
[6] Par iespéjamu cietusas personas sekundaru viktimizaciju un pazemojuma tirazeSanu.

Satura veidotaju pielauta vestijuma fokusa nobide no informacijas sniegSanas par pedagoga
saraksti ar nepilngadigu personu uz jauniesu grupas inscenéto “tikSanos” un taja notikuSo publisko
sodisanu (kas gan nav pilniba ieklauta SiZeta un Raksta satura, bet ir nojausama), skaidro to, kapec
Iesniedzgjs ir uztveris abas satura vienibas ka pedagoga cienas aizskarumu, pedagoga ka “upura”
atkartotu viktimizaciju, izsakot parmetumus LSM par personu pazemojoSa satura izplatiSanu.
Pieminéta abu satura vienibu ka zinu ram&juma pretruna ar Skietamo informacijas narativu (ka to
var uztvert auditorija) pielauj skatities uz pedagogu gan ka uz “varmaku”, kur§ veicis nosodamas
ricibas (sarakste) ar tiesiskam sekam, gan ka uz “upuri”, kur§ ir ticis paklauts publiskai
pazemosSanai. JaunieSu grupas ricibu (sarakstes un tikSanas inscen&jumu) Skietami attaisno
pedagoga iesp&jami veiktas pretlikumigas darbibas (iesp&jami seksuali motiveta sarakste ar
nepilngadigu personu), tacu tas vel ir japierada likumiska kartiba. Kamér vaina nav pieradita
tiesiska procesa, iespgama “varmakas” patvaliga un pasrociga sodiSana nav sabiedriba
akcept€jama sociala prakse un sabiedriskajam medijam ar nepardomatu ricibu nav ta jaatbalsta un
janormaliz€. Ar1 Sie apsveérumi bija janem véra, pienemot redakcionalo lémumu ieklaut “TV

Kurzeme” sagatavoto Sizetu un Rakstu LSM satura.
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Ja sabiedriskais medijs sava satura biitu ieklavis vien aprakstosu stastijumu par pedagoga sarakstes
atklasanas TpaSajiem apstakliem, neieklaujot jauniesu film&to video materialu, tad pedagogam
neveidotos “upura” oreols, un zina koncentréti varétu vestit par to, kas sabiedribai ir patiesi
nozimigs — ka $ada pedagoga riciba nav pielaujama un izglitibas iestade ir darijusi visu, lai ta
nonaktu tiestbsargajoso iestazu vert€§juma un netiktu pielauti lidzigi recidivi. Tomér ir jasecina, ka
vestljuma prieksplana ir izvirzijusies nevis noziedziga nodarfjuma nodariSanas, bet gan ta
“atklaganas” tematiska Iinija, kas nav uzskatama par sabiedriski tikpat nozimigu informaciju. Sis

apstaklis sarezgT ari jautajumu par pedagoga identitates atklasanas pamatotibu.
[7] Par privatuma un samériguma principa iespéjamu parkapumu.

Iesniedzgjs uzskata, ka nav bijusi sabiedriska nepiecieSamiba medija veidotaja satura atklat
pedagoga identitati, un ST publicitate ir nodarijusi nesamerigu kaitejumu pedagoga privatajai

dzivei un profesionalajai darbibai.

Ka noradits LTV Zinu dienesta direktores atbildes véstul€, privatas informacijas atklaSana ir
pielaujama, ja ta ir nozimiga sabiedribas interesem un skar personas, kuru darbiba ietekme
sabiedribai biitiskus jautajumus. Ka papildu arguments ir norade ar1 uz to apstakli, ka pedagoga
vards, uzvards, seja un darbavieta jau pirms siZeta publicésanas masveida un nekontroléti
cirkuléja socialajos medijos. Ka vel viens arguments ir noradits arT apstaklis, ka pedagogs saruna

ar zurnalistiem nav izvirzijis prasibas par savas identitates anonimizeéSanu.

Ombuda veérte§juma visi iepriekSminétie apsveérumi norada uz pietickamu pamatu
redakcionalajam 1€mumam atklat pedagoga identitati. Pietiekams pamats izsaka tos I[€muma
pienemsanas kriterijus, ar kuriem ir pietiekami, lai lémumu pienemtu, proti, tie raksturo lémuma
iespeéjamibas apsvérumus. Tomér ne viss iesp&jamais ir arl nepiecieSams, tapéc redakcionala
lémuma pilnigam pamatojumam ir jauzrada arT ta nepiecieSamais pamats, kas ir licis realizét
vienu konkrétu iesp&jamibu: tikai tad, ja, pastavot pietickamam pamatam, ir arT nepiecieSamiba
publiskot kadu informaciju, tad ta ir japublisko. Sabiedriska medija gadijuma $So nepiecieSamibu
pamato LSM misija stradat sabiedribas interes€s. L1dz ar to jautajums ir par pamatotam sabiedribas

interesém identificét konkréto pedagogu.

Pirmkart, pedagoga profesija rada paaugstinatu sabiedribas interesi, jo pastav uzticibas un varas
attiecibas starp pedagogu un ta audzekniem, tapec informacija par iespgjamu pedagoga parkapumu

var bt sabiedriski nozimiga.

Otrkart, lai ar1 $aja konkrétaja gadijuma pedagoga veikta riciba tiesa veida neskara vina audzeknus,

ar kuriem vin$ atrodas nepastarpinatas varas un uzticéSanas attiecibas, ta skar ne tikai konkréta
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pedagoga, bet arT konkrétas izglitibas iestades reputaciju kopuma, kas arT pamato §1 jautajuma

sabiedrisko nozimibu.

Vienlaicigi ir jaatzist, ka sabiedriska nozimiba pati par sevi tomér neatce] nepiecieSamibu ieverot
samerigumu starp sabiedribas interesém zinat un konkrtas personas cienas un reputacijas

aizsardzibu situacija, kad personas vaina noziedziga nodarijuma vél nav tiesiski pieradita.

Nenoliedzami, abas satura vienibas sniegta informacija nedara Sim pedagogam godu, gluzi pret&ji
— rada sliktu slavu, tomér $adas informacijas publiskoSanai nevajadz€tu bt cilvéciskas cienas
noraidijuma rezultatam. Cilvéciska ciena katrai personai pienakas bez nosacijumiem ka personibas
autonomijas apliecinajums, un ka tada ta ir socialo mijiedarbibu (un sabiedribas kopuma)
iesp&jamibas nepiecieSams nosacijums. Savukart sociala atziniba (gods) ir janopelna ar sociali
akceptetu un lidzcilvéku pozitivi vertétu ricibu. Lidz ar to iesp&jama noziedzigd nodarijuma
veicgja identitates atklaSana nedrikst tikt izmatota $1s personas cilvéciskas cienas liegumam, lai ar
ta neizbégami izpauzas ka negoda, neslavas celSana, kas izriet no vina — ka personas ar Ipasu
socialo lomu (pedagoga) — veikto sociali nosodamo ricibu. Turklat ir janem veéra, ka virknei sociali
nozimigu profesiju (tadu ka mediki, skolotaji, garidznieki, tiesnesi, u.c.) sabiedriba izrada godu
“avansa veida”, tapéc, jo lielaka ir sabiedribas vil§anas un saSutums, ja Sis profesijas parstavji veic

sociali nosodamu ricibu vai likumparkapumu.

Tadgjadi ir jasecina, ka abas satura vienibas nodara neatgriezenisku kait§jumu konkréta pedagoga
godam un slavai, ir vina reputacijas aizskarums, un Sis kait€jums bija ieprieks paredzams. Lidz ar
to redakcionala lemuma — atklat pedagoga identitati — viena svaru kausa ir konkrétas personas
tiesibas uz privatumu, cienu un godu, bet otra svaru kausa ir sabiedribas pamatotas intereses par
nepilngadigu (un ne tikai) personu dzimumneaizskaramibu, lai noveérstu un nepielautu Sadus
nodarijumus, 1pasi jau no to personu puses, kas atrodas ar nepilngadigam personam varas un

uzticibas attiecibas.

Lidz ar to svarigakais jautajums ir par pedagoga identitates atklaSanas merki — kadél tas tiek

darits?

Ja vienigais mérkis biitu vélme apzinati diskreditét, sodit konkrétu personu, celt tai neslavu, tad
Sads neétisks meérkis nekada gadijuma neattaisnotu personas identitates atklaSanu. Savukart, ja
Sadas ricibas mérkis ir noverst iesp&jamus citu cilvéku tiesibu aizskarumus un veidot sabiedribas
konsensu par personu principialo dzimumneaizskaramibu — ipasi attieciba uz mazgadigam un

nepilngadigdm personam, un ipasi jau no varas un uztic€Sanas pozicijas esoSu pieauguso puses —
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tad sads meérkis attaisno personas identitates atklaSanu, ar nosacijumu, ka vienigi identitates

atklasana palidz sasniegt So mérki.

Tadgjadi legitima riciba sabiedribas interesés nav sabiedribas zinkares apmierinasana, bet gan
kopg@jas izpratnes nostiprinasana par noteiktas ricibas socialo neakcept€jamibu. Tapéc medijs,
informgjot sabiedribu par tai biitiskiem jautajumiem, nedrikst patvaligi atzist personu par vainigu
noziegumos un izmantot tas identitates atklasanu ka sociala soda méru vél pirms tiesas sprieduma
pasludinasanas likuma noteiktaja kartiba. Izv€le atklat aizdomas turamas personas vai apsiidz&tas
personas vardu ir €tiska izvéle, kas jaskata kopsakara ar visu to plaSako un konkréto apstaklu
kopumu, kas lautu ar pamatotu parliecibu atklat personas vardu, palaujoties uz informacijas
drosticamibu un pietickamu pamatotibu, ka arT riipigi izsverot, kadu konkr&tu labumu sabiedribai
— kopgjas izpratnes veidoSanas aspekta — sniegs konkrétas personas varda atklasana, nevis tikai
inform@Sana par iesp&jamo paridarijumu ka tadu. Pienemot So 1€mumu, vienmer ir jaapzinas ari
tas iesp&jas varbitiba, ka informacija, balstoties uz kuru tika pienemts [émums atklat personas
identitati, var arT neapstiprinaties, bet personas reputacijai jau blis nodarits neatgriezenisks

kait&jums.

Sie apsvérumi skaidro to, kapéc Skietami lidzigas situacijas mediji médz pienemt atskirigus
redakcionalos lémumus par iesp&jamo noziegumu veikSana vainotu personu identitates atklasanu,
jo lémuma pamatojumu veido ne tikai medija tiesibas atklat sabiedribai tai nozimigu informaciju,
balstoties tikai medijam pieejama objektiva, parbaudita un preciza informacija (I€muma
pietieckamais pamats), bet lemumu pamato arT lietderibas apsvérumi (nepiecieSamais pamats), ka

tikai §ada veida medijs spés realizét sabiedribas intereses.

Konkrétaja gadijuma, neapstridot redakcionala lémuma pietiekamo pamatojumu, ombuds
nesaskatija 1paSus lietderiguma argumentus $adam redakcionalajam Iémumam, jo sabiedribas
intereses nav neko specifiski ieguvusas no §1 [émuma, un tas nebiitu ar1 neko zaudgjusas, ja ar tam
tiek saprasta nevis zinkares apmierinaSana un sensacionala satura ieguve, bet kopgjas izpratnes
pastavésana attieciba uz mazgadigu un nepilngadigu personu dzimumneaizskaramibu un varas
pozicijas esoSo pieauguso pastiprinato atbildibu par §is prasibas ievéroSanu. Ari Sie apsveérumi bija
janem veéra, lemjot par argja satura veidotdaja sagatavota Zurnalistiska materiala ieklausanu

sabiedriska medija ka nacionalas raidorganizacijas satura.
[8] Par iesp€jamo nevainiguma prezumpcijas neievérosanu.

Iepriek$gja atzinuma dala nosaukto iemeslu dél nevainiguma prezumpcijas ka vispargja tiesibu
principa un &tiskas prasibas ievéroSana nozimé ne tikai to, ka nav pielaujama cilvéka atziSana par
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vainigu pirms galigas tiesu instances sprieduma, bet ar1 to, ka $adas norades uz it ka “pieraditu”
vainu nedrikst paradities ar performativaja zurnalistiska teksta satura ka apsiidzosu intonaciju,
nosodosas atticksmes, tendenciozu izteikumu (semantikas) lietojums, tadéjadi parkapjot véstijuma

zurnalistiskas neitralitates un objektivitates prasibas.

Nevainiguma prezumpcija jeb pien€mums par nevainigumu neaizliedz zurnalistiem informét
sabiedribu par iespg&jamiem likumparkapumiem un, piemeram, uzsaktiem kriminalprocesiem,
1pasi gadijumos, kad tie ir izsaukusi plaSu rezonansi un pamatoti skar sabiedribas intereses. Lidz
ar to, no vienas puses, pienémumam par nevainigumu, ir javeido kontrol&joss konteksts tam, kdada
informacija zurnalistiskaja materiala tiek sniegta, un ka §T informacija tiek sniegta, vienmer paturot
prata iespgju, ka konkréta persona var izradities nevainiga. No otras puses, $ads pienémums
nenozimé, ka zurnalistiskaja materiala biitu jaatzist §is personas nevainigums — lai gan iesp&jamais
likumparkapums vél nav pieradits, un iesp&jams — netiks pieradits, tomer ta iesp&jamiba joprojam

pastav, kas ir noteicosais iemesls, kap&c vispar tiek veidots zurnalistiskais materials.

Iesniedzgjs uzskata, ka, publiskojot jaunieSu grupas veidotu videomaterialu kopa ar pedagogu
identificgjoSiem datiem situacija, kad Valsts policija tikko ir uzsakusi skaidrot notikusa apstaklus,
LSM sabiedribas acis pedagogu priekslaicigi ir padarijusi par vainigu, neparbaudot lietas realos

apstaklus un ignor€jot tiesibas uz taisnigu atspogulojumu.

Ir japiekrit LSM Zinu dienesta atbildé skaidrotajam, ka zinas wun situacijas patiesuma
apstiprindajums tika gits no autoritativa un tieSi iesaistita oficiald avota — Liepajas Valsts
tehnikuma vadibas. Ta oficiali apstiprinaja divus bitiskus faktus: 1) ir pienemts léemums par
pedagoga atstadinasanu no darba saistiba ar aizdomam par iespéjamam netiklam darbibam; 2)
skolas vadiba par Sim aizdomam ir oficiali vérsusies Valsts policija. Abi LTV Zinu dienesta
noraditie fakti, nenoliedzami, ir objektivi un parbauditi, tacu tie v&l neapstiprina pedagoga
iesp&jami veiktus noziedzigos nodarijumus, bet gan skaidro vien izglitibas iestades pamatoto
reakciju uz timekli izplatito videomaterialu. Savukart par videomateriala pamata esos$a notikuma
objektivitati un pieradamibu liecina vien divu interv€to jaunieSu ka treSo personu sniegtie
komentari par notikumu, kura vini pasi nav piedalijusies. Ombuds uzskata, ka Zurnalistu savakto
pieradijumu baze biitu parliecinosaka, ja SiZeta biitu interveti pasi inscengjuma veidotaji.

Tas apstaklis, ka intervéto jaunieSu stastijums kombinacija ar inscenétas tikSanas videofiksaciju
veido abas satura vienibas Zurnalistiskajam uzstadijumam paral€lu narativu, kura pedagogs tiek
raméts ka pedofils, skaidro, kap&c lesniedz€jam rodas priekSstats par nevainiguma prezumpcijas

parkapumu, neskatoties uz to, ka redakcionali veidotaja teksta ir ieverotas nevainiguma
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prezumpcijas prasibas gan attieciba uz informacijas saturisko pusi — kas tiek teikts, gan attieciba
uz performativo aspektu — ka tas tiek teikts. Bet tas, savukart, nozZimé, ka vismaz dalas auditorijas
uztver€ abu saturisko vienibu prieksplana nevilSus ir nonakusi noziedziga nodarijuma “atklasanas”

tematiska Iinija, kas, iesp&jams, izriet no sabiedribas vélmes “nokert (piekert) vainigo”.

Nav parliecinoSa LSM atbilde, ka izgaismojot Sis provokativas metodes, medijs palidzéja
sabiedribai ieraudzit notikuma abpuséjo raksturu, nevis vienkarsi tirazeja vienpuséju apsidzibu.
Jo, ka jau tas tika minéts, inscen&juma apraksts tiek sniegts no pastarpinatiem informacijas
avotiem, kas nelauj parliecinaties par ta drosticamibu. Nenoliedzami, timekli pieejama informacija
var kalpot par rosinajumu uzsakt zurnalistisko izp@ti, tacu socialajos tiklos izplatita informacija

nevar aizstat Sadu izpé&ti.

Ombuds atzinigi noverte to, ka redakcija pilniba apzinas riskus, ko rada ta saukta “pasrociga
tiesas spriesana” un tas atveide medijos. Lemums ieklaut So siZetu netika pienemts, lai Sadu praksi
normalizétu, bet gan lai to izgaismotu. Vienlaicigi ir jakonstate ar tas, ka, lai gan ka noradits LTV
Zinu dienesta atbild€ — vertéjuma centra nedrikst bit “lamatu” vai “provokdcijas” aspekts, bet
gan jautdjumam par pieaugusa atbildibu, pedagoga profesionalajam robezam, nepilngadiga
aizsardzibu un institiiciju ricibu — tieSi “lamatu” aspektam piemit augsts potencials kltt par

domingjoso abu satura vienibu uztvere.

[zvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Ombuds atzist, ka Sizeta un Raksta satura pastavoSo iesp€ju ietvaros nav pilnvertigi ieverots

Redakcionalajas vadlinijas noteiktais LSM darbibas profesionalais princips Precizitate.

Lai gan satura vienibas ietverta informacija kopuma nav vért§jama ka apzinati maldinoSa un
izveletais informacijas ram&jums pats par sevi nerada pamatu secindjumam par nevainiguma
prezumpcijas neieveéroSanu, atsevisku terminu un apzim&jumu izvéle, ka ar1 formul&jumu lietoSana
rada biitiskus neprecizitates riskus. Proti, apzim&jumi “netiklas darbibas” un “apsitidzets” konkré&to
notikumu konteksta nenodroSina pietickami precizu informacijas atspogulojumu, savukart
intervija vairakkart izmantotais termins “pedofils” bez atbilstoSas redakcionalas intervences var
novirzit Sizeta skatitaja vai Raksta lasitaja uztveri no parbaudamiem faktiem uz treSo personu
interpretacijam. Sie precizitates riski bija jaidentificé un jaizverte, pienemot redakcionalo

léemumu par abu satura vienibu publiskoSanu LSM programma un pakalpojumos.

[10] Ombuds atzist, ka Sizeta un Raksta satura pastavoso iesp&ju ietvaros nav pilnvertigi ieverots
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Redakcionalajas vadlinijas noteiktais LSM darbibas profesionalais princips Objektivitate.

Lai gan abu satura vienibu pamatd ir faktiska un parbaudama informacija par pedagoga
atstadinasanu no ta pienakumu izpildes, izglitibas iestades vérSanos Valsts policija un apstakliem,
kas bijusi §adas ricibas pamata, véstijuma strukturéjuma nav konsekventi noskirti Sie fakti no treSo
personu izteiktajiem pien€mumiem un interpretacijam. Izveletais informacijas ram&ums un
narativs, tostarp atseviski termini, apzZim&jumi un raksturojumi, konkréto notikumu lauj uztvert ne
vien ka informaciju par iesp&jamu pedagoga noziedzigu ricibu un izglitibas iestades reakciju uz
to, bet arT ka netieSu véstijumu par pedagoga vainu un jaunieSu grupas veiktas provokacijas un
“publiskas sodiSanas” attaisnojumu. Tadgjadi, lai nodrosinatu objektivu satura izklastu,
redakcionali bija nepiecieSams skaidrak noskirt objektivi konstatéto no intervéto jaunieSu
subjektivajiem pien€mumiem un nodros§inat, ka informacijas ram&jums un narativs nerada plasaku
véstijumu, neka to pamato parbauditi fakti. Sis nepietiekamais noskirums bija jaidentificé un
jaizverte, pienemot redakcionalos lémumus par abu satura vienibu publiskoSanu LSM

programma un pakalpojumos.

[11] Ombuds atzist, ka Sizeta un Raksta satura pastavoso iesp€ju ietvaros nav pilnvertigi ieverotas

Redakcionalajas vadlinijas noteiktas prasibas attieciba uz darbu ar informacijas avotiem.

Abu satura vienibu veidoSana izmantotas intervijas ar jaunieSiem nav pirmavotu informacija, jo
intervetas personas nav attieciga notikuma Iidzdalibnieki vai aculiecinieki, bet gan treSas personas,
kuru sniegta informacija balstas uz neidentificétu avotu teikto un ietver arl paSu jaunieSu
interpretacijas un pien€mumus. Nemot veéra, ka §is intervijas ir vienigie avoti, kas interpreté
jauniesu grupas veikta inscen€juma apstaklus un motivaciju, Zurnalistiem bija nepiecieSams 1pasi
kritiski izveértét to uzticamibu, iesp€amo motivaciju un sniegtas informacijas ticamibu, ka ar1
skaidri noskirt faktiski parbauditu informaciju no informantu pien€mumiem. Tadejadi socialajos
tiklos un no pastarpinatiem avotiem iegiita informacija varéja kalpot par pamatu
zurnalistiskai izpétei, taCu ta pati par sevi nevaréja aizstat pirmavotu informaciju un
pienacigu faktu parbaudi, 1pasi apstaklos, kad no Siem avotiem bija atkarigs abu satura

vienibu narativa uztvere.

[12] Ombuds neatzist, ka SiZeta un Raksta satura biitu parkapts Redakcionalajas vadlinijas

noteiktais LSM darbibas profesionalais princips Faktu noskirsana no viedokliem.

Redakcionali veidotaja satura dala intervéto personu izteikumi ir identific€jami ka vinu paustie
viedokli un pienémumi, un tie nav pasniegti ka zurnalista konstateti fakti. Vienlaikus ombuds
atzist, ka, nemot vera So izteikumu nozimi kopéja vestijuma veidoSana, ka ari to, ka tie ir
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balstiti pastarpinata un neparbaudita informacija, to ieklauSana zinu véstijuma bez
pietieckamas redakcionalas Kkontekstualizacijas varéja radit iespaidu, ka atseviSkiem
pienémumiem ir faktologisks pamats. Tadel, lai arT formala prasibas parkapuma nav, §is
apstaklis pastiprina iepriek§ konstat€tos precizitates, objektivitates un darba ar informacijas

avotiem riskus.

[13] Ombuds neatzist Sizeta un Raksta satura Redakcionalajas vadlinijas noteiktas prasibas —

ieverot nevainiguma prezumpciju — parkapumus.

Abu satura vienibu redakcionali veidotaja teksta pedagogs netiek nosaukts par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, savukart informacija par vina atstadinasanu no pienakumu veikSanas un
izglitibas iestades vérSanos Valsts policija ir balstita parbaudama avota, tadejadi ieverojot
nevainiguma prezumpcijas prasibas. Vienlaikus ombuds atzist, ka intervéto jaunieSu izteikumi,
inscenétas tikSanas videomaterials un ta ieklausana kopg&ja vestijuma veido paral€lu narativu, kas
pedagogu var ramét ka personu, kuras vaina jau butu noskaidrota, tadgjadi radot dalai auditorijas
priekSstatu par priekSlaicigu vainas konstatéSanu. Tomer $ada iespéjama auditorijas uztvere
pati par sevi nav pietickama, lai konstatétu nevainiguma prezumpcijas parkapumu, bet ta
apliecina ieprieks konstatétos precizitates, objektivitates, darba ar informacijas avotiem un
faktu noskir§anas no viedokliem riskus. Tie bija janem véra, pienemot lémumu par abu

satura vienibu ieklauSanu LSM programma un pakalpojumos.

[14] Ombuds neatzist Sizeta un Raksta satura Ricibas un €tikas kodeksa 2.2. punkta noteiktas LSM

pamatvertibas — cilvéka ciena — parkapumus.

Abu satura vienibu publicéSana un tajas atklata pedagoga identitate pati par sevi nav vertgjama ka
cilvéka cienas aizskarums, jo sabiedribas pamatota interese par iesp&jamu nepilngadigas personas
tikumibas un/vai dzimumneaizskaramibas apdraudéjumu rada pietickamu pamatu $adas
informacijas publiskoSanai. Vienlaikus ombuds konstaté, ka redakcionalajam l€mumam par
pedagoga identitates atklaSanu nebija pietiekami parliecino$a nepiecieSama jeb lietderibas pamata,
jo nav konstat&jams, ka identitates atklaSana biitu sniegusi sabiedribai tadu specifisku ieguvumu,
ko nebiitu iesp&jams nodrosinat, neatklajot pedagoga identitati, savukart tas raditais paredzamais
kait€jums personas godam un reputacijai ir biitisks un neatgriezenisks. Tadel, lai ar1 cilveka
cienas veértibas parkapums nav konstatéts, pienemot lemumu par aréja satura veidotaja
sagatavota materiala ieklauSanu LSM satura un pedagoga identitates atklasanu, bija
nepiecieSams ripigak izvertét, vai $ads lemums ir ne tikai pietieckami pamatots, bet ari

nepiecieSams sabiedribas intereses.

21



Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[15] Ievérot procediiru, kas lauj ripigi izverteét argjo satura veidotdju satura atbilstibu LSM
pasregul&josajam prasibam, un tadgjadi izsverti pienemt redakcionalus 1€émumus par argjo satura
veidotaju sagatavoto satura vienibu ieklausanu LSM satura. Izveidot procediiru, ka kontrolét, lai
argjo satura veidotaju izveidota satura izvertéSana notiek pienaciga apjoma un kvalitate, nemot vera,
ka, ieklaujot arga satura veidotaju satura vienibas LSM programmas un pakalpojumos, LSM

uznemas pilnu redakcionalo atbildibu par §1 satura atbilstibu LSM pasregul&josajam prasibam.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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