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Atzinums par 2026. gada 29. junija LSM.lv publicéto rakstu “Kriminalprocesa noskaidros

migrantu iespéjamu uzbrukumu sievietei”

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
uzmaniba tiek versta uz 2026. gada 29. jinija VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak -
LSM) zinu portala “LSM.1v” publicéto LTV Zinu dienesta Zurnalistes Aleksandras Straumes

rakstu “Kriminalprocesa noskaidros migrantu iesp&jamu uzbrukumu sievietei” (turpmak — Raksts).

Iesniedzgja vertejuma Raksta nav ieveroti Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to
parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 3. panta noteiktie sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu darbibas pamatprincipi — precizitate, objektivitate, neitralitate un viedoklu daudzveidiba.

Iepazistoties ar Iesnieguma noradito Rakstu, ombuds pienéma l€émumu veidot atzinumu par ta

atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam prasibam.
Par So lémumu lesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 30. jiinija elektroniska pasta vestuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 30. jiinija lidz 21. jalijam:

— 1iepazinas ar Raksta saturu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/29.06.2026-kriminalprocesa-noskaidros-iespejams-migrantu-uzbrukumu-
sievietei.a653180/.
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— iepazinas ar 2026. gada 29. junija LSM programmas “LTV1” raidijuma “Panorama” parraidita
sizeta “Sak kriminalprocesu par migrantu uzbrukumu sievietei” (turpmak — Sizets) saturu

(raidijuma ieraksta Sizets skatams no 21:00 Iidz 24:07 mintei);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/378223/panorama.

— 2026. gada 30. jiinija nosttija jautdjumus LTV Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

2026. gada 13. julija sanéma atbildes véstuli.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:

[1] Par iesnieguma minéto

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimiz&ta veida (neatklajot Iesniedzgja
identitati) ir pieejami visai sabiedribai, lai tad€jadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni
par to — ko, ka un kapec sabiedriskais medijs dara — ombuds $aja atzinuma dala ir ieklavis
Iesnieguma paustas informacijas izklastu, lai plasakai auditorijai sniegtu priekSstatu par
Iesnieguma priekSmetu, Iesnieguma ietvertajiem apgalvojumiem un to pamatojumam noraditajiem

argumentiem, ka arT par Iesnieguma izteiktajiem ligumiem ombudam.

lesnieguma i1zklastits, ka Raksta tiek atstastits sievietes — identificétas ka Ginta Vilcane — stasts
par iespéjamu seksualu uzbrukumu Rigas centrd, kura veicéji aprakstiti ka “tumsas adas krasas
viriesi”. Raksta sieviete tiek pieteikta vienigi statusa “cietusi”, un vinas lieciba veido visu raksta
saturisko pamatu — tai pievienota vien Valsts policijas formala atbilde un vispariga noziedzibas

statistika. [visi izc€lumi citétaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]
Iesniedzgjs norada, ka Raksts nesniedz auditorijai informaciju, ka Ginta Vilcane ir plasi publiski
zinama persona ar ilgstosu politisko piesaisti — Nacionalds apvienibas “Visu Latvijai! -

“Tévzemei un Brivibai/LNNK " bijusi jauniesu organizdcijas vaditaja un partijas kandidate Rigas

domes (2020) un 14. Saeimas vélésanas —, ka ari to, ka vina par notikuSo publiski izteikusies
socialaja platforma “X” ar vardiem, kas tiesa teksta pauz ilgstosu, ideologiski motivetu nostaju

pret migrantiem un pienem iespéjamo “rasista’ raksturojumu ka paredzamu savas nostajas sekas.

lesniedzgjs uzskata, ka 57 izlaiduma rezultata lasitajam tiek liegta informacija, kas ir tiesi biitiska
liectbas konteksta un ticamibas izvertejumam, it seviski tik sabiedriski polarizéta tema ka
migrdcija. Raksts tadejadi rada iespaidu par nejausu liecinieci, kaut faktiski avota publiska

darbiba un izteikumi liecina par tiesu, ilgstoSu politisku ieinteresétibu tiesi Saja jautajuma.


https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/378223/panorama

Vienlaikus uzskatu, ka Sada nepilniga konteksta atstaSana rada papildu risku — proti, veicina

etnisku stereotipizaciju.
Balstoties ieprieks miné&tajos apsveérumos, Iesniedzgjs lidz ombudu izvertét:

1) vai minéta raksta tapsana un publicésand tika ievérota pienaciga redakcionala ripiba
attiectba uz avota konteksta noskaidroSanu un atklasanu auditorijai, ievérojot LSM
Redakcionalajas vadlinijas noteiktos precizitates, objektivitates un neitralitates principus,

ka art principu par faktu noSkir§anu no viedokla un izvairiSanos no stereotipizacijas;

2) vai konstatétais veido profesionalas étikas parkapumu LSM Ricibas un étikas kodeksa
izpratne;

3) ja parkapums tiek konstatets — liudzu rosinat LSM/LTV Zinu dienestam papildinat

publikaciju ar attiecigu kontekstu un atkartoti publicét gan socmedijos, gan majaslapa.
[2] Par Raksta un SiZeta saturu.

Abas LSM satura vienibas — SiZets un Raksts — ir klasific§jamas ka zinas — aprakstosi vestijumi
par kadu notikumu, $aja gadijuma par to, ka 2026. gada 27. junija véla vakara Rigas centra |..]
kada sieviete (turpmak — Cietusi persona) piedzivojusi seksualu uzbrukumu — vinai esot uzmakusies
tumsSas adas krasas viriesi. Sievietei izdevas izglabties tikai péc tam, kad iesaistijas nejauss
garamgajéjs. Policija sakusi kriminalprocesu, bet cietusi savu stastu publiskojusi, lai bridindtu

ari citus.

Ombuds konstate, ka Raksts ir SiZeta satura burtisks atveidojums, bez bitiskam izmainam
sniegtaja informacija, tapéc turpmakaja abu LSM satura vienibu analizé tiks izmantots Raksta
teksts un ta konstru@tais narativs ka véstijuma interpretativa ievirze. Ir jakonstat€, ka abu satura
vienibu saturu pamata veido Cietusas personas stastijums par notikuso, nosléguma izklastot ar1
Valsts policijas sniegto informaciju par kriminalprocesa uzsakSanu, ka arT minot $a gada pirma
ceturk3na statistikas datus par treSo valstu pilsonu Tpatsvaru no kop€ja aizdomas par noziedzigiem

nodarfjumiem turamo skaita Latvija.
Atzinuma veidoSanas noliikiem biitiski ir divi Raksta satura aspekti:
1) Raksta virsraksts;

Iesnieguma sanemsanas diena Raksta virsraksts bija sads: “Kriminalprocesa noskaidros migrantu
iespéjamu uzbrukumu sievietei”, bet atzinuma veidoSanas laika tas ir ticis mainits uz $adu:
“Kriminalprocesa noskaidros, iespéjams, migrantu uzbrukumu sievietei”. [visi izc€lumi mani —

EA]



Abu Raksta virsrakstu atSkiribas nav tikai sintaktiskas, ka atskirigas teikuma konstrukcijas, bet art

semantiskas, ka atskirigi apgalvojumi, un secigi — dazadi vestijumi.

Sakotn€ja Raksta virsraksta apzim&jums “iesp&jams” ir attiecinats uz vardu “uzbrukums”, tadgjadi
raksturojot pasu notikumu tada nozimé, ka uzbrukuma fakts v€l nav apstiprinats, bet pastav
pielavuma forma. Lidz ar to v@stijums ir par vél neapstiprinatu pien€mumu par uzbrukumu, nevis

jau konstatétu faktu.

Labotaja Raksta virsraksta apzim&jums “iesp&jams” tiek lietots ka iespraudums, tapéc attiecas uz
visu teikumu, proti, izsakot apgalvojumu — “iesp&jams, ka kriminalprocesa noskaidros migrantu
uzbrukumu”. Tadgjadi vestijuma ieklautas Saubas tiek paustas vai nu par “iesp&jam noskaidrot”

vai ar1 par “iesp&€jams — migrantu uzbrukumu”, nevis vairs par uzbrukuma faktu.
2) Cietusas personas identitates atklaSana.

Raksta Cietusas personas identitate tiek atklata ar tekstam pievienoto ekranattélu, kura redzams

cietusas personas 2026. gada 28. junija ieraksts sociala tikla “X” individualaja profila:

Vakar diemzél pasai nacas saskarties ar migrantu “laipnibu’ Rigas centrd vakara. Kad viens jau
saka palaist rokas, otrs gataviba bija izvilcis savas genitalijas. Cinijos, lidz pieskréeja kads virietis

glabt. Vienmeér esmu bijusi pret migrantiem! Ja, sauciet drosi mani par rasisti!

Ar1 turpmakaja Raksta teksta cietust persona tiek identificeta varda.

Savukart SiZeta lielako dalu veido intervija ar CietuSo personu, kura taja ir redzama, neslépjot savu
identitati, ka ari tiek nosaukta varda un uzvarda. Vienlaikus noradams, ka SiZeta titros personas

vards atveidots kliidaini — izmantots vards “Gita”.

Ne Raksta, ne Sizeta netiek atklata plasaka vai detalizétaka informacija par Cietusas personas
privato dzivi vai citiem apstakliem. Izvért€jot abas satura vienibas un Cietusas personas publiski
pausto informaciju, ombuds konstaté, ka Cietusas personas identitates atklasana ir saistita ar

Cietusas personas izveli publiskot savu stastu.
[2] Par LTV Zinu dienesta sniegtajam atbildem uz ombuda uzdoto jautajumu.

Uz ombuda 2026. gada 30.junija izteikto ligumu sniegt skaidrojumu redakcionalajiem
apsvérumiem neieklaut abas satura vienibas plasaku kontekstualo informaciju par CietuSo
personu, nemot vera, ka tas identitate abas satura vienibas tiek atklata, gan ieklaujot Sizeta interviju
ar to, gan Rakstam pievienojot Cietusas personas teksta ierakstu tieSsaistes sociala tikla “X”

individualaja profila, LTV Zinu dienests sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilZu teksta mani



—E.A.]:

Migranti ir polarizéta téma, tiesi tapéc zina tika veidota, balstoties faktos un policijas sniegtaja
informacija. Sizeta un attiecigi raksta fokuss bija informet sabiedribu par to, ka tiesibsargdajosSas
iestades ir sakuSas krimindalprocesu un skaidro notikusa apstaklus. Materialos netika izdariti

secindjumi par notikusa motiviem.

Nebija pamata uzskatit, ka sievietes stastitais nav patiesiba. Lai ari persona, iespéjams, ir vai ir
bijusi politiskas partijas “Nacionald apvieniba “Visu Latvijai!” — “Tévzemei un Brivibai/LNNK”
biedre vai atbalstitaja, tas nenozime, ka tapéc vina nevaréja bit paklauta uzbrukumam.
Redakcijas riciba nebija un joprojam nav informacijas, ka iespéjamais uzbrukums biitu saistits
ar personas ieprieks paustajiem politiskajiem uzskatiem, publisko darbibu vai kadu konkretu

ideologisku nostdju.

Lidz ar to $adas informacijas ieklauSana materiala, pec LTV ZD domam, varétu nepamatoti
novirzit uzmanibu no iespejama noziedziga nodarijuma un uzreiz radit iespaidu, ka cietusas

personas iepriekSejie uzskati ir iemesls Sadam iespejamam uzbrukumam.

Vienlaikus materiald tika lietoti piesardzigi formuléjumi, noradot, ka runa ir par iespejamu
uzbrukumu un, ka notikusa apstakli tiek noskaidroti krimindlprocesa. Sada pieeja tika izvéléta,
lai neizdaritu priekSlaicigus secinajumus ne par iespéjamo nodarijumu, ne iesaistitajam

personam, ne to motiviem.

LTV Zinu dienests sekos lidzi notikuma attistibai un informeés sabiedribu par izmeklésanas

rezultatiem.
[3] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas izveérsti LSM pasregul&josSajos dokumentos — VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” Redakcionalajas vadlinijas' (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) un VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa? (turpmak — Ricibas un &tikas kodekss) — ombuda
funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai LSM Zurnalistikas vienibu (raidijumu,

sizetu, rakstu) satura un to veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas un pienemtie

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/lv/media/509/download?attachment.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/lv/redakcionalas-vadlinijas-etikas-kodekss-un-citi-
padomes-lemumi.
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redakcionalie Iémumi atbilst profesionalas darbibas principiem un &tikas prasibam.

Ievérojot minéto, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par SiZeta un Raksta un to sagatavoSanas

procesa pienemto l@mumu atbilstibu §adam LSM pasregul&josajam prasibam:

1) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM
darbibas profesionalajam principam Precizitate:

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomdt faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

2) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM
darbibas profesionalajam principam Objektivitate:
LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada,

lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formdatam buitiskie argumenti un viedokli.

3) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM

darbibas profesionalajam principam Faktu noSkirSana no viedokliem:

Zinds izmantotajiem faktiem jabiit skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

4) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM

darbibas profesionalajam principam Viedoklu daudzveidiba:

LSM atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, art tadus viedoklus, kas kdadam varétu likties

nepienemami.

Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un

kompetenti viedokli. Ja materidla publicésanas bridi kads bitisks viedoklis nav pieejams, tas

auditorijai japazino un, ja iespéjams, jaatspogulo vélak.

5) Redakcionalo vadliiju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam LSM
darbibas profesionalajam principam IzvairiSands no stereotipizacijas:

LSM izvairdas no stereotipizacijas un neizverté notikumus, procesus un sabiedribas grupas,

vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas

grupas diskrimindcija.

Veidojot saturu kadai noteiktai sabiedribas grupai, LSM izvérte, vai saturs tiek veidots,

pamatojoties uz objektiviem datiem, vai tas tiek veidots, izmantojot stereotipus par konkrétas

grupas interesém un gaidam..

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons



secina:
[4] Par Raksta un SiZeta aprakstitajiem notikuma faktiskajiem apstakliem.

Abas satura vienibas vesta par notikumu, kas norisinajies 2026. gada 27. juinija vakara, un ta
apraksts balstits Cietusas personas intervija LSM Zurnalistam paustaja informacija.
Redakcionalajas vadlinijas attieciba uz kriminalnotikumu un tragisku negadijumu atspogulojumu
ir noteikts: Zurndlists nedrikst bez personas piekrisanas saturd identificét dzimumnoziegumu vai
citas vardarbibas upurus. Sis prasibas mérkis ir aizsargat noziegumu un vardarbibas upurus no
nepamatotas identitates atklasanas un iesp&jamas atkartotas traumatizacijas, ko var radit nevélama

publiska uzmaniba vai atkartota pieredzes pardzivosana publiskaja telpa.

Konkrétaja gadijuma nav konstat&jams, ka biitu parkapta minéta prasiba, jo Cietust persona pati ir
izvelgjusies atklat savu identitati un dalities ar savu pieredzi, apzinoties $adas ricibas publisko
raksturu, proti, Cietusas personas riciba ir klasificEjama ka informéta piekrisana intervijai. Ka

noradits Raksta ievada, par savu pieredzi vina ir izvélgjusies runat publiski ar mérki bridinat citus.

Tas savukart nozimé to, ka CietusT persona vienlaikus var tikt uzskatita ar1 par publisko zinotaju
— personu, kura publiski atklaj savu pieredzi (Saja gadijjuma informéjot par iesp&jamu pret vinu
verstu dzimumnoziegumu), lai pieveérstu sabiedribas uzmanibu ne tikai konkrétajam gadijumam,
bet ar1 plasakam, vinas ieskata, sabiedriski nozimigam jautajumam, pieméram, veicinot diskusiju
par attiecigo problému. Sadu ombuda secindjumu pamato ari apstaklis, ka Cietusi persona
informaciju par notikuso bija publiskojusi sava sociala tikla “X” individualaja profila un jau pirms

intervijas sniegSanas LSM zurnalistam.

P&c §is informacijas nonaksanas publiskaja telpa, socialajos tiklos ta izraisija plasu sabiedribas
saSutumu — ne tikai par notikusa principialo nepienemamibu, bet ari saistiba ar sabiedriba
pastavosam baZzam attieciba uz migraciju un treso valstu pilsonu klatbtitni Latvija. Publiskaja telpa
Sie arvalstnieki nereti tiek apziméti ar jédzienu “migranti”, attiecinot $adu apzim&umu uz
atSkirigam personu grupam ar dazadiem ieraSanas iemesliem (piem&ram, studijas, darbs, tiirisms)

un atSkirigu tiesisko statusu (piem&ram, imigranti, patvéruma mekletaji, begli).

Savukart dala sabiedribas pauda arT neizpratni par to, kapec par notikuso nezino sabiedriskais
medijs. Attieciba uz So aspektu ir jamin, ka kadu laiku iepriek§ LSM medijpratibu veicinoSos
informativos video materialos skaidroja savai auditorijai, ka §adas “kavesanas” galvenais iemesls
ir nepiecieSamiba katru reizi ripigi parliecinaties par sanemtas informacijas uzticamibu, tapec
katru reizi informacija ir japarbauda neatkarigos informacijas avotos, un péc tam japarbauda

velreiz, jo sabiedriska medija uzdevums ir sniegt sabiedribai tikai uzticamu informaciju — precizu,
7



objektivu, faktos balstitu — tap&c sabiedriskais medijs informacijas sniegSanas operativitates zina

parsvara gadijumu nevares sacensties ar socialajiem tikliem.

Raksta avoti ir divi: CietusT persona un Valsts policija. Vienigais objektivi parbaudamais fakts,
kas Sobrid izriet no Raksta ietvertas informacijas, ir tas, ka Cietusi persona ir versusies Valsts
policija. Par to liecina raksta ieklautais Valsts policijas sniegtais komentars: Par notikuso ir sakts
kriminalprocess péc Kriminallikuma 16. nodalas par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un

dzimumneaizskaramibu. |..]

Ombuds pienem, ka par objektivu faktu var uzskatit arT Valsts policijas sniegto informaciju, ka
Sobrid notiek aktivs izmekléSanas darbs, pieradijumu apzindSana, lai identificétu personas,
tadgjadi apliecinot, ka iesp&jama noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli un iesaistitas personas

vél tiek noskaidrotas.

Cietusas personas publiskais stastijums par 2026. gada 27. jiinija vakara notikuSo ir vertgjams ka
faktu izklasts vien attieciba uz personas personisko pieredzi un pardzivoto. Tomér lidz bridim,
kameér Valsts policija nav noskaidrojusi faktiskos apstaklus, Sis stastijjums pats par sevi nav

uzskatams par faktu konstat€jumu attieciba uz notikuma objektivo norisi.

Tiesi §1 iemesla dé] nozimiga ir varda “iesp&jams” lietoSana Raksta virsraksta, jo tas norada uz
nenoteiktibu un nepabeigtu faktu parbaudes procesu. Mainot ta atraSanas vietu virsraksta sakotngja
un preciz€taja versija, mainas ari tas, uz kuru apgalvojuma dalu attiecas ST nenoteiktiba. Proti,
nenoteiktiba var attiekties gan uz pasa uzbrukuma faktu, gan uz ta kvalifikaciju kriminalprocesa
ietvaros un ta prognozgjamo iznakumu, gan uz personam, kuras iesp&jami saistitas ar So notikumu,
gan uz So personu identifikacijas iesp&am. Tapéc 1pasi butiski ir, lai virsraksta formul&jums

neraditu iespaidu, ka kads no Siem elementiem jau ir konstatéts ka fakts.

Tadgjadi varda “iesp€jams” izvietojums virsraksta nav tikai stilistisks jautajums, bet ka uztveres
“ram&ums” bitiski ietekm& to, ka auditorija uztver, kur§ tieSi aspekts ir nenoteikts — pats
notikums, noziedziga nodarjjuma kvalifikacija, kriminalprocesa iznakums, iesaistito personu
saistiba ar notikuSo, So personu apzim&ums: iespéjams ir gan uzbrukums, gan tas, ka
krimindlprocesa to kvalificés, gan arl tas, ka So iespéjamo uzbrukumu iespéjams ir paveikusi

migranti.

Lidz ar to secinams: ja Cietust persona ka publiskais zinotajs pati nebiitu publiskojusi informaciju
par notikuSo, medijam bitu bijusi iesp€ja zinot vienigi par minétajiem parbauditajiem faktiem —
par vérSanos Valsts policija un kriminalprocesa uzsakSanu —, atturoties no tadiem secinajumiem
vai interpretacijam, kas parsniegtu policijas izmekléSana noskaidroto.
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Cietusas personas Iémums publiski dalities sava pieredze radija iesp&ju medijam veidot izverstaku
publikaciju, kura izklastits $1s personas stastijums par notikuso. Tomér personas tiesibas publiskot
savu pieredzi neatcel medija profesionalo pienakumu kritiski izvertét sniegto informaciju un
nodroS$inat tas atbilstoSu kontekstualizaciju. Tadg] biitisks izverte§juma aspekts ir tas, ka medijs
personiskas pieredzes vestijumu sasaista ar citu pieejamo informaciju (kontekstualizacija) un kadu

narativu veido, ietekmé&jot auditorijas izpratni par notikuSo, un kas ir $1 narativa kopgjais ietvars.
[S] Par Raksta iespéjamiem narativiem.

Lai analiz&tu Raksta v&stTjumu ir janem vera tris savstarpgji saistiti aspekti: satura vienibas ietvars
(ram&jums) ka aprakstita notikuma interpretacijas perspektiva, narativs ka véstijuma logika, kas
§1s perspektivas ietvara struktur€ notikumu un pieskir tam noteiktu jeégu, ka ari kontekstualizacija,
kas ietver papildu informacijas atlasi un izklastu, lai palidz&tu auditorijai notikumu izprast

konkréta narativa ietvara.

Lidz ar to zinas saturu veido ne tikai taja atklatie fakti (objektivas sakaribas, kuras patiesuma
vertiba ir nosakama atbilstibas kartiba), bet ari, interpretacijas perspektiva, no kuras uz notikuso
skatas. ST perspektiva nosaka to, kuri fakti zina tiek izcelti, un kuram iespgjamam sakaribam zina
tiek pieskirts fakta statuss (ka objektivai, pieradamai sakaribai), ka ar1 to, ka Sie fakti tiek
strukturgti un sasaistiti vienota véstijuma. Savukart, narativa veidoSanos biitiski ietekmé ar1 tas,
kads plasaks konteksts vestijuma tiek ieklauts un kads — izlaists, lai skaidrotu konkréto notikumu

un pieskirtu tam noteiktu jegu.

Citiem vardiem sakot, stasts par kadu notikumu nav tikai faktu izklasts, bet ar1 So faktu
strukturéSana noteikta notikusa jeégas sisteéma (konkretas jégas pieskirSana notikusajam), ko veido
stastijuma raméjums, narativs un ar1 plasakais konteksts — informacija, ar kuras palidzibu tiek
skaidrota, pieméram, notikusa nozime, c€loni, iespgjamas sekas un plasSaka ietekme. Tapéc
pietiekama zinas kontekstualizacija ir butiska prasiba tas veidotajiem, jo nepilnigs vai vienpusigs
konteksts var radit risku veidot stereotipos vai nepamatotos pienémumos balstitus narativus,
vienpusgji ieraméjot notikuso.

Ombuda vertéjuma Raksta ietvars (ram&jums) ir ambivalents. No vienas puses, ta ir zina par
konkrétu, individualizétu notikumu, kuras ietvars bitu vispargji sabiedribas drosibas jautajumi.
No otras puses, Raksta ir ietverti skaidri saskatami elementi, kas konkréto notikumu sasaista ar

migracijas un treSo valstu pilsonu klatbiitnes problematiku Latvija:

— pirmkart, Raksta virsraksta noradita konkréta sociala grupa — migranti, kas jau virsraksta

Iimen1 piedava auditorijai notikumu uztvert ne tikai ka individualu noziedziga nodarijuma
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gadijumu, bet arT migracijas konteksta;

— otrkart, Raksta izmantota leksika, raksturojot iesp&jamos uzbruc€jus — migranti, tumsas
adas krasas viriesi, treso valstu pilsoni. Sadi apZim&jumi sniedz informaciju par konkrétu
iesp&jamo aizdomas turamo personu identitati, tacu Sada informacija var veidot arl
asociaciju starp noziedzigu ricibu un konkrétu socialo grupu, ja Sada saikne netiek

pietickami kontekstualizeta;

— treskart, Cietu$as personas emocionala pieredze jeb stastijums par piedzivoto, kas
papildinats ar1 tas ierakstu vietné “X”, kura noradits — Viemmer esmu bijusi pret
migrantiem. Sis elements ievie§ papildu interpretacijas slani, jo Cietusas personas

individuala pieredze tiek sasaistita ar visparigaku attiecksmi pret migraciju.

Nosauktie ram&uma elementi var veicinat to, ka auditorija Rakstu primari uztver treSo valstu

pilsonu klatbutnes problematikas ietvara. Tomer ir janem veéra, ka satura vieniba mijiedarbojas

divi atskirigi ram&jumi — 1) redakcionalais un 2) Cietusas personas paustais interpretacijas ietvars

—, kas konkréto notikumu, par kuru tiek vestits, lauj saprast divu atSkirigu narativu ietvaros:

1)

2)

pirmais narativs koncentrgjas uz Cietu$as personas individualo vardarbibas pieredzi, veidojot
véstijumu par konkréta cilvéka publiska vieta piedzivotu iespgjamu seksualu uzbrukumu. S
narativa plasakais konteksts ir sabiedribas drosibas jautajumi, un ta ietvara Cietusajai personai

primari tiek pieSkirta vardarbibda cietuSas personas loma;

savukart otrais narativs Raksta tematisko ietvaru paplasina no individuala gadijuma Ilidz
visparinoSam vestijumam par treSo valstu pilsonu klatbiitnes raditajiem drosibas riskiem, radot
iespaidu, ka runa nav par vienu atseviSku gadijumu, bet plasaku tendenci. Tadgjadi auditorija
tiek mudinata konkréto gadijumu interpretét ka plasakas socialas problémas ilustraciju,
veidojot priekSstatu par migracijas un sabiedribas drosibas savstarp€ju saistibu, lai gan Raksta
sagatavoSanas bridi kriminalprocesa iesaistitas personas v&l nav identific€tas un nav
noskaidrots to tiesiskais statuss. Saja narativa Cietu$a persona primari pilda publiska zinotaja
lomu, aktualiz€jot ar migraciju saistitos drosibas riskus, kas uzskatams par §1 narativa plasako

kontekstu.

Lidz ar to ir jasecina, ka Iesnieguma noraditais uz to, ka Raksts nesniedz auditorijai informaciju

par Cietusas personas politisko piesaisti un ideologiski motivétu nostaju pret migrantiem, ir

atSkirigi vert€jams, atkariba no ta, kura narativa ietvaros Raksta saturs tiek uztverts.

Ombuda vertgjuma Raksta redakcionalais ietvars ir versts (vai tam butu jabiit vérstam) uz
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vestljluma veidoSanu pirma narativa ietvaros, ka par Cietusas persona individualo nevélamo
pieredzi saistiba ar iesp&jamu seksuali motivétu uzbrukumu. Saja gadijuma plagaka informacija
par CietuSo personu nav biitiska, jo konkr&tais uzbrukums ar to nav saistits un no ta neizriet.
Vardarbibas upura statuss pats par sevi nav atkarigs no personas politiskajiem uzskatiem,
parliecibam vai citam personiskam Tpasibam. Tas nozZimé, ka §1 narativa ietvaros Raksta autors uz
CietuSo personu ir skatijies ka uz vardarbibas upuri, un tas politiskie uzskati nav faktologiski
saistiti ar iesp&jamo uzbrukumu, tapéc to atklasana neveicina auditorijas izpratni par konkréto

notikumu.

Savukart Iesniedzgjs Rakstu ir uztveris otra narativa ietvaros, skatoties uz CietuSo personu primari
ka uz publisko zinotaju (sabiedribas bridinataju), kur$ ar savu negativas pieredzes stastu aktualize
sabiedriba plasi diskut€tu jautajumu par attieksmi pret migracijas procesiem un treso valstu pilsonu
klatbiitnes palielinaSanos Latvija. Otrais narativs, nenoliedzami, izsaka vairakus diskutablus
pien@mumus, kas balstas stereotipiskos treSo valstu pilsonu vert€jumos, tapec saprotama ir
Iesniedzgja velme, lai LSM auditorija sanemtu ar1 informaciju, ka Sos uzskatus izsaka persona ar
konkrétu ideologisku parliecibu, jo ta paskaidro publiska zinotaja ienemto poziciju. Ja publikacija
Cietust persona vienlaikus tiek pozicionéta ka publiska bridinataja par migracijas riskiem, tad

informacija par personas ieprieks paustajiem uzskatiem var palidzet izvertet veéstijuma motivaciju.

Ombuda vertgjuma Rakstu var uztvert un lasit abu minéto narativu ietvaros. L1dz ar to ir jasecina,
ka viena satura vieniba ir sapludinati divi atSkirigi notikusa interpretacijas modeli (redakcionalais
un Cietusas personas), tos skaidri nenodalot. Tas auditorijai apgriitina izpratni par to, vai Raksta
primarais mérkis ir informét par konkrétu iespg&jamu noziedzigu nodarijumu, vai art izmantot $o
gadfjumu ka ilustraciju plasakam vestijumam par migracijas raditajiem droSibas riskiem. Lidz ar
to auditorijai var rasties gritibas saprast, kuras interpretacijas ietvara Raksta autors aicina uztvert
notikuso. Tomér ir jasecina, ka Cietusas personas piedavatais notikuma interpretacijas ietvars
Raksta ir domingjoss un liedz skaidri uztvert redakcionala ietvara atSkirigo fokusu, ja tads vispar

ir bijis.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Ombuds neatzist, ka Raksta nesniedzot informaciju par Cietusas personas politisko piesaisti
jeb politisko piederibu un ideologiski motivétu nostaju pret migrantiem butu parkapti
Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktie LSM darbibas profesionalais principi Precizitdte un

Objektivitate, un secigi ombuds nekonstaté profesionalas &tikas parkapumu Ricibas un &tikas
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kodeksa tvéruma saistiba ar $adas informacijas nesniegSanu.

Nemot vera, ka Raksts ir veidots ka zina par iesp&jamu seksualu uzbrukumu Cietu$ajai personai,
Raksta Cietusi persona ir pozicionéta ka iesp&jams vardarbibas upuris, kura politiskie uzskati nav
faktologiski saistiti ar iespgjamo noziedzigo nodarfjumu, tadel to atklasana neveicina auditorijas

izpratni par konkréto notikumu.

[7] Ombuds atzist, ka Raksta nav pilnvertigi ieverotas profesionalo principu Precizitate,
Objektivitate, Faktu noskirsana no viedokliem noteiktas prasibas, lietojot Raksta virsraksta
iesp&jamo uzbrucgju apzim&jumu “migranti”, jo publikacijas bridi iespgjamo uzbrucgju identitate
un to statuss kriminalprocesa nebija noskaidroti, un So personu migracijas statuss nav biitisks
konkrétas zinas konteksta ka sabiedriski nozimigs, ar nosacljumu, ka zinas vestljums ir par
konkrétu noziedzigu nodarfjumu, bet klust butisks vienigi tad, ja publikacijas v@stijums ir par
migracijas un noziedzibas savstarp&jo saistibu. Tada gadijuma publikacija jau tiek veidota cita

ramé&juma un narativa ietvara.

Ka tika noradits §1 atzinuma secinajumu dala, Raksta vienlaikus ir konstatéjami divi atskirigi
ram&jumi un narativi, 1i1dz ar to Raksta nav precizi identificgjama redakcionala pozicija, kadas

interpretacijas ietvara redakcija aicina uztver notikumu par ko tiek vestits.

Raksta publicéSanas bridi vienigie empiriski pstiprinatie fakti ir tie, kas izriet no Valsts policijas
sniegtas informacijas par kriminalprocesa uzsakSanu. Savukart Cietusas personas sniegta
informacija jeb stastijums ir tas personiska pieredze un pardzivojumi. Lai arT ombuds pilniba
piekrit LTV Zinu dienesta direktores teiktajam, ka nebija pamata uzskatit, ka sievietes stastitais
nav patiesiba, personisko pardzivojumu izklasts nav uzskatams par faktu konstatejumu attieciba
uz notikuSo, kameér Valsts policija nav noskaidrojusi faktiskos apstaklus. Raksts rada iespaidu, ka
uzbrucgju apzim&ums migranti ir nevis pienémums, kura pamatotibu vél parbauda

kriminalprocesa, bet gan So personu identitati un tiesisko statusu apstiprinoss fakts.

Lai gan Raksta ir nodalits redakcionalais saturs no Cietusas personas stastijuma, abu ram&jumu un
narativu vienlaiciga klatblitne viena satura vieniba nelauj auditorijai pietiekami skaidri noSkirt

publikacijas bridi objektivi zinamos faktus no notikusa interpretgjosiem vertgjumiem.

[8] Ombuds neatzist Raksta Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikta LSM darbibas

profesionala principa Viedoklu daudzveidiba parkapumus.

Raksta ir ieklauti divu informacijas avotu — Cietusas personas un Valsts policijas — sniegta

informacija. Iespgjamo varmaku viedokli par notikuso Raksta nebija iesp&jams ieklaut, jo Raksta
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veidoSanas bridi §1s personas nebija identifictas. Savukart, ieklaujot Raksta ar notikumu nesaistitu
personu viedoklus, mainitos Raksta tematiska ievirze, tas vairs nebiitu raksts par noziedziga
nodarTjuma epizodi, bet par plasaku socialu problému — attieksmi pret treSo valstu pilsonu klatbiitni
Latvija, un tad Raksts biitu javeido vairs ne zinas, bet viedoklraksta formata. Vienigais Raksta
nepaustais, un skaidri neidentificjamais skatijums ir redakcionala interpretacija notikusajam,
tomer, taisnibas labad ir japiebilst, ka zinas zanrs neparedz pienakumu redakcijai formulét savu

attieksmi pret zina izklastito notikumu.

[9] Ombuds atzist, ka Raksta nav pilnvertigi izdevies ievérot LSM darbibas profesionala principa
Izvairisandas no stereotipizacijas prasibas, jo Raksta Iidzas faktologiskajam narativam pastav ari
narativs, kas paplaSina publikacijas tematisko ievirzi no individuala noziedziga nodarfjuma lidz
visparinoSam véstijjumam par treSo valstu pilsonu klatbiitnes raditajiem droSibas riskiem, un kura
ietvaros lietotais apzim&jums migranti rada iespaidu, ka konkr&tais notikums tiek interpretets,
balstoties uz visparinoSiem pienémumiem par noteiktu personu grupu, nevis tikai uz konkrétas
lietas faktiskajiem apstakliem, kas, savukart, var mudinat sabiedribu uz diskrimingjoSu attieksmi

pret noteiktu personu grupu vai atseviskam personam deél to piederibas Sai grupai.

Ombuda verte§juma sabiedriskajam medijam nav janoklus€ objektivi noskaidroti fakti par
noziedzigus nodarfjjumus izdarfjuSu personu identitati, tacu vienlaikus ir jaizvairas veicinat
priekSstatu, ka konkréto personu riciba izriet no to piederibas noteiktai socialai, etniskai,
nacionalai, religiskai vai citai grupai. Noziedzigus nodarijumus izdara konkr&tas personas, nevis
sabiedribas grupas, par noziedzigiem nodarijumiem ir jasoda tos veikus§as personas, nevis grupas,

pie kuram tas pieder.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[10] Nemot véra LTV Zinu dienesta direktores atbildes vestule pausto, ka migracija ir sabiedribu
polariz€joSa t€éma, ombuds aicina, veidojot saturu par treSo valstu pilsonu klatbiitnes dazadajiem
aspektiem, 1pasu uzmanibu pieverst vestijluma narativa skaidribai, un identific€jamai
redakcionalajai pozicijai. Satura pasniegSanas veidam nevajadzetu radit iespaidu, ka sabiedriskais
medijs pauz tadu skatijumu uz migracijas procesiem, kas varétu veicinat naidigu attieksmi pret
personam to etniskas, nacionalas vai religiskas piederibas dél. Vienlaikus tas nenozimg atteiksanos
atklat faktus vai kontekstu — ja attieciga informacija ir nozimiga konkréta notikuma izpratnei un ir

bitiska zinas vai citas satura vienibas sastavdala, tai jabiit ieklautai satura. Narativs nedrikst radit
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diskrimingjosu vai stigmatiz&josu iespaidu, bet vienlaikus tas nav iemesls noklusét sabiedriski

nozimigus faktus vai kontekstu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU

14



