Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek|u padome

Meistaru iela 10-502, Riga, LV-1050, talr. 27343432, e-pasts seplp@seplp.lv, www.seplp.lv

Riga, 23.04.2026.
Nr. 13/6-3

Atzinums par 2026. gada 5. marta LTV1 raidijuma “Panorama” siZetu “Lato Lapsu apsiudz

par izvairiSanos no nodoklu nomaksas”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
31. marta no Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes (turpmak — SEPLP) sanéma
vestuli Nr. 18/3-2 “Par Padome sanemto [..] 2026. gada 25. marta iesniegumu”, ar kuru ombudam
tika parsutits SEPLP sanemtais [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2026. gada 25. marta iesniegums
(turpmak — Iesniegums).

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu un taja noradito VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak
— LSM) programmas “Latvijas Televizija 1” 2026. gada 5. marta raidijuma “Panorama” siZetu
“Lato Lapsu apstidz par izvairiSanos no nodoklu nomaksas” (turpmak — SiZets) un 2026. gada
5. marta publikaciju zinu portala LSM.Iv “Prokuratiira apstidz publicistu Lapsu par izvairiSanos
no iendkuma nodokla nomaksas liela apjoma” (turpmak — Raksts), ombuds pienéma lemumu
veidot atzinumu par Sizeta un Raksta atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam prasibam.

Par So 1émumu lesniedzgjs tika informeéts ar 2026. gada 1. aprila ombuda vestuli Nr. 12/6-1 “Par

atzinuma veidoSanu”.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 1. aprila Iidz 22. aprilim:

— iepazinas ar lesnieguma saturu;

— lepazinas ar SiZeta saturu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/372464/panorama.



https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/372464/panorama

— iepazinas ar Raksta saturu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/05.03.2026-prokuratura-apsudz-publicistu-lapsu-par-izvairisanos-no-
ienakuma-nodokla-nomaksas-liela-
apjoma.a637574/2utm source=Ism&utm medium=theme&utm campaign=theme.

— lepazinas ar Latvijas Republikas prokuratiras (turpmak — Prokuratiira) Administrativa
direktora dienesta Komunikacijas un sabiedrisko attiecibu nodalas vaditdjas Ievas Sominas
2026. gada 5. marta Prokuratiiras majas lapa publiskoto informaciju “Prokuratiira c€lusi
apsiidzibu publicistam par izvairiSanos no iedzivotdju ienakuma nodokla nomaksas liela
apméra” (turpmak — Prokuratiiras pazinojums);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.prokuratura.lv/lv/aktualitates/2026/aktualitates/prokuratura-celusi-apsudzibu-publicistam-par-
izvairisanos-no-iedzivotaju-ienakuma-nodokla-nomaksas-liela-apmera-3697.

— 2026. gada 1. aprill nosutija jautajumus Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktorei Ivetai

Elksnei un 2026. gada 14. aprili sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Iesniedzgjs informée, ka 2026. gada 10. marta ir versies pie LSM ar iesniegumu (turpmak —
Iesniedz&ja LSM adres@tais iesniegums), kura paustas pretenzijas par programma ‘“Latvijas

Televizija 1”7 2026. gada 5. marta parraidito Sizetu un zinu portala LSM.lv publiskoto Rakstu.

Iesniedzg€ja LSM adresétaja iesnieguma, noradot uz LSM Redakcionalajas vadlinijas noteiktajiem
LSM darbibas profesionalajiem principiem “Objektivitate” un “Viedoklu daudzveidiba”, no
Iesniedzgja puses tiek izteikts ligums LSM sniegt skaidrojumus $adiem jautajumiem [zemak tiek
minéti tikai tie Iesniedzgja uzdotie jautajumi, kas, ombuda ieskata, ir attiecinami uz ombuda

kompetenci]:

1. [..] kadu iemeslu dél VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs negdadaja par to, lai Saja
sizeta/publikacija tiktu atspogulots [Lato Lapsas] viedoklis, bet parraidija tikai valsts
iestades viedokli par [Lato Lapsu].

2. [..] kddu iemeslu dé] VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs pat nemegindja noskaidrot [Lato
Lapsas] viedokli.

3. [..] kadu iemeslu dél VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs nepazinoja auditorijai par

iemesliem, kuru dél netiek atspogulots [Lato Lapsas] viedoklis.
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4. [..] kadu iemeslu dél VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs ari pécak pat neméginaja
noskaidrot [Lato Lapsas] viedokli.

Iesniegumam ir pievienota sanemta atbilde no LSM, no kuras §1 atzinuma veidoSanai ir bitiska
sada Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores sniegta informacija [visi izc€lumi citétaja teksta

mani — E.A.].

[..] konkréta zina tika balstita uz oficialu prokuratiaras publiskotu informaciju [Prokuratiiras
pazinojums] par apsidzibas celSanu. SiZeta merkis bija informét sabiedribu par biitisku
paversienu kriminalprocesa — oficialas apsidzibas celSana, kad publiski pazistama persona no
aizdomas turéta kliist par apsiidzéto. Sis fakts ir objektivi noticis neatkarigi no iesaistito pusu

interpretdcijas vai viedokla.

Par notikuso [Lato Lapsas] viedoklis tika prasits vélak, tacu [Lato Lapsas| péc biitibas atbildi

nesniedza.

LSM paskaidro, ka saskand ar tiesu praksi normativajos aktos noteikta prasiba par viedoklu
daudzveidibas nodroSinasanu neuzliek elektroniskajam plassazinas lidzeklim piendkumu to
nodrosinat viena siZeta ietvaros (skatit 24.03.2014. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama spriedumu lieta Nr. 142311612).

Ari Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds 12.03.2025. Atzinumda par LSM
programmas “LR1” 2025. gada 18. februara raidijuma “Krustpunkta” dalibnieku atlasi ir
noradijis: “VisaptveroSu un pilnigu viedoklu daudzveidibu nav iespéjams realizét viena atseviska
raidijuma ietvaros... Tapéc svarigi ir vértet, vai viedoklu daudzveidibas princips tiek ievérots LSM

’

programmas un satura kopuma ka sabiedriska pasitijuma gada plana izpildes biitisks faktors.’

Iesniedzgja vert§juma Saja LSM atbilde nav sniegtas atbildes péc butibas uz [..] uzdotajiem
Jjautajumiem, ta apkaunojot Latvijas Sabiedrisko mediju. Lidz ar to Iesniedzgjs cita starpa liidz
nodroSinat, lai LSM turpmak ievérotu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalas

vadlinijas.
[2] Par Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores atbildem uz ombuda jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 1. aprili rakstiski uzdotajiem jautajumiem Latvijas Televizijas Zinu

dienesta direktore Iveta Elksne sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par to, kadi redakcionalie apsvérumi noteica lemumu veidot SiZetu un publicét

Rakstu?

Zinu mediji regulari informé sabiedribu par prokuratiras celtajam apsidzibam gan pret
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sabiedriba plasi zinamam, gan mazak zinamam personam. Sadi notikumi ir sabiedriski nozimigi

vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, tiek ievérots princips - sabiedribas tiesibas zinat. Ja apsiidziba tiek celta sabiedribd

zinamai personai, Sads notikums objektivi kliist par sabiedribas interesu jautdjumu.

Otrkart, apsiidzibas celsana ir oficials krimindlprocesa posms, nevis baumas, pienémumi vai

anonimi apgalvojumi. Tadeél informacija par to ir uzskatama par zinu véertu faktu.

Treskart, butisks apsvérums ir valsts institiciju darbibas atspogulosana, atbildiba un
caurspidigums. Mediju uzdevums ir sekot tam, ka darbojas policija, prokuratiira un tiesa, ipasi

lietas, kuram ir paaugstindta sabiedriska rezonanse.

Ceturtkart, sadi sizeti pilda art sabiedribas informésanas un preventivu funkciju, jo tie palidz
sabiedribai izprast tiesibsargajoso iestazu darbu un atgadina par kriminalatbildibas iestasanos

noziedzigu nodarijumu gadijuma.

Sizeta meérkis bija informét sabiedribu par bitisku pavérsienu kriminalprocesa — oficialas
apsiidzibas celSana, kad publiski pazistama persona no aizdomas turétd kliist par apsidzéto. Sis

fakts ir objektivi noticis neatkarigi no iesaistito pusu interpretacijas vai viedokla..

2) par to, kada informacija tika izmantota abu $o satura vienibu veidoSanas procesa un

kas ir tas avoti?

Vélamies uzsvert, ka konkrétd zina tika balstita uz oficialu prokuratiiras publiskotu informdciju

par apsidzibas celsanu. Ta publicéta Latvija Republikas prokuratiras mdjaslapa

https.//'www.prokuratura.lv/lv/aktualitates/2026/aktualitates/prokuratura-celusi-apsudzibu-publicistam-par-

izvairisanos-no-iedzivotaju-ienakuma-nodokla-nomaksas-liela-apmera-3697.

Redakcija izmantoja art avotu sniegto informdciju. Zurnalistu avotus, ka zinams, aizsarga likums..

3) par to, ka noriteja Latvijas Televizijas Zinu dienesta Zurnalistu komunikacija ar Lato

Lapsu, kas vinam tika jautats, un kadas atbildes tika sanemtas?

Par notikuso Lato Lapsam viedoklis tika prasits 11.03.2026., filmejot tiesas sédi, kur L.Lapsa
apsidzets par neslavas celSanu M.Bunkus lieta cietusajiem. LTV Zinu dienesta Zurnaliste uzdeva
L.Lapsam jautajumu gan par konkréto apsiidzibu, gan par apsidzibu, par ko stastija Sa gada 5.
marta raidijuma “Panorama’”. Vins uz jautdjumiem péc biitibas neatbildéja, bet vairakkartigi

lietoja epitetus, kuros bija ietverts vards “smirdet” — ‘‘jus smirdat”, “smirdigi mediji”, “smirdigi

Jautd@jumi”, “‘smirdigi cilveki”. Kada bridi Lapsa izteicas, ka varétu sniegt atbildes, bet


https://www.prokuratura.lv/lv/aktualitates/2026/aktualitates/prokuratura-celusi-apsudzibu-publicistam-par-izvairisanos-no-iedzivotaju-ienakuma-nodokla-nomaksas-liela-apmera-3697
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zurnalistam pie vina atseviski japiesakas, tadejadi atkartoti neatbildot uz jautajumiem péc bitibas,

kad tas bija sabiedribai aktuali.

Vélamies uzsvert, ka ta ir mediju redakcionala izvéle, kad saturu publicét. Un ta publicésana
nenozimé, ka zurnalistam ziid tiesibas Sos jautdjumus uzdot atkartoti vélak - bridi, kad temats atkal

klist sabiedriski aktuals.

Atbilstosi normativajiem aktiem, Zurndalistiem Latvija ir tiesibas vakt informaciju ‘‘jebkada ar
likumu neaizliegta veida” un no jebkura ar likumu neaizliegta avota. Tas nozime, ka Zurnalisti

drikst uzdot jautajumus, tostarp apsiidzetajiem, publiska vieta.

Papildus noradam, ka saskana ar tiesu praksi normativajos aktos noteikta prasiba par viedoklu
daudzveidibas nodroSinasanu neuzliek elektroniskajam plassazinas lidzeklim pienakumu to

nodrosinat viena sizeta ietvaros (skatit 24.03.2014. Administrativds rajona tiesas Rigas tiesu nama

spriedumu lieta Nr.142311612)..
[3] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, ka ari LSM pasregul&josajiem dokumentiem — Redakcionalajam vadlinijam un
Ricibas un étikas kodeksam — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura vienibu (raidijumu, siZetu, rakstu) un sniegto pakalpojumu satura un to veidoSanas
laika veiktas Zurnalistiskas darbibas un pienemtie redakcionalie lémumi atbilst profesionalas

darbibas principiem un &tikas prasibam.

Ievérojot minéto, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par SiZeta un Raksta un ta veidoSanas

apstaklu atbilstibu $adam LSM pasregul€josajam prasibam:

1) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam
LSM darbibas profesionalajam principam Objektivitate:

LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un

gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formdtam biitiskie argumenti un viedokli.

2) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam
LSM darbibas profesionalajam principam Viedoklu daudzveidiba:

LSM atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, art tadus viedoklus, kas kadam varétu



likties nepienemami. Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam
nozimigi, atbilstosi un kompetenti viedokli. Ja materiala publicésanas bridi kads bitisks

viedoklis nav pieejams, tas auditorijai japazino un, ja iespejams, jaatspogulo vélak.
[4] Par Prokuratiiras pazinojuma, Raksta un SiZeta saturu.

1) par Prokuratiiras pazinojuma saturu;

Nemot véra to, ka Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores atbildes vestuleé ombudam
Prokuratiiras pazinojums ir noradits ka primarais Raksta un Sizeta informativais avots, atzinuma

veidoSanas nolukos ir nepiecieSams izklastit §1 pazinojuma saturu.
Prokurattiras majaslapa 2026. gada 5. marta ir publicéta §ada informacija:

Prokuratura celusi apsiidzibu publicistam par izvairiSanos no iedzivotaju ienakuma nodokla

nomaksas liela apmera.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors gada sakuma célis apsidzibu kadam publicistam
par izvairiSanos no iedzivotaju iendkuma nodokla nomaksas liela apméra, izmantojot maksligi
izveidotu darijumu kédi, tadejadi izdarot noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma

218. panta otraja dala.

Saskana ar apsidzibu apsiidzetais, biidams iekSzemes nodoklu maksatajs, mantkarigu motivu
vadits, noléma slépt savus sniegtos pakalpojumus un no tiem giitos ar iedzivotdju iendakuma

nodokli (IIN) apliekamos ienakumus, lai izvairitos no nodokla nomaksas.

Istenojot noziedzigo nodomu, apsidzétais laika posma no 2018. gada 28. septembra lidz
2021. gada 22. julijam, nolitka maskét personam sniegtos pakalpojumus, izmantoja maksligi
izveidotu darijumu kedi. Ar tas palidzibu tika organizéta darijumu apmaksa un izpilde, iesaistot
sesas komercsabiedribas, kuru varda formali tika sniegti pakalpojumi, dalu no tiem maskejot ka
Jjuridiskos pakalpojumus un mediju monitoringu, lai gan faktiski apsudzétais par minéto samaksu

sagatavoja publikacijas un nodrosindja to publicéSanu interneta vietné.

Izmeklésand ir iegiiti pieradijumi, kas apstiprina, ka, izmantojot minéto darijumu kédi, apsudzétais
sniedza pakalpojumus par kopéjo vertibu 276 765,12 eiro, kopuma izpildot sesdesmit darijumus.
No minétajiem pakalpojumiem apsiudzétais laikd no 2018. gada 6. jilija lidz 2021. gada

15. decembrim guva ar IIN apliekamus iendkumus ne mazak ka 97 068,00 eiro apmérd. Minétos

ienakumus vins nenordadija savas gada ienakumu deklaracijas par taksdcijas periodiem no



2018. gada lidz 2021. gadam. Tadéjadi netika aprékindats un valsts budzetd nomaksats IIN 27

795,24 eiro apmera, nodarot valstij zaudéjumus minétaja apmeéra.

Prokuratira norada, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tds vaina noziedziga

nodarijuma izdarisand netiek konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Izvertgjot pazinojumu, ombuds konstaté, ka Prokuratiiras pazinojuma priekSmets ir apsiidzibas
celSanas fakts jeb, precizak izsakoties, Prokuratiiras [emums par apsiidzibas celSanu. Ir janem véra,
ka lémums par apstdzibas celSanu ir kriminalprocesa dokuments, kuru [l[émumu] pienem
prokurors, ja uzskata, ka ir savakti pietickami pieradijumi par personas vainu noziedziga
nodarTfjuma izdariSana. Leémuma defing apstidzibas butibu, juridisko kvalifikaciju un tas ir pamats
lietas nodoSanai tiesai, vienlaikus noradot uz izmekléSanas pabeigSanu. Leémums par apstidzibas
celSanu Latvija tiek reguléts Kriminalprocesa likuma 405. panta (apstidzibas celSana) un ir pamats
personas sauk$anai pie kriminalatbildibas. Taja prokurors norada noziedziga nodarijuma aprakstu,

laiku, vietu un kvalifikaciju. Lémums nav parsiidzams, bet par ta pamatotibu lemj tiesa.

Tadgjadi ir jakonstaté, ka, lai gan pla$aka nozZimé apsiidzéSana ka deklarativa runas darbiba!
Skietami izsaka apsiidzétaja “viedokli” (interpretaciju) par kadas personas ricibas nepienemamibu,
tomér Prokuratiiras /emums par apsidzibas celSanu juridiska tvéruma nav uzskatams par
apsudzibas c€laja viedokli ka subjektivu kadas personas, lietas vai notikuma interpretaciju un
vertgjumu, personiskas attiecksmes izteikumu, bet gan tas ir kriminalprocesa dokuments
(deklarativs akts), kura ir noformuléta konkréta apstidziba, proti, Prokuratiiras apsiidziba nav

skatama ka pienémumu jeb minejumu izteikSana, bet gan ka faktisku apstaklu apgalvoSana.

Nemot véra to, ka ombudam nav pamata uzskatit, ka konkrétais lémums par apstidzibas celSanu
var€tu nebiit noticis fakts, tad 81 fakta izklasts Prokuratiiras pazinojuma ir uzskatams par faktisku
apstaklu aprakstu, kura patiesums ir noskaidrojams empiriskas verifikacijas kartiba. Tadgjadi
ombuds nekonstaté Prokuratiras pazinojuma Prokuratiiras viedokla pauSanu par apsiidzeto

personu ka subjektivu §1s personas veértéjumu un attieksmes pausanu pret So personu.

UIr janem véra, ka deklarativu runas darbibu (pieméram, pasludinasana, izsludinaSana, pieteikSana, deklaréSana,
sprieduma pasludinasana, nosaukuma pieskirsana, atklasana vai slégsana, laulibas noslégsana vai skirsana, un ar1
apsaukasana, un vel daudzas citas) raksturo tas veicgja (deklarétaja) tris pretenzijas: 1) pretenzija ar §is runas darbibas
palidzibu izmaintt kadu situaciju (piem&ram, konstruét jaunu socialo situaciju, t.sk. arT izmainas socialas situacijas
klasifikacija); 2) pretenzijas uz tiesibam (savu tiestbu apgalvojums) $adas izmainas veikt; un 3) pretenzijas uz
apgalvotas (jaunas) socialas situacijas realitati — ka tas objektivitati. Ja kada no pretenzijam atklajas ka nepamatota,
tad runas darbiba ir uzskatama par neizdevusos un tas izteikta deklaracija — par speéka neesosu. Cita starpa tas nozZime
ar1 to, ka deklarativas runas saturs nav uztverams ka runas veicgja viedokla izteikums, bet gan ka pretenzijas uz
apgalvota propozicionala satura patiesumu, ar visam no ta izrieto§ajam konsekvenc€m apgalvojuma izteicgja
atbildibas joma.
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2) Raksta saturs;

2026. gada 5. marta plkst. 15:56 publicéta Raksta autors ir zinu portala “LSM.Iv” Zinu redakcija.
Nemot véra, ka Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores atbildes véstulé ombudam
Prokuratiiras pazinojums ir noradits ka Raksta primarais avots, ir nepiecieSams salidzinat Raksta
saturu ar ta pirmavotu — Prokuratiiras pazinojumu. Salidzinajuma nolukiem turpmakaja Raksta
satura atveid€ treknraksta ir izceltas tas teksta dalas, kas atSkiras no Prokuratiiras pazinojuma
teksta, bet kvadratiekavas, savukart, ir noradita atbilsto$a Prokuratiiras pazinojuma teksta

redakcija un ombuda komentari. Raksta ir lasama $ada informacija.

Prokuratira apsudz publicistu Lapsu [“clusi apsiidzibas publicistam™] par izvairisanos no

ienakuma nodokla nomaksas lield apjoma.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors gada sakuma célis apsudzibu kadam publicistam
par izvairisanos no iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) nomaksas lield apjoma — 27 795 eiro
[Prokuratiiras pazinojuma S$ie dati ir sniegti teksta priekSpedgja teikuma), izmantojot maksligi
izveidotu darijumu keédi, informeja prokuratiira [Prokuratiiras pazinojuma $§1 informacija ir

sniegta teksta treSaja rindkopa].
lestade nav mineéjusi $1 publicista vardu, bet Latvijas Televizijai zinams, ka tas ir Lato Lapsa.

Saskana ar apsiidzibu vin§ [“apsudzetais”], biudams iekSzemes nodoklu maksatajs, mantkarigu
motivu vadits, noléema slépt savus sniegtos pakalpojumus un no tiem giitos ar IIN apliekamos

iendakumus, lai izvairitos no nodokla nomaksas.

Vin3 [“Istenojot noziedzigo nodomu, apsiidzétais™] laika posma no 2018. gada 28. septembra lidz
2021. gada 22. julijam nolitkd maskét personam sniegtos pakalpojumus izmantoja maksligi
izveidotu darijumu kedi. Ar tas palidzibu tika organizéta darijumu apmaksa un izpilde, iesaistot
seSas komercsabiedribas, kuru varda formali tika sniegti pakalpojumi. Dalu no tiem maskeja ka
Jjuridiskos pakalpojumus un mediju monitoringu, lai gan faktiski apsiidzétais par minéto samaksu

sagatavoja publikdcijas un nodrosinaja to publicésanu interneta vietné.

Izmeklésand ir iegiiti pieradijumi, kas apstiprina, ka, izmantojot minéto darijumu kedi, apsiidzétais
sniedza pakalpojumus par kopéjo vertibu 276 765,12 eiro, kopumd izpildot sesdesmit darijumus.
No minétajiem pakalpojumiem apsiidzétais laika no 2018. gada 6. jiulija lidz 2021. gada 15.
decembrim guva ar IIN apliekamus ienakumus ne mazak ka 97 068 eiro. Minétos ienakumus vins

nenoradija savas gada ienakumu deklardcijas par taksdcijas periodiem no 2018. gada lidz

2021. gadam. Tadeéjadi netika aprékinats un valsts budzetd nomaksats IIN 27 795,24 eiro, nodarot
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valstij zaudéjumus sada apjoma.

Prokuratiira norada, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga

nodarijuma izdarisand netiek konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Salidzinot Prokuratiiras pazinojumu un Rakstu, ir jakonstaté, ka Raksts ar daziem nebiitiskiem
valodas stilistikas un pareizrakstibas labojumiem vards varda atkarto Prokuratiiras pazinojuma
saturu. Vienigais bitiskais papildindjums Prokuratiiras pazinojuma tekstam ir Raksta otrais
teikums — lestade nav minéjusi st publicista vardu, bet Latvijas Televizijai zinams, ka tas ir Lato

Lapsa — kas paskaidro arT abu tekstu virsrakstu atSkiribas.
3) Sizeta tekstualais (verbalais) saturs.

Nemot véra, ka Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores atbildes v&stulé ombudam
Prokuratiiras pazinojums ir noradits ka Sizeta primarais avots, ir nepiecieSams salidzinat SiZeta
tekstualo saturu ar ta pirmavotu — Prokuratiiras pazinojumu. Salidzinajuma nolikiem turpmakaja
Sizeta tekstuala satura atveid@ treknraksta ir izceltas tas teksta dalas, kas atSkiras no Prokuratiiras
pazinojuma, bet kvadratiekavas, savukart, ir noradita atbilstosa Prokuratiiras pazinojuma teksta
redakcija un ombuda komentari. Sizeta (zemak citétais SiZeta teksts ir dzirdams raidijuma

“Panorama” ieraksta no 29:03 11dz 30:15 minditei) ir izklastita $ada informacija:

Lato Lapsu apsiidz par izvairiSanos no nodoklu nomaksas [Sizeta demonstréSanas laika ekrana

redzamais Sizeta nosaukums — E.A.].

Par izvairiSanos no ienakumu nodoklu nomaksas liela apmera prokuratira apsiidz publicistu
Lato Lapsu. [Sizeta pirmaja teikuma parveidota veida tiek izklastits Prokuratiiras pazinojuma
virsraksts “Prokuratiira c€lusi apstidzibu publicistam par izvairiSanos no iedzivotaju ienakuma

nodokla nomaksas liela apmera”]

Valsts apsidzibas ieskata valstij nodaritie zaudeéjumi gandriz 28 000 eiro. [$1 informacija saskan
ar Prokuratiiras pazinojuma priekS§pédejo teikumu “Tadgjadi netika aprékinats un valsts budzeta
nomaksats IIN 27 795,24 eiro apméra, nodarot valstij zaud€jumus minétaja apmeéra”]

[

Apsiidzibas ieskata Lapsa [“Saskana ar apsudzibu apsiidzetais™] [“..””| mantkarigu motivu vadits
nolemis [“noléma’] slept savus sniegtos pakalpojumus un no tiem giitos ar iedzivotaju ienakumu
nodokli apliekamos iendakumus, lai tada veida izvairitos no nodokla nomaksas.

[“..”] Vin§ izmantoja maksligi izveidotu darijumu kédi. Ar tas palidzibu tika organizéta darijuma
apmaksa un izpilde, iesaistot seSas komercsabiedribas, kuru varda formali tika sniegti

pakalpojumi. Dalu no tiem maskeéja ka juridiskos pakalpojumus un mediju monitoringu, lai gan
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faktiski apsiidzetais par minéto samaksu sagatavoja publikdcijas un nodrosSindja to izvietosanu
interneta.

Izmeklésana guti pieradijumi, [“kas apstiprina”] ka, izmantojot §o [“mineto’’] maksligi izveidoto
[§T informacija ir izteikta Prokuratiiras informacijas treSaja teikuma, kas Sizetd nav ieklauts]
darijumu kédi, Lapsa [‘“apsiudzetais’] sniedzis pakalpojumus par gandriz kopsumma 277 000 eiro

[“par kopg€jo vertibu 276 765, 12 eiro”], kopumd izpildot 60 darijumus.

[“..”] Par izvairiSanos no nodoklu nomaksas liela apmera var draudet art cietumsods lidz pat

Cetriem gadiem.

Tadgjadi ombudam ir jakonstate, ka Sizeta tekstualais saturs saisinata veida un ar atseviskiem
pielagojumiem audialajam teksta pasniegSanas veidam, izklasta Prokuratiiras pazinojuma saturu.
Vienigais butiskais papildinajums Prokuratiiras pazinojumam ir SiZetu noslédzosais teikums — Par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas lield apméra var draudet ari cietumsods lidz pat Cetriem

gadiem.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par Raksta un SiZeta objektivitati.

Abas LSM satura vienibas — Raksts un Sizets — ir klasificéjamas ka zinas, saprotot ar to
koncentrétu kada notikumu aprakstu, kas auditorijai sniedz atbildes uz jautajumiem — kas, kur,
kad. Zina ka aprakstoSs veéstijums par kadu notikumu apgalvo §1 notikuma realitati (ka tas tieSam
ir noticis). AprakstoSs véstijums izsaka noteiktus faktus, kuru patiesuma veértiba ir nosakama
atbilstibas kartiba — vai realitate ir konstatejams (empiriski pieradams) tas notikums, uz kura

aprakstu izteikums pretende.

Abu satura vienibu priekSmets ir fakts, ka Prokuratira ir c€lusi apstidzibu publicistam par
izvairiSanos no iedzivotaju ienakumu nodokla nomaksas. Nemot véra to, ka apstidzibas celSana
jeb lémums par apsiidzibas celSanu tiek pazinots Prokuratiiras pazinojuma, ir jasecina, ka abu LSM
satura vienibu sniegta zina ir uzskatama par patiesu, jo ta apgalvo to, kas ir konstat€jams realitate

— to, ko apgalvo Prokuratura.

Janem vera, ka faktu izteikSanai kadu notikumu aprakstosa vestijuma tiek veidots spriedums, kas
identific€, klasificé (kopsavelkot — predic€) notikumu. Predic€joSu spriedumu veidoSana tiek
izmantoti notikumu identific€josi, klasific€joSi un raksturojosi vardi, kuru izvéle norada uz
noteiktu zinas autora interpretaciju Sim notikumam. Nemot vera, ka Zurnalistiskaja valodas
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lietojuma vardi tiek lietoti to visparpienemtajas nozimés, un §is valodas lietojums nav ar to
terminologisko precizitati, kas raksturo, pieméram, zinatnisko un juridisko valodas lietojumu, ir
svarigi ieverot maksimali iesp&jamo precizitati un objektivitati vardu izv€l€ un secigi — notikumu
izklasta, lai izveletie apzZime&jumi un secigi — faktu izteikumi nebiitu tendenciozi, lai zina ka faktu
konstatacija neparverstos viedokla izteikuma — subjektiva verte§juma vai personiskas atticksmes

pauSana notikuSajam.

Abas satura vienibas ombuds $ada nozimé konstat€ja precizu Prokuratiiras pazinojuma teksta
atveidi (reprodukciju). Ne Raksts, ne SiZets nesatur zinu veidotaju veért§jumu Prokuratiiras
pazinojumam. Raksta un Sizeta netiek pausts zinu veidotaju viedoklis par apstidzibas celSanas
faktu un apstdzeta personibu. Raksta veiktie stilistiskie uzlabojumi un atseviskas izmainas
informacijas sniegSanas seciba ir veikti vienigi ar mérki uzlabot teksta uztveri, savukart SiZeta
tekstualaja satura veikto Prokuratiiras pazinojuma saisinajumu noliiks ir nodroSinat, lai zina

ieklautos tai paredz&€taja laika (viena minte).

Raksta Prokuratiiras pazinojums ir papildinats ar teikumu — lestdde nav minéjusi st publicista
vardu, bet Latvijas Televizijai zinams, ka tas ir Lato Lapsa — savukart Sizets ir papildinats ar tekstu
— Par izvairisanos no nodoklu nomaksas liela apméra var draudet ari cietumsods lidz pat Cetriem
gadiem. Abi papildinajumi ir uzskatami par kontekstualu informaciju un to veikSanas pamatojums

tiks 1zskatits ST atzinuma septitaja dala.
[6] Par viedoklu daudzveidibu Raksta un SiZeta.

Viedoklu daudzveidibas prasiba LSM satura attiecas uz taja ieklautajiem viedokliem —
subjektivam notikumu interpretacijam, vért€jumiem un attieksmes pausanu pret tiem. Nemot véra,
ka viedoklu patiesuma veértiba nav nosakama atbilstibas kartiba, un to akcept&jamibas pamata ir
apsverumi par izteikto uzskatu, ve€rt€jumu, nostaju, poziciju jégpilnumu, proti, to saprotamibu,
pareizumu un ticamibu, ir nepiecieSams, lai LSM satura par kadu konkrétu tematu biitu
reprezentéti dazadi tematam nozimigi, atbilsto$i un kompetenti viedokli. Vienlaikus ir janem veéra,
ka pilnigu viedoklu daudzveidibu nav iesp&ams realiz€t viena atseviska sizeta vai zinas ietvaros.
Sabiedriski nozimigas t€mas viedoklu daudzveidibai ir jabiit reprezentétai LSM programmu un

pakalpojumu kopuma.

Tomér viedoklu daudzveidibas prasiba nav attiecinama uz LSM satura izteikto faktologisko
informaciju, proti, taja ieklautajiem faktu izteikumiem. Ja satura ieklauta zina ka aprakstoSs
vestijums par kadu notikumu, kas apgalvo §1 notikuma realitati, satur tikai faktu konstataciju
(aprakstoSus izteikums, kura patiesuma vértiba ir parbaudama atbilstibas kartiba), tad Sada
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daudzveidibas prasiba noteiktu, ka zina butu jaieklauj ari taja izteikta fakta noliegums. Konkrétaja
gadijuma tas butu apgalvojums, ka prokuratiira nav c€lusi apstidzibu, vai ir c€lusi citu apsiidzibu,
vai ir célusi to citai personai. Sadi apgalvojumi konkrétaja situacija butu uzskatami par

nepatiesiem, jo neatbilst faktiskajiem notikuma apstakliem.

Viedoklu daudzveidibas prasiba biitu spéka, ja abas satura vienibas biitu veidotas ka “paplasinatas
zinas” jeb izversta notikumu analize, kuras blakus fakta konstatacijai par apstidzibas celSanu tiktu
ieklauta ar1 §1 fakta vert€jums, proti, §1 notikuma interpretacija ka noteikts viedoklis par to. Ja
zinas veidotaji biitu zinas satura ieklavusi savu viedokli par So notikumu, tad nepiecieSams biitu
ieklaut arT notikuma iesaistito pusu — Prokuratiras un apsiidzeta vai ta aizstavibas viedoklus.
Tomeér ir jakonstat€, ka Raksta un Sizeta nav izteikti zinas veidotaju viedokli un nav ieklauts ar1
Prokuratiiras viedoklis, ja vien par tadu netiek uzskatita pati apsiidziba, kuras pamatotibas

izvertéjums ir tiesas kompetence.

Lidz ar to ir jasecina, ka Raksta un Sizetad vestita zina par apsiidzibas celSanu nav vertgjama
viedoklu daudzveidibas aspekta, jo §1 zina ir fakta konstatacija, ka Prokuratira ir 1@€musi par
apsiidzibas celSanu. Savukart lémums par apstidzibas celSanu arT nav uzskatams par subjektivu
Prokuratiiras viedokli. Raksta un SiZzeta LSM informgja sabiedribu par So lémumu, bet neveidoja
par to izverstu notikuma analizi, neizteica savu redakcionalo viedokli par apstidzibas faktu, un
nejautdja iesaistito puSu vert€§jumus tam. Lidz ar to uzmanibas centrda ir jautajums par LSM

redakcionalajiem [émumiem un to pamatotibu.

[7] Par LSM redakcionalajam izvelem Raksta un SiZeta sagatavoSanas procesa.

Ombuda ieskata ir nepiecieSams izvertét tris redakcionalos 1émumus: 1) [éEmumu veidot zinu par
Prokuratiiras pazinojumu; 2) lémumu papildinat abas satura vienibas ar informaciju, kas nebija
sniegta Prokuratiiras pazinojuma; 3) lémumu neveidot izveérstu un analitisku zinu par Prokuratiiras

1zvirzito apsiidzibu.
1) par LSM lemumu veidot zinu;

Zinu veidoSanas pamata ir redakcionali l@mumi par ko medija satura zinot. Mediju primarais
uzdevums ir veidot saturu, kas ir nozimigs un aktuals plasai auditorijai jeb sabiedribai kopuma.
LSM gadijuma, ka to nosaka ikgadgjais sabiedriska pasttijuma plans, ir paredzets, ka sabiedriskais

medijs strada péc sabiedribas vajadzibas balstita modela un visu Latvijas iedzivotaju intereses.

Mediji izvelas zinot par konkrétiem notikumiem, balstoties uz ta sauktajam zinu vértibam (cik liela

méra kads notikums, fakts vai t€ma ir piemerota, lai par to zinotu) un to potencialu piesaistit
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auditorijas uzmanibu. Zinu vertibu veido divi butiski aspekti — notikuma sociala nozime un ta
novirze (deviance) no sociali pienemtajam normam. Pirmkart, zinas veértigums tiek pieskirts
notikumiem, kas saistiti ar sabiedribai nozimigam t€émam vai ietekmigam personam un
institiicijam. Otrkart, lielaka iesp&amiba nonakt mediju dienaskartiba ir notikumiem, kas ir
negaiditi, saistiti ar konfliktu, negativam sekam. L1dz ar to zinu atlase nav nejausa, bet balstita gan
kognitivos uzmanibas mehanismos, gan socialas nozimes izvert€§juma, kas nosaka, kuri notikumi

tiek ieklauti mediju satura®.

Tadgjadi var secinat, ka redakcionalu izveli par kada notikuma atspoguloSanu mediju satura nosaka
ieprieks aprakstitas zinas vértibas, proti, vai notikumam piemit vismaz kads potencials klit par
zinu. Latvijas Televizijas Zinu dienesta direktores atbild€s noraditie apsvérumi Sizeta veidosanai
un Raksta public€Sanai norada uz izvélém, kas saskan ar zinu vértibas kriterijiem. Ombuda
vertejuma svarigakais no tiem ir apstaklis, ka Prokuratiira apsiidzibu ir c€lusi sabiedriba plasi
zinamai personai, un nodoklu nemaksasana skar sabiedribas intereses. Sis apstaklis lauj atbildét

uz nakamo jautajumu.
2) par Raksta un SiZeta redakcionalajiem papildinajumiem;

Ka jau tika noradits atzinuma konstat&josaja dala Raksts un Sizets, salidzinajuma ar ta pirmavotu

— Prokuratiiras pazinojumu — ir papildinati ar diviem teikumiem.

Raksts ir papildinats ar teikumu, kas atklaj apstidzetas personas vardu un uzvardu. Lai ari
Iesniedzgjs nav izteicis iebildumus par to, ka Raksta un Sizeta pret€ji Prokuratiiras pazinojuma
lietotajam anonimize€tajam apzim&umam — publicists — ir atklata konkréta persona, ombuds
uzskata, ka apstidzeta identitates atklasana Raksta un SiZeta ir pamatota gan tapéc, ka §1 persona ir
atzistama par sabiedriba zinamu personu, gan ar1 tapéc, ka §is personas publiskas aktivitates ir
iesp&jams klasificet ka trauksmes celSanu un darbosSanos sabiedribas intereses, ka art tapéc, ka,
iepazistoties ar §1s personas publicitati’, ir jakonstaté, ka vismaz pédgjo piecu gadu laika ta
visbiezak ir saistita ar dazadam konfliktsituacijam ar tiesibsargajoSajam valsts iestadém. Visu $o
apsveérumu del, sabiedribas intereses ir zinat, kur§ publicists ir apsiidzets un tadgjadi turpinat sekot
lidzi talakai kriminalprocesa attistibas gaitai un tiesibsargajoSo valsts iestazu ricibai tiesvedibas

procesa.

Savukart Sizets ir papildinats ar teikumu, kas informe par iespgjamam tiesiskajam konsekvencém

2 Araujo, T., & van der Meer, T. G. (2020). News values on social media: Exploring what drives peaks in user activity
about organizations on Twitter. Journalism, 21(5), 633-651.

3 Skat. https://www.lsm.lv/temas/lato-lapsa/.

13


https://www.lsm.lv/temas/lato-lapsa/

par inkriming€to likumparkapumu. Ombuda ieskata, S§is papildindjums ir uzskatams par

kontekstualu izvirzitas apstdzibas iesp&jamo konsekvencu konstataciju.

3) par LSM redakcionalo lemumu neveidot paplasinatu zinu par Prokuratiiras izvirzito

apsudzibu.

Ombuds pienem, ka p&c zinas par apsiidzibas celSanu publiskoSanas (Raksta un Sizeta) Latvijas
Televizijas Zinu dienestam bija iecere veidot pa So notikumu izverstu zinu, kura tiktu ieklauts gan
Prokuraturas, gan apsiidz&tas personas viedoklis par So apstidzibu. Par to liecina gan Iesnieguma
ieklautas LSM atbildes vestule lesniedz&jam teiktais — par notikuso [Lato Lapsam] viedoklis tika
prasits velak, tacu [Lato Lapsa] péc butibas atbildi nesniedza — gan LSM atbildes v&stulé
ombudam noraditais — par notikuso Lato Lapsam viedoklis tika prasits 11.03.2026 [..]. LTV Zinu
dienesta Zurnaliste uzdeva L.Lapsam jautdjumu [..] par apsidzibu, par ko stastija sa gada 5.
marta raidijuma “Panorama”. Vin$ uz jautdjumiem péc biitibas neatbildéja, bet vairakkartigi
lietoja epitetus, kuros bija ietverts vards “smirdet” — ‘‘jus smirdat”, “smirdigi mediji”, “smirdigi
Jjautajumi”, “smirdigi cilvéki”. Kada bridi Lapsa izteicas, ka varétu sniegt atbildes, bet
Zurnalistam pie vina atseviski japiesakas, tadejadi atkartoti neatbildot uz jautajumiem péc biitibas,

kad tas bija sabiedribai aktuali.

Tadgjadi ir jasecina, ka plasakas zinas veidoSanas iecere netika istenota puSu savstarpgjas
komunikacijas problému del, kas LSM liedza apsiidzibas celSanas tematu turpinat un izverst ka
plasaku notikuma analizi, kas, savukart, sabiedribai liedza iesp€ju uzzinat apstidz&tas personas
viedokli. Medijam attiecigi nebija iesp€jas informét sabiedribu par iemesliem, kuru dél netiek
atspogulots apsuidzetas personas viedoklis. Janem veéra, ka produktivas komunikacijas
iesp&jamibas biitisks nosactjums ir komunikacija iesaistito pusu savstarp€ja ciena, kas lauj veidot
informacijas apmainu ka pusu sadarbibas procesu, kura rezultata sabiedriba ieglst tai nozZimigu

informaciju.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievéroSanu LSM redakcionalajos
lémumos un profesionalajas procediras. Nedz normativie akti, nedz LSM Redakcionalas
vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto

apstaklu juridisko izvertgjumu.
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Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Ombuds neatzist Sizeta un Raksta satura, ka ar1 to veidoSana VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikto LSM darbibas profesionalo principu

Objektivitate un Viedoklu daudzveidiba parkapumus.

Abas minétas satura vienibas ir veidotas zinu Zanra, un tajas ieklautais zinas priekSmets —
Prokuratiiras [émums par apstidzibas celSanu — ir izklastits atbilsto$i zinas avota — Prokuratiiras
pazinojuma — ieklautajai informacijai. Lidz ar to abas satura vienibas izklastita zina ir uzskatama

par precizu, objektivu un patiesu Prokuratiiras sniegtas informacijas reprodukciju.

Zinas Zanrs un konkrétas zinas saturs nelauj attiecinat uz Sizetu un Rakstu viedoklu daudzveidibas
prasibu, jo abas satura vienibas nav ieklauti tas veidotaju vai Prokuratiiras, ka arf citu pusu viedokli
ne par zinas priekSmetu, ne par apsiidz&to personu, bet gan to saturu veido tikai ta fakta izklasts,
ka personai ir celta apsiidziba. Vienigais “daudzveidigums” par So faktu ir iesp&jams ka ta

noliegums, kas savukart neatbilstu patiesibai.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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