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Atzinums par to, vai “Latvijas Radio 1” zinu raidijumos ir konstateéjama “apzinata valsts

valodas vajinasana”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak ari — ombuds) 2026. gada
25. marta sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgji) elektroniski parakstitu 2026. gada 23. marta
iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura noradits, ka Kops 2025. gada rudens Latvijas
Sabiedriskaja medija, bet jo ipaSi Latvijas Radio 1 zipu raidijumos, regulari dzirdamas
sistematiskas neatbilstibas latviesu literaras valodas izrunas normam (pieméram, nepamatoti
mikstinati lidzskani, nepareizs uzsvars un patskanu ilgums, krievu valodas fonétikas ietekme).

[izc€lumi citétaja lesnieguma teksta mani — E.A.]

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu, ombuds piené€ma lémumu veidot atzinumu par VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) radio programmas “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1)
zinu raidijumos “Dienas zinas”, “Labrit”, “P&cpusdiena”, “Pusdiena”, ka ar1 zinu izlaidumos
(turpmak visi kopa — Zinu raidijumi) lietotas latvieSu valodas atbilstibu Sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 2. panta noteiktajam
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu vispargjam stratégiskajam mérkim un §1 likuma
3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, kas
detalizetak izversti VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak —

LSM Redakcionalas vadlinijas).

Par ombuda lémumu veidot atzinumu Iesniedzgji tika informéti ar 2026. gada 31. marta ombuda
vestuli Nr. 11/6-1 “Par atbildes sniegianu uz 2026. gada 23. marta iesniegumu”. Saja véstulg

ombuds ar1 ludza Iesniedz€jus precizét Iesnieguma sniegto informaciju — noradit konkrétus



raidijumus, kuros dzirdama latviesu literaras valodas izrunas normam neatbilstoSa valoda, ka ar1

satura veidotajus, kuri $adu valodu lieto.

2026. gada 9. aprili ombuds sanéma lesniedz&ju atbildi (turpmak — Iesniedz€&ju atbilde) uz ombuda

2026. gada 31. marta vestuli.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 31. marta lidz 20. aprilim:
— iepazinas ar lesniegumu un Iesniedz&ju atbildi;

— LRI arhiva noklausijas laika perioda no 2026. gada 16. marta Iidz 29. martam izskangjuSos
Zinu raidijumus;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti: https://Ir1.1sm.lv/lv/lr/arhivs/.

— 2026. gada 31. marta nositija jautajumus LR1 direktorei Inesei MatjuSonokai un 2026. gada

10. aprilt sanéma LR1 Zinu dienesta vaditaja Uga Libiesa atbildes uz tiem.

Izvertgjot Iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Nemot véra to, ka ombuda atzinumi ir publiski, jo anonimizeta veida ir pieejami visai sabiedribai,
lai tadgjadi veicinatu sabiedribas medijpratibu, ka izpratni par to — ko, kd un kapéc sabiedriskais
medijs dara, ombuds $aja atzinuma dala ir apkopojis Iesnieguma pausto informaciju, lai plasakai
auditorijai sniegtu priekSstatu par Iesnieguma priekSmetu, Iesnieguma ietvertajiem

apgalvojumiem un to pamatojumam sniegtajiem argumentiem'.

Ombuda ieskata Iesnieguma priekSmets ir LR1 Zinu raidijumos konstatéjamas runas prakse, tas
neatbilstiba latvieSu literaras valodas izrunas sist€émas jeb pareizrunas (ortoepijas) prasibam.
Iesniedz&ju apgalvojums par LR1 Zinu raidjjumos regulari dzirdamo runas sistematisku
neatbilstibu latvieSu literaras valodas izrunas normam Iesnieguma tiek konkretizets, minot Cetras
neatbilstibas:

1) nepamatoti mikstinati Iidzskani;

2) nepareizs uzsvars;

3) nepareizs patskanu ilgums;

! lesniedzgji 2026. gada 27. marta ir publiskojusi savu lesniegumu ombudam timekla vietng “Lasi.lv”.
Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/lasi.lv/par-svarigo/latvija/valsts-valodas-apzinata-vajinasana-vestule-
latvijas-sabiedriska-medija-ombudam.40112.
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4) krievu valodas fonétikas ietekme.

lesniedzg&ji uzskata, ka juridiski ta tiek parkapts Valsts valodas likuma 23. pants, kura pirma dala
noteic, ka Oficialaja sazina latviesu valoda lietojama, ievérojot speka esosas literaras valodas

normas [visi izc€lumi cit€tajos tekstos Seit un turpmak mani — E.A.].

Apzinoties, ka Valsts valodas likuma izpratné oficiala sazina Latvija attiecas uz valsts
dokumentiem un oficialiem pazinojumiem, un plassazinas lidzeklos konstatejama runas prakse ir
klasific€jama ka publisks valodas lietojums, Iesniedzgji argumente, ka LSM darbiniekiem amata
piendkumu veikSana ir saistosi valsts valodas lietosanas principi, jo LSM darbojas, pildot

sabiedrisko pasitijumu — valsts delegetu uzdevumu.

Ka papildu argumentu sava uzskata pamatoSanai Iesniedzgji izmanto atsauci uz SEPLPL aktualo

redakciju, kura minéts merkis nostiprinat latviesu valodu ka vienigo valsts valodu.

Iesniedzgji norada arT uz to, ka Latvijas Republikas Satversmes preambula un 4. panta ir noteikts,
ka latviesu valoda ir vienigd valsts valoda Latvija, un sabiedriskie mediji ir viens no galvenajiem

valsts valodas — latvieSu valodas — kopSanas un prestiZa uzturéSanas rikiem.
Viss iepriek§ minétais lauj Iesniedz€jiem secinat, ka:
— LSM veic valsts uzdevumu — nodrosina paraugu valsts valodas lietojumam;

— LSM ka sabiedriskajam medijam ir ipaSa atbildiba ne tikai par sabiedribas informésanu, bet

ari par latvieSu valodas ka kopéjas komunikacijas valodas valsti kopSanu un stiprinasanu.

Iesniedz€ji ver§ uzmanibu, ka §1 atbildiba ir noteikta [neminot konkr€tus piemérus] likumos un
vadlinijas, saskana ar kuram LSM konsekventi jaievéro vienots, literarajai valodai atbilstoss

izrunas standarts, ipasi zinu un informativajos raidijumos.

No iepriek§ mingtajiem apsverumiem, lesniedz&ju vert€juma, izriet prasiba, ka zinu lasitajiem,
sizetu gatavotdjiem Latvija un raidijumu vaditdjiem jabit paraugam literaras valodas izruna,
intondcija un gramatiskaja pareizuma — tiem japrot latviesu valoda atbilstosi augstakajam

valodas limenim C2, ar pareizrunas sagatavotibu.

Iesniedzgji norada, ka pareizrunas normu ievéroSana ir LSM darbinieku profesionalitates
jautajums, un nevis jautdajums par cilvéka izcelsmi, tapec TV un radio étera balsu, t.i., moderatoru,
zurnalistu un zinu lasitaju kritiska véertésana un izvele nav uzskatama vai traktéjama ka
diskrimindcija, runa ir tikai un vienigi par profesionalismu. Netiek apSaubits, ka cittautietis
nevaretu stradat LSM, bet gan runa ir par to, ka valsts valoda rundjosam raidijumu vaditajam vai

zinu lasitajam jaatbilst stingram profesionalajam, pareizrunas prasmes prasibam.
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Iesniedzgji akcente, ka situacija, ja kandidati [uz &tera zurnalistu, korespondentu un raidijumu
vaditaju amatiem] Sadu atbilstibu nevar nodrosinat, tad nedrikst laut tiem pilnveidot pareizrunu,
izmantojot étera raidlaiku savai apmdcibai, jo tas rada neizpratni klausitajos, atgriaz un atsvesina

no iecienita informacijas sniedzéja, pazemina sabiedriska radio prestiZu.

Iepriek§ minétie apsveérumi lauj Iesniedzgjiem lesnieguma formulét secinajumu: Ta ir valsts

valodas apzinata vajinaSana par nodoklu maksataju naudu. Sads secinajums ir ietverts arf 2026.

gada 27. marta publiskota iesnieguma ombudam publikacijas virsraksta timekla vietng “Lasi.lv’"2.

Papildu Iesnieguma ir noraditas vairakas negativas sekas tam, ja LSM raidijumus vada un zinas
veido darbinieki bez Sadas [pareizrunas] sagatavotibas, un valsts valodas paraugs publiskaja telpa

regulari neatbilst etalonam:
— tas ir tieSs valsts valodas prestiza un normu vajinasanas signals sabiedribai,

— normalizéjas nepareiza izruna — ikkatrs, kurs apgiist vai pilnveido latviesu valodu, uztver

LTV un Latvijas Radio dzirdamo kd pienemamu normu;

— samazinas valodas prestizs — LSM tacu ir augsta simboliska nozime, un ja taja skan
nelabskaniga latviesu valoda, sabiedriba vel vairak vajinas motivacija apgiit visaugstako

valodas limeni un pareizrunu.

Iesniedz€ji uzskata, ka Sadas norises biitu pretruna Valsts valodas likumam un Satversmei, kas

uzsver valsts valodas kopsanu un aizsardzibu, nevis tikai formalu attieksmi.
Visu ieprieks izklastito apsveérumu vaditi, lesniedzgji aicina ombudu:
1) izvertéet Saja véstulé [lesnieguma] minéto;

2) panakt, ka Latvijas Radio un LTV tiesraidé vai zinds attiecigos amatus ienem personas,
kuram latviesu valoda ir pirmd (dzimta) valoda vai kuras no visiem aspektiem pieradijusas

izcilu latviesu valodas prasmi, kas nekadi neatskiras no dzimtas valodas neséjiem;

3) atjaunot LSM publiskaja darbiba latviesu valodas augstakos standartus.

[2] Par Iesniedz€éju atbildé minéto.

Nemot véra to, ka ombuds izverté konkrétu LSM satura vienibu (sizetu, raidijumu, rakstu u.c.) un
to veidoSana iesaistito LSM darbinieku ricibas atbilstibu SEPLP 1. panta noteiktajam mérkim un

3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem,

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://lasi.lv/par-svarigo/latvija/valsts-valodas-apzinata-vajinasana-vestule-
latvijas-sabiedriska-medija-ombudam.40112.
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sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam, ka

ar1 to, ka profesionalas &tikas iesp&jamie parkapumi vienmér ir Konkréti — precizi, skaidri

identific€jami — jo attiecas uz konkrétu personu konkrétiem lémumiem un ricibu, ombuds sava

2026. gada 31. marta véstule Nr. 11/6-1 “Par atbildes sniegSanu uz 2026. gada 23. marta

iesniegumu” lidza Iesniedz&jus precizet lesnieguma ietvertas pretenzijas un atbildét uz Sadiem

jautajumiem:

1. Kuros LSM programmas “Latvijas Radio 1” zinu raidijumos regulari dzirdamas sistematiskas
neatbilstibas latviesu literaras valodas izrunas normam (pieméram, nepamatoti mikstindati
lidzskani, nepareizs uzsvars un patskanu ilgums, krievu valodas fonétikas ietekme)?

2. Lugums, ja iesp&jams, noradit arT konkrétus satura veidotajus (raidijumu vaditajus, zurnalistus,
korespondentus), kuru runa dzirdamas iepriekS miné&tas neatbilstibas.

3. Vai varat, ludzu, precizak skaidrot frazi: (..) Sai zina neizprotami ir arT vairakkartéji centieni
Latvijas Radio 1 raidijumos latviesu auditorijai pieddavat “mities” ar digitalaja vidé veidoto
saturu krievu valoda. Lugums skaidrot, par kada veida “miSanos” ir runa un ka ta izpauZzas

programmas “Latvijas Radio 1" satura?

Sanemot Iesniedzgju atbildi, ombuds secindja, ka konkrétas atbildes uz ombuda uzdotajiem
jautajumiem tomér nav sniegtas un lesniedz€ju atbildes pedgja dala “Aicinajums minet
konkretas personas, kuru runa veérojamas neatbilstibas latvieSu literaras valodas normam”
ir sniegta vispargja atbilde uz vienu ombuda uzdoto jautajumu, bet nav sniegta konkréta
informacija par raidijumiem un satura veidotdjiem. Atbildeé Iesniedzgji Sadi argument€ savu

atteikumu konkretizet lesnieguma izteiktos apgalvojumus:

[..] vestule minétd vairaku zinu raidijumu vadita@ju izrunas neatbilstiba latviesu literards
valodas normam ir parak skaidri redzama, lai biitu nepiecieSama tik detalizéta analize’. |..]
runa nav par atseviskiem cilvekiem, bet par kopigu tendenci Latvijas Radio zinu parraides.
Tapéc veéstulé netika minéti konkréti vardi, personas vai vinu izcelsme. Ja zinu parraides
sistematiski netiek ievérotas latviesu literaras valodas normas, problema nav personiska, bet
sistemiska, un par to atbildigi nevis atseviski darba néméji, bet attiecigas amatpersonas, kas

ignoréjusas profesionalas kvalifikacijas kritérijus.

Vertejot lesniedz&ju atbildes saturu, ombuds secina, ka taja tiek sniegtas atbildes uz jautajumiem,

kurus ombuds sava véstulé lesniedz€jiem nav uzdevis:

3 Seit domatas Iesniedz&ju atbildé uzskaititas metodes, ar kuram biitu iespgjams izvértét konkrétu raidijuma vaditaju
runu, pieméram, kimogramma, oscilogramma, spektorgramma, palatogramma, odontogramma, rentgenogramma,
kinofotogramma, elektromiogramma, u.c.
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— LR Satversmes “Preambula”. Kapéc plassazinas lidzeklos jalieto latviesu literard valoda?

— Kapeéc st prasiba attiecinama galvenokart uz informativajiem un analitiskajiem (zinu)
raidijumiem?

— Kapec literaras valodas ortoepijas normu ievérosana ir tik nozimiga?

— Vai iespéjams apgit citas valodas fonétisko un fonologisko sistemu?

— Kapec sada prasiba nevar tikt uzskatita par diskriminéjosu?

— Vai pielaujams subjektivisms valodas kvalitates vértesana?

Mingtie jautajumi lauj ombudam pienemt, ka ombuds nav Tstais Iesniedz€ju sniegto atbilzu
adresats, bet gan tiek izmantots ka medijs [starpnieks] kada [ombudam nezinama] Iesniedz&ju
diskusija ar kadu citu pusi, kura, acimredzot, aktuali pauz vai potenciali varétu paust no Iesniedz&ju
pozicijas atSkirigu viedokli. Lidz ar to, lai nodroSinatu $adas pastarpinatas diskusijas iesp&ju,

ombuds uzskata par lietderigu sava atzinuma publiskot Iesniedz&ju atbilde sniegto informaciju.

Balstoties Iesnieguma izteiktaja liguma ombudam izveértét saja véstulé [lesnieguma] minéeto un
attiecinot So ligumu arT uz lesniedz&ju atbildi ka Iesnieguma papildinadjumu, ombuds $adu

izverte§jumu sniegs turpmakaja atzinuma dala.

Lai arT ombuds netiek aicinats piedalities lesniedzgju diskusija ar kadu citu pusi, ombuds pienem,
ka Iesniedzg€jus varetu interesét ombuda nostaja diskutablajos jautajumos, pret€ja gadijuma nav

1sti pamatojuma siitit ombudam $o izversto lesniedzgju atbildes tekstu.
[3] Par LR1 Zinu dienesta vaditaja atbildem uz ombuda jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 31. marta rakstiski uzdotajiem jautajumiem LR1 Zinu dienesta vaditajs

Ugis Libietis sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi cit&taja teksta mani — E.A.]:

1) par to, kadi standarti attieciba uz latvieSu literaras valodas izrunas normam, kas
nosaka pareizrunas prasibas radio programmu Zurnalistiem (raidijjumu vaditajiem,

Zurnalistiem, korespondentiem) pastav LSM;

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” redakcionalajas vadlinijas sadald par valodas lietojumu ir
noteikts, ka LSM Zurnalisti lieto literari bagatu, laika garam atbilstosu valodu. (Vadlinijas

pieejamas: https://latvijasradio.lsm.lv/Iv/par-mums/redakcionalas-vadlinijas/)

LR pastav “Latvijas Radio darbinieku valodas un runas prasmju vertesanas un apmdacibu
nolikums”, kura merkis ir nodrosinat kvalitativas un literari korektas valodas lietojumu LR

programmas un digitalaja satura, radot priek$§zimi un izcilibu izkoptas valsts valodas lietoSana
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un uzturésand. Saja nolikuma ir izklastiti kritériji, péc kuriem tiek vertéti LR raidijumu vaditdji,
zurnalisti un citi darbinieki, kas veido saturu.

Vertesana sastav no trim dalam:

1) latviesu valodas testa - darbinieks izpilda latviesu valodas eksperta sagatavoto testu;

2) svesa teksta lasisanas - darbiniekam bez sagatavoSanas ~5 miniites jalasa eksperta izvéléts

svess teksts;

3) sarunas/intervijas, kura divi darbinieki ~5 miniites intervée viens otru par brivi izvélétu tematu.

Saskana ar nolikumu parbaude tiek verteti Sadi parametri:

1) balss kvalitate (balss tembralais skanéjums),

2) runa (vai skanu artikuldcija ir preciza un runatais teksts klausitdjiem saprotams; vai runai
nepiemit kadi runas aparata defekti un vai tie macibu procesa ir novérsami, vai runatdjs nav

(Cl”

piesavindjies latvieSu valodai neraksturigu runas melodiju — piemeram cieto skanu vai

anglisku runas intondciju ar melodisku pacelumu vardu galotnés; vai runa nav konstatejamas

atkapes no latvieSu literaras pareizrunas normam);

3) teksta logiska izpratne (vai runa ir logiska; vai ir ievéroti runas logikas likumi — prasme
analizéjot kartot tekstu; kopsakarigi un merktiecigi prast atSkirt pakartotas nozimes tekstu no

galvend, pareizi “pasniegt’ vienlidzigus teikuma loceklus, jédzieniskos saliktenus);

4) valodas gramatikas likumu ievéroSana.
Vertesanas kriteriji ir Sadi:
1) balss - vai balss tembrs ir piemeérots radio éteram;

2) runas temps - runas atrums, prasme mainit runas tempu,

3) artikulacija - runas dikcija, vai skaidri un saprotami tiek izrundtas visas skanas, vai runai

nepiemit kadi runas aparata defekti;
4) runas dinamika - runas spraigums, prasme runu dinamiski kapinat;

5) teikuma uzbuive - vai teikums veidots péc valodas gramatikas likumiem un klausitajiem
saprotams;

6) vardu izvéle un vardu krajums - vai valoda ir bagata, ar plasu vardu krajumu, vai izvéléti
literari vardi, vai netiek lietoti Zargona vardi, parazitvardi un liekvardiba;

7) vestijuma struktiira un logika - vai, veidojot raidijumu, ievéroti Zurnalistikas pamatprincipi un
likumibas, ka art runas logikas likumi - prasme analizejot kartot tekstu kopsakarigi un merktiecigi,
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prasme atskirt pakartotas nozimes tekstu no galvenda,

8) faktu ticamiba - vai fakti, kas izklastiti etera, ir parbauditi un argumentéti;

9) informdcijas vertiba - vai sniegta informacija ir aktuala, vértiga un noderiga;,

10) spéja ieinteresét - vai rundatajs spéj noturét klausitaju uzmanibu,

11) sarunas vadisana - vai zurndlists prot risindt sarunu ar rosinoSiem jautdjumiem un komentét,
Jja nepieciesams, vai visam pusém dotas vienddas iespéjas izteikties;

12) atbilstiba tematam - vai rundatdjs pieturas pie attieciga raidijuma temata, nenovirzas no td;,
13) kompetence - vai Zurnalists ir kompetents, t.i., lietpratigs, ar plasam zinasanam, izpratni
attiecigajda joma, jautajumu kopuma;

14) emociondla stabilitate - vai rundtajs ir nosverts un mierigs, spejigs sevi parvarét un
koncentréties kritiska situdcija, lai no ta neciestu klausitaji;

15) personiba - vai rundtajs ir personiba, t.i., vienots un noturigs, cilvéks ar harizmu, kas apzinati
vai neapzindti rikojas péc noteiktiem profesiondliem un tikumiskiem principiem un spéj atbildet

par savu ricibu, cilvéks ar kadam sabiedriski nozimigam, pozitivam un spilgtam ipasibam.

Katra kritérija vértésana notiek skald no 1 lidz 5, kur 5 ir izcili, 4 - labi, 3 - viduvéji, 2 - vaji, 1 -

loti vaji (nepienemami).

Lai nodrosinatu kvalitativu un iespéjami objektivu vertésanu, vertéSanu veic aréjie eksperti. Katru
darbinieku veérté divi eksperti — pieredzejusi valodas un runas prasmes specialisti. Divu ekspertu
vertejums tiek summeéts un augstakais vidéjais punktu skaits, ko var sanemt darbinieks, ir 75. Ja
darbinieks vértésana ir sanémis mazak par 60 punktiem, ieteicams pastiprinati apmeklét valodas
un runas prasmes nodarbibas. Ja darbinieks vértésana sanémis mazak par 50 punktiem, papildu
valodas un runas prasmes nodarbibas ir jaapmekle obligati, nosakot atkartotu prasmju vértésanu
péc 6 ménesiem. Ja darbinieks sanémis mazak par 40 punktiem, nav pielaujama stradasana

tieSaja etera.

2) par to, ka pirms pienemsanas darba tiek parbaudita pretendentu runas prasmju
atbilstiba Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumos Nr. 157 “Noteikumi par
valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts
nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” paredzétajam valsts valodas zinasanu

IiTmenim (C1), kas noteikts Zurnalista profesijai;

Ar jebkuru darbinieku sakotnéji notiek darba intervija, kuras laika tiek izvertéta gan potenciala
darbinieka atbilstiba noteiktajam amatam, gan ari vina runas spéjas, nemot véra, ka izruna un
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valoda ir viens no LR darbinieka tiesajiem darba instrumentiem. Pretendentiem var tikt prasits
iesutit savas runas audio ieraksta paraugus, péc kuriem var veikt sakotnéjo izvértejumu. Péec
darba attiecibu uzsaksanas tiek organizéta darbinieka runas prasmju parbaude, ko veic LSM
noligti valodas specialisti saskand ar ,,Latvijas Radio darbinieku valodas un runas prasmju
vertesanas un apmacibu nolikumu”. Tas nosaka, ka jauno darbinieku runas un valodas prasmju

parbaude notiek tris menesu laika no darba tiesisko attiecibu uzsaksanas briza.

Pastavigajiem darbiniekiem 5adas parbaudes notiek reizi 3 lidz 5 gados. LR ir tiesibas rosinat
arpuskartas runas un valodas prasmju parbaudes péc struktiirvienibas vaditdja, galvend
redaktora, valdes locekla programmu un pakalpojumu attistibas jautajumos ierosinajuma, ja tiek
konstatéta neatbilstiba kvalitates standartiem un tiek sanemtas sidzibas no auditorijas,

uzraugosajam institiicijam u.c. par konkréta darbinieka runas vai valodas kvalitati.

Pamatojoties uz testa rezultatiem tiek noteikts, vai un kada apjomd darbiniekam ir jaapmeklée
latvieSu valodas prasmju nodarbibas. Neatkarigi no darba staza un vertéSanu rezultatiem, katram
audio satura veidotajam kalendara gada ietvaros ir jaapmekle vismaz 5 runas prasmes

nodarbibas, ko nodroSina darba deveéjs.

3) par to, kuriem programmas “Latvijas radio 1” €tera dzirdamajiem raidijumu
vaditajiem, Zurnalistiem, korespondentiem, jliisu vértéjuma, pareizruna neatbilst

latvieSu literaras izrunas normam;

LR zinu raidijumos nestrada darbinieki, kuru runa neatbilstu nolikuma noteiktajam prasibu
limenim. Vienlaikus LR ZD vadiba ir informéta par valodas konsultantu ieteikumiem runas

prasmju pilnveidosanai atseviskiem ZD darbiniekiem.

4) par to, kadi regulari pasakumi ir tikusSi realizeti peédéja gada laika un ir planoti 2026.

gada raidijumu vaditaju, Zurnalistu, korespondentu pareizrunas pilnveidoSanai.

LSM pastavigi organizé darbinieku runas nodarbibas, ko vada pieredzejusi runas pedagogi, ka
ari latvieSu valodas konsultacijas. Visiem LR étera stradajosSajiem darbiniekiem regulari tiek
atgadinats par nepieciesamibu turpinat dalibu valodas konsultantu lekcijas un pilnveidot savas
zindasanas. Ari Sogad tiks sekots tam, lai visi étera stradajosie darbinieki apmeklétu vismaz piecas
prasitas runas nodarbibas. Tapat turpinas regularas runas un valodas prasmju parbaudes
saskana ar augstakminéto nolikumu. Paslaik tiek izstradats kopéjs valodas un runas prasmju

verteSanas un apmdcibu nolikums, kas tiks piemérots visam LSM.

Papildu sniegtajam atbildém uz ombuda uzdotajiem jautajumiem LR1 Zinu dienesta vaditaja



vestulg ir sniegta v&l §ada, atzinuma veidoSanas noliikiem atbilstosa, informacija:

Atbildot uz atsevisku personu parakstito atklato veéstuli, LR Zinu dienests velas sniegt plasaku

skatijumu.

Lidz 2025. gada 31. decembrim Latvijas Radio Zinu dienesta darbinieki gatavoja zinu izlaidumus
art krievu valoda, kas tika parraiditi LR4 kanald. Daudzu gadu garuma tika aktivi stradats, lai
veidotu vienotu informativo telpu latviesu un krievu valoda - zinas tika gatavotas péc vieniem un
tiem pasiem principiem, redakciondalajam vadlinijam un kvalitates uzstadijumiem, ka latviesu
programmas. Viens no lidzekliem, ka vel vairak veicinat rusofono iedzivotaju piederibu Latvijas
sabiedribai, bija iesaistit krievu zinu korespondentus raidijumu veidoSana latviesu valoda. St

prakse tika ipasi attistita 2025. gada.

Ka noradits LSM strategisko uzdevumu un sabiedriska pasiitijuma izpildes plana 2026. gadam,
kops st gada LSM isteno jaunu pieeju saturam par mazakumtautibam, Latvija dzivojosas
mazakumtautibas primari uzrundjot valsts valoda, vienlaikus merktiecigi stiprinot
mazakumtautibu parstavniecibu latvieSu valodas satura. Tas ietver plaSaku mazakumtautibu
autoru iesaisti, regularu mazakumtautibu parstavju klatbitni ka viedoklu paudéjiem un
ekspertiem, ka ari mazakumtautibam  bitisku  tematu  atspogulojumu  (pieejams:

https://www.seplp.lv/Iv/jaunums/apvienotais-sabiedriskais-medijs-otraja-darba-gada-saks-

istenot-jaunu-strategiju ).

Nemot to vera, LR ZD [LR1 Zinu dienests] mérktiecigi ir iesaistijis LR zinu raidijumu veidoSana
latvieSu valoda vairakus autorus, kas ieprieks veidoja zinas krievu valoda. Pienemot So lemumu,
tika izvértétas gan darbinieku profesiondlds iemanas, gan latvieSu valodas zinasanas un runas

prasmes.

LR Zinu dienests apzinas, ka atsevi§kiem darbiniekiem ir akcents (ko véstules autori pasniedz ka
valodas kroplosanu), bet janorada, ka tikai kops st macibu gada Latvijas skolds macibas notiek
krievu valoda un vélak ieguvusi izglitibu ari Latvijas augstskolas, kur vinu latviesu valodas
zinasanas uzskatitas par pietiekamam, lai spétu uzrakstit nosleguma darbus un iegitu gradus

(tostarp, doktora gradu).

Lielai Latvijas sabiedribas dalai, rundjot latviski, ir kdads akcents — citas valodas vai dialekta
ietekmé. Musu kolégi, kuri pastavigi apmeklé valodas un runas nodarbibas, lai arvien uzlabotu
savas prasmes, vienlaikus var bit ka iedroSinajums citiem Latvijas iedzivotajiem, kuri nav

etniskie latviesi, nekautreties un runat latviski par spiti akcentam.
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[4] Par ombuda kompetenci.

Lai noteiktu ombuda kompetenci §1 Iesnieguma izskatiSana, ir javérS uzmaniba uz lesniedz&ju
atbilde uzdoto jautajumu — Vai pielaujams subjektivisms valodas kvalitates verteSana? — un tas
izskaidrojuma pamatoti noradito: Dazi cilvéki bez ipaSas valodas izjitas un profesionalas
sagatavotibas tiesam Sddas novirzes var neievérot, bet tadel vismaz lémumu pienemejiem
jaieklausas specialistu viedoklt. Valodas normas nav atkarigas no individualds uztveres, un
profesionalie standarti nedrikst tikt noteikti subjektivi. [izc€lumi cit€taja teksta Seit un turpmak

mani — E.A.]

Ombuds pienem, ka piebilde — daZi cilveki — tiek attiecinata ar1 uz ombudu, un tas ir tikai taisnigi,
jo ombudam tieS$am nepiemit ne ipaSa valodas izjita, ne profesiondla sagatavotiba, lai
profesionali izvertetu LSM satura lietotas valodas atbilstibu latvieSu literaras valodas gramatikas
normam, t.sk. pareizrunas prasibam, turklat $ada izvértéjuma veikSana neatbilst SEPLPL 18. panta

defingtajai ombuda kompetencei.

Atsaucoties uz SEPLPL 18. panta ombudam definéto kompetenci, ombuds vér§ uzmanibu, ka ta
kompetencg neietilpst Valsts valodas likuma, tai skaita §1 likuma 23. panta, ievéroSanas uzraudziba
un kontrole. Valsts valodas likuma iev€roSanas parraudzibu Latvija nodroSina Valsts valodas

centrs.

Ombuds savus atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas un izmantojot
LSM Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &étikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo
€tiku un tas ieverosanu redakcionalajos Iémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM
satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un

etikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertgjumu.

Atsaucoties uz SEPLPL noteikto ombuda kompetences tvérumu, ombuds vérS uzmanibu, ka ta
atbildibas joma neietilpst art LSM personala politikas, t.sk. personala atlases procesa uzraudziba.
Ombuds parrauga LSM darbinieku zurnalistiskas darbibas atbilstibu profesionalas &tikas prasibam
un péc savas iniciativas vai uz personu iesniegumu pamata sniedz atzinumus, kas saistiti ar LSM
programmu un sniegto pakalpojumu atbilsttibu LSM e&tikas kodeksam un redakcionalajam
vadlinijam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus par ombuda kompetenci, ombuds nevar izpildit
Iesniedz&ju ligumu — panakt, ka Latvijas Radio un LTV tiesraidé vai zinas attiecigos amatus ienem

personas, kuram latviesu valoda ir pirma (dzimtd) valoda vai kuras no visiem aspektiem

pieradijusas izcilu latviesu valodas prasmi, kas nekadi neatskiras no dzimtas valodas neséjiem.
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Tacu sava atzinuma ombuds var vérst LSM vadibas uzmanibu uz tam nepilnibam LSM darbinieku
valodas lietojuma, kas ir pretruna ar SEPLPL un LSM pasregul&josajos dokumentos noteiktajam

prasibam.

Ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par LR1 Zinu raidijumos lietotas valodas atbilstibu sadam

SEPLPL tiesibu normam un LSM pasregulgjosajam prasibam:

1) SEPLPL 2.panta noteiktajam sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu vispargjam
strat€giskajam mérkim stiprinat Latvijas demokratisko iekartu, varda brivibu un Latvijas
iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, kopt latvieSu valodu un naciondlo kultiiru

saskana ar Satversmi, So likumu un citiem likumiem.

2) SEPLPL 3. panta sestaja dala noteiktajam sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipam — Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli veicina sabiedribas
izpratni par Latviju kd tiesisku un naciondlu valsti, stiprina latvisko identitati, latvieSu
valodas, tai skaita latgalieSu rakstu valodas un latvieSu zimju valodas, lietojumu, veicina
sabiedribas saliedétibu uz valsts valodas pamata, popularizé nacionalo kultiiru, makslu un
tradicijas, sekmé to uzturéSanu un izkopSanu, atbalsta demokratisku patriotismu, padzilina
izpratni par tiesiskumu, nacionalajam vértibam, Latvijas valsts un tas regionu, latviesu un

libiesu tautu un Latvijas mazakumtautibu vesturi un ikdienu.

3) LSM Redakcionalo vadliniju 2.8. punkta “Valodas lietojums™ noteiktajam — LSM Zurnalisti
lieto literari bagatu, laika garam atbilstoSu valodu. Nav pielaujama vulgaru un rupju
izteicienu lietoSana étera. Jaizvairas no parspiletas svesvardu lietoSanas. LSM necenzé étera
izmantotos autoru literaros, muzikalos un citus darbus. Zurnalisti var lietot augszemnieku vai
libisko dialektu, ja tiek veidots specials raidijums konkrétajai mérkauditorijai. Dialekts

pielaujams, ja to izmanto intervéjamd persona.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par iespeéjam konkretizet Iesnieguma priekSmetu.

Lai arT [esniedzgji lesniedz€ju atbild€ nesniedza informaciju par konkrétiem raidijumiem un satura
veidotajiem, ombuds pienem, ka lesnieguma noraditie iesp&jamie latviesu literaras valodas izrunas
normu parkapumi LR1 Zinu raidijjumos — Iidzskanu pareizruna un parveidojumi runa
(konkretiz€jot — palatalizacija jeb mikstinasana), vardu uzsvars jeb zilbju izc€lums vairakzilbju
vardos, patskanu kvantitate (ilgums), runa lietoto fonému intonacija, ka ar1 krievu valodas
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fonétikas ietekme — attiecas uz Zinu raidijumu veidotaju (raidijumu vaditaju, Zurnalistu un
korespondentu) runu, bet neattiecas uz raidijumos ieklauto (pieméram, intervéto) personu lietotas
valodas kvalitati. Sads Iesnieguma priek§meta konkretiz&jums ir nepiecie$ams, jo intervéto
personu runas ieklauSana radio raidijumos un to sizetos ir vajadziga, lai sniegtu sabiedribai
nozimigu informaciju no pirmavotiem. L1dz ar to redakcionalie [lémumi ieklaut sabiedriska medija
audialaja satura $o personu runu primari balstas apsverumos par to, vai $1 informacija ir vertiga,
un tikai sekundari — So personu runas literarajas kvalitate€s. Ja nevainojama pareizruna biitu
vienigais interv€jamo personu izvéles kriterijs, tad sabiedribas iesp&jas sanemt tai nozimigu
informaciju no pirmavotiem tiktu biitiski saSaurinatas. Pieméram, nebtitu iesp&ju ieklaut audialajos
sizetos vai raidijjumos vairaku Ministru kabineta loceklu un Saeimas deputatu teikto, jo So

amatpersonu latvieSu valodas pareizruna ir talu no ideala.

Nakamais Iesnieguma priekSmeta konkretiz€jums attiecas uz nepiecieSamibu to fokusét uz LR1
Zinu raidijumu veidotaju un vaditaju lietoto valodu. Iesnieguma ir teikts, ka kops 2025. gada
rudens Latvijas Sabiedriskaja medija, bet jo ipasi Latvijas Radio 1 zinu raidijumos, regulari
dzirdamas sistematiskas neatbilstibas latviesu literards valodas izrunas normam. Sads Iesnieguma
noraditais problémas sasaurinagjums uz LRI Zinu raidijjumiem ombudam Skiet sapratigs, jo
ombuda iesp€jas nav izvertét visus LR1 raidijumus, un vél jo mazak — visu LSM programmu

(LTVI1, LTV7, LR2, LR3, LRS5) saturu.

Ombuds pilniba piekrit lesniedzgju atbildes dala “Kapec $t prasiba attiecinama galvenokart uz
informativajiem un analitiskajiem (zinu) raidijumiem?” izteiktajiem apsvérumiem, ka [..] zinu
un informativie raidijumi ietilpst ipasa kategorija. Galvend vériba Sajos raidijumos tiek veltita
aktualajam saturam. Literaras valodas lietojums nodrosina aktualds informacijas pieejamibu un
saprotamibu visiem klausitdjiem, mazinot kliidainas interpreticijas iespéjas. Saja anra parasti
izmanto neitralu leksiku, sabiedribai saprotamu terminologiju, ka ari atsakas no parliecigas
télaino izteiksmes lidzeklu lietoSanas, lai nenovérstu uzmanibu no galvena véstijuma. Tikpat
svarigi ir ieverot ari literaras valodas normas — ne tikai leksiskas, gramatiskas un stilistiskas

normas, bet ari ortoepijas jeb pareizrunas normas.

Tomér, nemot véra, ka Iesnieguma tika izcelti tie$i zinu raidijumi, ombuds vért§ja LR1
raidijumos “Dienas zinas”, “Labrit”, “P&cpusdiena”, “Pusdiena”, ka ar1 katras stundas sakuma zinu
izlaidumos dzirdamo raidijumu veidotaju un vaditaju lietoto valodu, bet nevért§ja LRI
analitiskajos un pétnieciskajos raidijumos lietotas valodas kvalitati. Ombuds apzinas, ka,
iesp&jams, ar1 $o raidijumu vaditaju (piem&ram, Maras Jansones, Uga LibieSa, Eduarda Linina vai

Aida Tomsona) runa cilvéki ar ipasu valodas izjiitu un profesiondlo sagatavotibu saklausis
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fonétiskas neprecizitates vai pat leksiskas, gramatiskas un stilistiskas klidas, tomér ombuda
iespgjas nav izvertét visu LRI &tera skanoSo balsu valodas kvalitati atzinuma sagatavoSanai
paredzetaja laika. Vel jo vairak tapéc, ka ombudam nepiemit ipasa valodas izjita un profesionala
sagatavotiba, lai vértetu radio €tera klausamas runas atbilstibu latviesu literaras valodas ortoepijas

normam.

Tiesi So apsveérumu vadits, ombuds ludza Iesniedzgjiem precizet, kuros zinu raidijumos un kuru
satura veidotaju (raidijumu vaditaju, zurnalistu, korespondentu) runa ir dzirdama neatbilstiba
latviesSu literaras valodas izrunas normam, lai savu izpéti koncentrétu uz to LSM saturu, kura
eksperti ar ipasu valodas izjiitu un profesionalo sagatavotibu saklausa nepiedodamas neatbilstibas
latviesu literaras valodas pareizrunas normam. Nesanemot lugtas norades, ombuds bija spiests ka
persona bez ipasas valodas izjiitas un profesiondlas sagatavotibas, lietojot tiesa vérojuma jeb
perceptivo metodi, veikt neprofesionalu verte§jumu runas akustisko signalu lingvistiskajiem
elementiem divu ned€lu perioda visai LR1 Zinu raidjjumos dzirdamajai raidijumu vaditaju un
veidotaju runai. Sis pilniba neprofesionalas analizes rezultata ombuds identificgja septinus LR1
korespondentus, kuru runa var konstateét fon€tiskas neprecizitates un klidas, iesp&amu
neatbilstibu latvieSu literaras valodas pareizrunas standartam. Tomér, balstoties lesniedz€ju atbilde
teiktaja — fakts, ka kads konkréts klausitajs vai atbildiga persona izrunas kliidas nepamana vai
izliekas nepamanam, nenozimé, ka tas nepastav, — ombuds secindja, ka fakts, ka kads konkréts
klausitajs bez ipasas valodas izjiitas un profesiondlas sagatavotibas ir pamanijis izrunas kludas
vai vinam $kiet, ka vin$ tas ir pamanijis, nenozimé, ka tas tieSam pastav. Tadgjadi, balstoties
secinataja, viss ombuda iegulditais darbs LR1 &tera dzirdamas valodas lietojuma prakses izp&t€ ir
uzskatams par bezjédzigu. Tapéc, sekojot lesniedz€ju atbildé noraditajam: ka runa nav par
atseviskiem cilvekiem, bet par kopigu tendenci Latvijas Radio zinu parraidées, ombudam atliek
tikai viena iesp&a — Vertét zinu parraides sistemadtisko latviesu literaras valodas normu
neieverosanu ka sistemisku problému.

[6] Par diskusija iesp€jami parstavétajam pozicijam.

Ka tika minéts §1 atzinuma konstat€josaja dala, ombudam ir radies priekSstats, ka Iesniegums un
Iesniedz&ju atbilde ir dala no kadas plasakas diskusijas, kura ombuds tiek izmantots ka vidutajs,
lai Iesniedzgji (turpmak ar1 — Oponenti) diskusijas pretgjai pusei (turpmak — Proponenti) varétu
izklastit savu nostaju un argumentgti veérsties pret Proponentu poziciju diskutablaja jautajuma.
Ombudam nav informacijas, vai Proponenti ir reali, proti, vai ir kads, kurs tik tieSam ir ienemis to

poziciju, pret kuru Oponenti veérsas. Sava ilggad€ja mediatora pieredzé ombuds neskaitamas reizes
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ir parliecinajies, ka konfliktgjosas puses medz patvaligi konstru€t pret€jo poziciju un cinities ar to,
lai gan realitateé iedomatajam “pretinieckam” vai “ienaidniekam” $adu uzskatu nemaz nav, un

daZreiz nav ar1 pasa “pretinieka”.

Lidz ar to turpmakajos secinajumos, balstoties Iesniedzgju atbildes piedavataja izklasta strukttra,

ombuds ir centies sistematizet abu hipot&tisko diskutantu pozicijas un izteikt savu vertgjumu tam.
1. Kapec plassazinas lidzeklos jalieto latvieSu literara valoda?

Ombuds pilniba piekrit Iesniedz&ju atbildé sniegtajam viedoklim par So jautajumu [izc€lumi

citetaja teksta Seit un turpmak mani — E.A.]:

Latvijas iedzivotaju savstarpeja sazina tiek lietoti dazadi latviesu valodas paveidi — gan regionali,
gan sociali; to iedzivotdju rund, kam latvieSu valoda nav dzimta valoda, samandamas citam
valodam raksturigas artikuldcijas ipatnibas, misdienu globalizacijas apstaklos latviesu valoda
iendk daudz leksisko aizguvumu, nemitigi rodas jaunvardi, kas ar laiku var klit par neatnemamu
valodas dalu. Latviesu valoda ir bagatiga un dziva valoda, kas nemitigi mainas un attistas. Tomer
vienotd sabiedriba ir nepiecieSams izkopts valodas paveids, kas vieno visus iedzivotajus
neatkarigi no vinu tautibas, dzimtas valodas, regionalas izcelsmes vai socialas piederibas. Ta ir
literara valoda jeb standartvaloda. Latviesu literaraja valoda tas attistibas gandriz piecsimt gadu
laika ir iepludis vertigakais no bagatiga izloksnu kopuma, ir attistita terminologija, literaras
valodas normas ir kodificétas normu avotos (vardnicas, gramatikas, rokasgramatas u.c.). Latviesu
literara valoda parstav Latviju Eiropas Savienibas oficialas valodas statusa; So paveidu pasi
latviesi izkopj ar izglitibas sistémas starpniecibu un to ka valsts valodu apgiist citu tautibu Latvijas
iedzivotdji un jauniebraucéji.

LatvieSu literaras valodas normu, ari pareizrunas normu, ieveroSana un popularizéSana ir
svarigs sabiedrisko plaSsazinas lidzeklu uzdevums. Valodas normu ieverosana palidz
klausitdjiem vieglak uztvert informdciju un nostiprina valodas kultiirai atbilstoSu komunikdcijas

praksi.

Sabiedriskie plassazinas lidzekli veic art izglitojoso funkciju — tie ir paraugs labam latvieSu
valodas lietojumam gan latviesiem, ipasi bérniem un jauniesiem, gan daudzajiem latviesu valodas
apguvéjiem. Ipasi tagad, kad pieaug valodas apguvéju ipatsvars un valodas kursi nodrosina tikai
pamatzinasanu apguvi, plassazinas lidzeklu loma valodas prasmes augstako limenu apguvé kliist
neaizstajama. Tapéc literaras valodas normu ievérosana sabiedrisko plaSsazinas lidzeklu

informativajas parraidés nav tikai formala prasiba, bet nozimigs valstisks pienakums.
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Ombudam ir griti iedomaties kadu, kur§ $aja jautajuma formul@tu preté&ju poziciju, proti, kur$
katrai citetajai Iesniedz€ju atbildes rindkopai sp&tu argumenteti pievienot nolieguma izteiksmi —
nav tiesa, ka. Ombuda veérte§juma latvieSu literaras valodas lietojums plassazinas lidzeklos ir
nediskutéjama premisa — sava veida aksioma ka medija ikdienas higiénas jautajums. Tapéc
diskusijas priekSmets var€tu bt vienigi par to, ka Sos medija uzdevumus praktiski realizet, ka art
par to, kada mera plassazinas lidzeklos lietotaja runas praks€ ir iesp&jams pietuvinaties literarajai

valodai jeb standartvalodai ka pareizas valodas etalonam, idealam.

Sava pieredzé ombuds Iidz §im nav sastapies ne ar vienu latvieSu valodas lietotaju, kura valoda
biitu absoliti ideala tada nozimé, ka runa nekad netiek pielauta ne vismazaka klime, par leksiskam,
gramatiskam, stilistiskam un pareizrunas klidam nemaz nerunajot. Tomér ombuds regulari
sastopas ar tadiem latvieSu valodas lietotajiem, kuri censas, lai vinu valodas kompetence tuvinatos
idealam, kuri pastavigi un patstavigi strada pie savas runas un valodas izkopSanas. Visvairak sadus
centigus latviesu valodas lietotajus ombuds ir sastapis tieSi sabiedriskaja medija, bet vél precizak
izsakoties — Latvijas Radio €ka Doma laukuma 8. Paradoksali, bet Nacionalas elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu padomes un Valsts valodas centra ikgadgjas “Latvijas mediju valodas balvas”
laureatu vida katru gadu dominé tieS§i LSM Zurnalisti un raidijumu vaditaji. Radio kategorija
laureati lielakoties ir bijusi ta medija parstavji, kurs, lesniedz€ju ieskata, apzinati vajina valsts

valodu, un starp tiem ir arT daudzi Zinu raidijumu veidotaji*.

2. Kapec $i prasiba attiecinama galvenokart uz informativajiem un analitiskajiem (zinu)

raidijumiem?

Savu piekriSanu Iesniedz&ju atbilde sniegtajam viedoklim par $o jautajumu ombuds izteica jau 81
atzinuma piektaja dala. Ar1 Saja gadijuma ombudam ir gruti iedomaties kadu Proponentu, kur$
noliegtu Oponentu sniegto argumentaciju. Zinu dienests ir sabiedriska medija sistemiskais kodols,

zinu raidfjumi strukturé LR1 saturu.

Lidz ar to $aja jautajuma iesp&jamais diskusijas priekSmets varétu bt radio zinu raidijumu satura
pielaujamas atkapes no pareizrunas standarta. To, ka Sadas atkapes pastav, pamato fakts, ka zinu
raidijumu audialo saturu veido ne tikai 1) raidijjumu vaditaju runa, bet ari 2) intervéto un

pieaicinato personu sacitd atskanojums, kura atbilstibu latvieSu literaras valodas normam

4 2025. gada laureati radio kategorija LSM radio programmu &tera balsis: Mariona Baltkalne, Talis Eipurs, Aidis
Tomsons, Mairita Znotina, Martin$ Klavenieks, Linda Samsonova.

2024. gada laureati radio kategorija LSM radio programmu &tera balsis: Sandra Kropa, Mariona Baltkalne, Toms
Grévins, Toms Bricis.

2023. gada laureati radio kategorija LSM radio programmu &tera balsis: Arita Grinberga, Eduards Linins, Arnis
Krauze, Arta Skuja.
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redakcionali nav iesp&jams garantet, ka art zinu raidijumu sizetus veido, piem&ram, 3) regionalie

korespondenti, kuru runa ir saklausama dazadu regionalo izrunu (dialektu) ietekme:

1)

2)

3)

attieciba uz raidijumu vaditajiem ir janem véra tas, ka zinas vairs nelasa diktori, kas
kadreiz, “vecajos labajos laikos™, skaidri un pareizi nolasija redakcijas sagatavotu un
cenzora apstiprinatu tekstu. Misdienas pasu vai kolégu sagatavotas zinas “lasa” zurnalisti,
kuru profesionala atlase balstas zurnalistikas kompetence, kuras biitiska sastavdala,
protams, ir ar1 valodas un runas prasmes, tacu tie nav vienigie atlases kritériji, ka tas bija
diktoru laikmeta. Tapéc biitiska ir pastaviga valodas prasmju pilnveidoSana, kura, ka
apliecina LR1 Zinu dienesta vaditaja atbildes ve&stulé rakstitais, LSM ir regulars un

planveida process;

par nepiecieSamibu zinu saturd ieklaut interv€to un pieaicinato personu runu vai tas
fragmentus, un ar to saistitajam problémam ombuds jau rakstija §1 atzinuma piektaja dala.
Ombuds uzskata, ka So runu ieklauSana zinu satura ir redakcionali pamatota, un no tas
nevar atteikties, pat nemot vera raidijumos pieaicinato personu valodas prasmju zemo

lIimeni, kas diemze€l ir raksturigs liela Latvijas sabiedribas dala;

pirm§kietami ombuds pienéma, ka tieSi LR1 Zinu dienesta korespondentu runas prakse ir
Iesnieguma priekSmets, jo ombuda neprofesionali veiktas izpetes rezultata septinu
korespondentu runa tika saklausitas fon€tiskas neprecizitates. Tomér tam, ko ombuds ka
persona bez ipasSas valodas izjiutas un profesionaldas sagatavotibas ir saklausijis, nav
nekadas nozimes, jo, ka tas ir izteikts Iesniedz&ju atbild€, runa nav par atseviskiem

cilvékiem, bet par kopigu tendenci Latvijas Radio zinu parraidés.

Izmantojot iesp&ju, ombuds var vienigi piebilst, ka tas, ka regionalo korespondentu sagatavotajos

materialos ir “saklausams” regions, kuru korespondents parstav, ombuda vérté§juma visbiezak

nevis trauc€ uztvert saturu, bet gluzi pretgji — pieskir tam autentiskumu.

Lidzigu vértéjumu var saskatit Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes 2025. gada

kvantitativaja pétjjuma “LatvieSu valodas lietojums un kvalitate elektroniskajos plaSsazinas

lidzeklos un interneta vietngs™. ST pétijuma secinajumu dala ir noradits, ka apgalvojumam

“Akcenti un dazadas izloksnes zurnalistu un raidijumu vaditaju valoda bagatina mediju saturu un

padara to krasainu” ir piekrituSi 45% respondentu, bet nepiekrit 23% respondentu. Ari

apgalvojumu “Man patik, ja mediju satura veidotaju valoda nav “perfekta”, - tadéjadi medijs un

5 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.neplp.lv/Iv/media/11015/download?attachment.
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satura paudgjs Skiet dzivaks, dabiskaks” ir apstiprinajusi 45%, bet tam nepiekrit 29% respondentu.
3. Kapec literaras valodas ortoepijas normu ieveroSana ir tik nozimiga?

Ombuds pilniba piekrit lesniedz&ju paustajam, ka zinu parraizu galvenais uzdevums ir nodrosinat
skaidru un precizu informaciju visiem klausitajiem. Literaras valodas normam atbilstosa izruna
palidz uztvert véestijuma saturu un izvairities no parpratumiem [izc€lums mans — E.A.]. Vardu
izruna ir tikpat nozimiga ka vardu leksiskd nozime, un ortoepijas normas nedrikst uzskatit par

maznozimigu vai sekundaru izteikuma elementu.

Ombuds pilniba piekrit lesniedz&ju atbildé uzsvertajam, ka latviesu valoda patskanu garums un
zilbes intonacija ir fonematiskas pazimes, kas Skir vardu nozimes (piem., kazas — kazas, zale, loks
dazadas nozimeés). Tas nav brivas izvéles jautajums, bet valodas sistémas pamats. Ka uzsvérusi

‘

“Latviesu valodas gramatikas” autori, “.. intonaciju lietoSana pastav noteiktas normas, ipasi, ja
runajam par stieptds un nestieptas intondcijas pretstatijumu. Tadeéjadi latviesu normétas valodas
pasreizéja attistibas posma biitu nepiecieSams stieptas un nestieptas intondcijas Skirums. Stiepta
un nestiepta intondcija noteikti jaskir katra publiska runda aktieriem, lektoriem, diktoriem,

pedagogiem” (Latviesu valodas gramatika. R.: Latviesu valodas institits, 2013, 106. Ipp).

Ombuda vertejuma $aja atbilde ir formuléts svarigakais pareizrunas princips — nav pielaujamas
tadas atkapes no literaras valodas normam atbilstoSas izrunas, kas rada vai var radit
semantiskus parpratumus par runa teikto. TieSi stieptas un nestieptas intonacijas nenodaliSana
ir izteikta probléma publiskas runas praks€, par kuru ombuds parliecinajas, pieméram, ieprieks
pieminétas “Latvijas mediju valodas balvas” pasniegSanas ceremonijas laika, kura neviens
runatajs (iznemot aktieri Jani Kroni, kurs vienlaicigi ir ar1 LR 1 raidijumu veidotajs) nesp€ja izrunat
vardu “medijs” bez stieptas intonacijas pirma patskana izruna, kas liecina par to, ka latvieSu
valodas pareizruna ir arT dzimtas valodas lietotaju un pat valodas specialistu probléma. Domajams,

nebiis neviens, kur§ argumentgti varétu noliegt §is problémas pastavésanu aktualaja runas prakse.
4. Vai iespejams apgiit citas valodas fonétisko un fonologisko sistemu?

Ombuds nesaskata iesp&ju iebilst Iesniedz€ju atbild€ sniegtajam skaidrojumam, ka fonétika ka
valodniecibas nozare peéti valodas skanas, zilbes, zilbes intonaciju, varda uzsvaru un runas
intondciju; valodas skanisko elementu funkcijas un skanu attieksmju modeli tiek petiti fonologijas

letvaros.
Tikpat passaprotams Skiet ar1 lesniedz€ju atbildes turpinajuma rakstitais, ka cilvéki Sis sistemas
apgiist agra bérniba, kad veidojas stabila artikuldcijas baze un dzimtas valodas fonologiskie
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paradumi (artikuldcija, intondcija) klust noturigi un automatiski. Fonétiki un psiholingvisti ir
pierddijusi, ka pieauguso vecuma citas valodas fonologijas preciza apguve ir ievérojami
sarezgitaka — dzimtas valodas ietekme saglabdajas un ietekmé izrunu pat péc gadiem ilgas prakses
un izcilas citas valodas leksikas un gramatikas apguves. Tapéec normativas izrunas apgusana
prasa merktiecigu un ilgstosu darbu, un ta nevar notikt pati no sevis neilga laika posma. Lieldakajai
dalai cilveku nepieciesams sistematisks un ilgstoss darbs runas pedagoga vai fonétikas specialista
vadiba, un nereti ari tas nedod rezultatus, ja artikuldcijas baze ir parak neelastiga un nav attistita

skanu uztvere dzirdes limeni.

Lidz ar to diskutabls ir vienigi $aja atbilde sniegtais Iesniedz&ju secinajums: Nemot véra
sabiedrisko plassazinas lidzeklu valstiski nozimigo misiju un atbildibu, tos nedrikstétu uzskatit
par trenina platformu literaras valodas normu apguvei. Sabiedribai ir tiesibas sanemt
informaciju no cilvekiem, kas ir pilniba apguvusi literardas valodas normas, tostarp izrunas
normas. Tas sasaucas ar lesnieguma rakstito, ka nedrikst laut tiem [LSM zurnalistiem,
korespondentiem] pilnveidot pareizrunu, izmantojot étera raidlaiku savai apmdcibai. Tas rada
neizpratni klausitdjos, atgriiz un atsveSina no iecienitd informacijas sniedzéja, pazemina

sabiedriska radio prestizu. Ta ir valsts valodas apzinata vajinaSana par nodoklu maksataju

naudu.

Sadi apgalvojumi ombuda vértgjuma balstas diskutéjama pienémuma, ka valodas apguvé ir
iesp&jams sasniegt “idealas valodas” Itmeni, péc kura sasniegSanas turpmaka valodas pilnveide
klust lieka. Ombuda vertejuma valodas (arT dzimtas) apguve ir nebeidzams process, un “ideala
valoda” (arpus matematika un logika lietotas formaliz&étas valodas) pastav vienigi ka regulativs
mérkis, nevis ka faktiska realitate. Lidz ar to patiesais diskusijas priekSmets Seit biitu tas
minimalais valodas apguves limenis, kas lautu valodas lietotajam stradat sabiedriskaja medija ka
raidijuma vaditajam vai audialu sizetu, raidijumu veidotajam. Iesp&jams, ka pretruna ir Iesniedz&ju
un LSM priekSstatos par So minimalo valodas Iimeni, kas biitu sapratiga turpmakas diskusijas
tema. Tomeér, lai cik arT augstu més paceltu nepiecieSamo valodas prasmju latinu, ta nekad
neaizsniegsies Iidz “idealas valodas” Itmenim, ja vien sabiedriskaja medija neatgriezisies pie
stingri uzraudzita diktoru modela. “Dziva runa” (nevis teksta lasijuma), pieméram, reallaika
intervijas, zurnalistu iesp&jas kontrolét savas valodiskas izpausmes bitiski samazinas, tacu,
uzkrajot pieredzi, paskontroles iesp€jas pieaug. Tas nozimé&, ka vairak vai mazak plassazinas
lidzekli vienm@r biis mediala satura sniedz€ju trenina platforma. Jautajums ir vienigi par to
ieprieks€jas sagatavotibas ltmeni, kas lauj sabiedriska medija darbinieku “pielaist” pie Siem
treniniem.
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5. Kapéc Sada prasiba nevar tikt uzskatita par diskriminéjosu?

Ombuds pilniba piekrit arT Iesniedz€ju sniegtajam viedoklim par So jautajumu, ka latviesu valoda
ir ne tikai latviesu etnosa valoda un identitates pamats, bet art Latvijas Republikas valsts valoda
— nacionalas valsts simbols un sabiedribas saliedétibas instruments. Latviesu valoda ir
neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas identitates sastavdala un ka vienigd valsts valoda art
visu Latvijas iedzivotaju savstarpéjas sazinas valoda un demokratisko sabiedribu vienojoSa
valoda. Latvijas valsts valodas aizsardziba it ipasi pédéjos gados ir aplitkojama kopsakara ar
valsts drostbu un tatad — ar demokratiskas valsts pastaveSanu. Valsts valoda veic art specifiskus
valstiski svarigus uzdevumus, jo nodrosina valsts funkcionésanu un komunikaciju starp personu
un valsti un vienlidzigas Iidzdalibas iespéjas visiem iedzivotajiem neatkarigi no etniskas
piederibas. Sie principu iedzivinasanai svariga ir valsts valodas kvalitite — tatad ari normam
atbilstigas valodas lietojums plassazinas lidzeklos. Tatad prasiba péc normativas izrunas ir
instruments sabiedribas saliedeétibai un kvalitativai komunikdcijai. Kriterijs personaliju atlasei
informativo raidijumu vadisanai nav personas etniska piederiba vai pirma valoda, bet gan
profesionala atbilstiba, kas ietver valodas kvalitati. TieSi tapéc Sis jautajums nav saistits ar
rundtdju tautibu vai dzimto valodu. Netiek verteti cilveki, bet gan tas, vai publiska zinu valoda
atbilst literardas valodas normam. Sadas normas ir profesionals standarts, ko var un vajag apgiit

ikvienam, kurs strada étera.

Tomeér ombudam mulsinoss Skiet Iesniedzgju atbilde teiktais: Arguments, ka prasiba pec augstako
valodas kvalitates standartu ievéroSanas informativajos raidijumos neatbilst ieklaujosas
sabiedribas pamatprincipiem, ir kategoriski noraidams. [..] Apsiadzibas par diskrimindciju Saja
gadijuma ir nepamatotas, jo prasiba attiecas uz izrunas kvalitati, nevis uz cilveku identitati. Tiesi
pretéji — vienoti un skaidri standarti nodrosina vienlidzigas prasibas visiem raidijumu vaditajiem

neatkarigi no tautibas vai dzimtas valodas.

Ombuds publiskaja vide nav dzird€jis ne $adu argumentu, ne ari $adu apsidzibu. Nespeja
identificét iesp€jamos Sada argumenta un apsiidzibas izteic€jus, lieck ombudam domat, ka Sadas
pozicijas Proponenti ir Iesniedz€ju konstruéti, kas, savukart, liek aizdomaties par Iesniedzgju
motivaciju, kas pamatoti rada jautadjumu — vai lesniedzgji patiesi vélas veidot konstruktivu
diskusiju par iesp&jam pilnveidot latviesu literaras valodas skangjumu sabiedriskaja medija, vai ari

vinu Tstenie nodomi ir kadi citi?

[7] Par konstruktivas diskusijas iespéjamibas nosacijjumiem.
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Ombuds cer, ka §1 atzinuma sagatavosana iegulditais darbs un sasniegtais rezultats laus
ieinteresétajam pusém noteikt gan tos jautajumus, par kuriem bitu v€lama konstruktiva, uz
rezultatu orient€ta diskusija, gan art §is diskusijas principialo ietvaru, kura iesaistitajam pusém ir
iesp&jams sasniegt vienosanos, turklat ne ka puses apgriitinoSu kompromisu, bet ka risinajumu,

kas saskan ar visu pamatotajam interesém.

Ombuda verte§juma So principialo ietvaru veido lesniedz&ju atbilde teiktais, ka sabiedriskaja
medija ir 1) jalieto latvieSu literara valoda, 2) ka §1 prasiba ir attiecinama galvenokart uz zinu
raidijumiem, 3) ka literaras valodas ortoepijas normu ievéroSana ir nozimiga, 4) ka citas valodas
fonétiskas un fonologiskas sistémas pilniga apgiiSana ir pastaviga un pacietiga darba regulativais
meérkis, bet ne atri sasniedzams rezultats, 5) ka valodas kvalitates prasiba ir zurnalistu profesionalas
kvalifikacijas neatnemama sastavdala. Ja diskusija iesaistitas puses akcepte $adu sarunas ietvaru,
tad taja ir iesp&ams rast praktiskus risindgjumus gan jautdjumam par nepiecieSamo minimalo
valodas prasmi sabiedriska medija zurnalistam, gan par pielaujamo apjomu zinu raidijumos ieklaut
ar1 tadu audialu informaciju, kas sniegta runa, kura saklausams regionals vai etniskai piederibai
raksturigs akcents, ar nosacijumu, ka tas netrauceé raidijumu klausitajiem pilnvertigi uztvert

sniegtas informacijas saturu, nodrosina pilnigu ta saprotamibu.

Sapratigu proporciju noteikSana, savukart, laus saskanot kategorisko prasibu par nevainojamas
latvieSu literaras pareizrunas lietojumu sabiedriska medija satura ar VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” sabiedriska pasttijuma 2026. gada plana 3. mérka “Latvijas Sabiedriskais medijs ir
uzticamakais medijs Latvija” 5. darbibas virziena “Tiek realiz€ta konceptuali jauna pieeja
mazakumtautibu uzrunasanai” paredz€to [izc€lumi mani, E.A.]: Latviesu valodas satura
lietojamiba mazakumtautibu auditorija tiks veicinata, latviesu saturda vairak iesaistot
mazakumtautibu autorus, ka ari regulari atspogulojot mazakumtautibu parstavjus ka viedoklu

paudeéjus, ekspertus u.tml., un mérktiecigi ieklaujot saturd mazakumtautibam svarigus tematus®.

Ombuds pielauj, ka Saja diskusija bez Iesniedzgjiem un LSM parstavjiem lietderigi biitu
lidzdarboties ar1 tam valsts parvaldes iestadem, kuru kompetence ir saistita ar valsts valodas
politikas istenoSanu — Valsts valodas centrs, Latviesu valodas agentiira — ka ari tiem varda
nenosauktajiem Proponentiem, pret kuru poziciju Iesniedzgji iespgjami versas ar savu lesniedz&ju
atbildi. Ombuds pienem, ka §1 diskusija varétu norisinaties 2027. gada LSM sabiedriska

pasiitijuma izstrades ietvaros.

6 Skat. Valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Latvijas sabiedriskais medijs” sabiedriska pasiitijuma plans 2026.
gadam. 31. Ipp. Pieejams: https://www.seplp.lv/lv/latvijas-sabiedriska-medija-strategiskais-ietvars-un-plans-
sabiedriska-pasutijuma-izpildei.
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Lai gan lesniedzgji sava lesnieguma un lesniedz&ju atbildé konsekventi lieto apzim&umu “valsts
pasiitjums”, ombuds tom&r vélas noradit, ka “valsts” nenosaka LSM satura kopumu, jo LSM ir
nevis “valsts medijs”, bet gan sabiedriskais medijs. Sabiedriska pasiitijuma izstrades kartibu
nosaka SEPLPL 10. pants, savukart sabiedriska pasiitijuma gada plana izstradi, saturu un
istenoSanas kartibu nosaka §1 likuma 11. pants. Lidz ar to sabiedribas un to veidojoso interesu

grupu parstavjiem ir visas tiesibas piedalities §1 pasiitijuma izstradg.

Ombuds aicina ar1 valsts valodas politikas Tstenotajus izsveért nepiecieSamibu un iesp&jas izstradat
latviesu literaras pareizrunas kodifikaciju, kas ietvertu idealos ortoepijas paraugus un kalpotu par

nevainojamas latviesu literaras pareizrunas etalonu un atskaites punktu.

Tomér svarigakais konstruktivas diskusijas iesp&jamibas nepiecieSamais nosacijums ir iesaistito
pusu meotivacija savstarpgji sarunaties, saprasties un sadarboties, veidot konstruktivu dialogu ka
atklatu un atveértu domapmainu, lai kopigi nonaktu pie kopgja, visam iesaistitajam pusém vértiga
risindjuma. Sada motivacija, savukart, pieprasa abpus&ju cienu un sp&ju atzit pretéjo pusi par

lidzvertigu sarunas partneri.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds neatzist LR1 Zinu raidjjumos lietotaja valoda LSM Redakcionalo vadliniju 2.8.
punkta “Valodas lietojums” noteikto prasibu, ka ar1 SEPLPL 3. panta sestaja dala izteikta
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipa parkapumus, un secigi
neatzist Sajos raidijumos lietotas valodas neatbilstibu SEPLPL 2. panta izteiktajam sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu vispargjam stratégiskajam mérkim stiprinat Latvijas
demokratisko iekartu, varda brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai,

kopt latvieSu valodu un nacionalo kulttiru saskana ar Satversmi, So likumu un citiem likumiem.

Ombuds LR1 Zinu raidijumos lietotaja valoda nekonstat&ja pieradijumus apzindatai valsts valodas
neatbilstosu izrunu, ka ar1 sistematiskai un sisteémiskai latvieSu literaras valodas normu
neieveroSanas problémai. Ombuds atzist, ka LR1 Zinu raidijumos var konstatét virkni latviesu
literaras valodas pareizrunas prasibu neievéroSanas vai nepilnigas ievéroSanas gadijumus, tacu tie
nelauj pamatotd veida veikt induktivu visparinajumu par latvieSu literaras valodas normu

neievéroSanu LR1 Zinu raidjjumos kopuma, ka ar1 nelauj pamatoti nonakt Iidz Iesniedz&ju

_____
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Lai gan latviesu literaras valodas prasibas paredz vienotu pareizrunu, tomér plassazinas lidzeklos
lietoto valodu médz ietekmét teritoriali dialekti vai izrunas Tpatnibas, ka ar1 runataju dzimta valoda.
Sabiedriskais medijs pamata uztur latviesu literaras valodas pareizrunas standartu, nodroSinot
atbilstosu valodas (runas) lietojumu, tomér nelielas Ipatnibas, piem&ram, regioniem raksturiga
izruna, tikai papildina valodas publisko lietojumu un demonstré latviesu valodas bagatibu un

Latvijas sabiedribas daudzveidibu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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