Eksperta vertejums par sabiedriska pasutijuma izpildi

Recenzents: Uldis Strautmanis

Recenzetais elektroniskais plassazinas lidzeklis: Latvijas Sabiedriskais medijs (LSM)
Recenzeta parraide/sadala: LTV 7 raidijums “Olimpiskais apskats”

Recenzeto satura vienibu skaits/ilgums: 3
https://www.lsm.lv/olimpiskas-speles-2026/video/1983
https://www.lsm.lv/olimpiskas-speles-2026/video/2011
https://www.Ism.lv/olimpiskas-speles-2026/video/2158

Recenzeto satura vienibu parraidiSanas/publicéSanas datums/-i: 6.02.2026.-22.02.2026.

1.Vertéjums
1.1. Atbilstiba sabiedriska elektroniska plassazinas Iidzekla stratégiskajam merkim
atbilstoSi Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likumam
un sabiedriska pasiitjjuma gada plana uzdevumiem.

Recenzenta vertéjums:

Atbilst

Garaks parskats (kopsavilkums) par sabiedribai nozimigu notikumu. Pilniba atbilst
sabiedriska medija uzdevumiem un mérkiem.

1.2. Atbilstiba programmas vai pakalpojuma pozicionéjumam, Zanra Kritérijiem.

Recenzenta vertejums:
Atbilst.
Atbilst izveletajam zanram, kura paraditi svarigu notikumu nozimigakie brizi.

1.3.Atbilstiba Zurnalistikas izcilibas un visaugstakajiem starptautiskajiem profesijas
un kvalitates standartiem, kas ieklauti redakcionalajas vadlinijas, medija ricibas un
étikas kodeksa.

Recenzenta verteéjums:
Atbilst

Atbilst vadlinijam, profesionalajiem standartiem un &tikai. Saja kritérija nav ne iebildumu,
ne ietetkumu.

1.4.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis
nodrosina savu pakalpojumu pieejamibu cilvékiem ar invaliditati.

Recenzenta vert&jums:
Neatbilst (nav vértejuma)



https://www.lsm.lv/olimpiskas-speles-2026/video/1983
https://www.lsm.lv/olimpiskas-speles-2026/video/2011
https://www.lsm.lv/olimpiskas-speles-2026/video/2158

Drizak bitu, ka nav veért€juma $im krit€rijam. Vienigais veids ir surdotulkojums, bet tad
ir jaanaliz€, cik un kadus raidijjumus kopa LTV nodroSina ar surdotulkojumu (ne tikai
sporta). Neatradu, ka kads no olimpiskajiem dienas notikumu apskatiem biitu ar
surdotulkojumu.

1.5.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis
nodrosina viedoklu daudzveidibu un sava darbiba ieveéro objektivitati, pienacigu
precizitati un neitralitati.

Recenzenta vertgjums:

Atbilst

Arl drizak veértgjums, ka nav vert€§juma par So krit€riju. Faktu un notikumu
atspoguloSana norit€ja, ieverojot neitralitati (iznemot Latvijas sportistu sniegumu, kas ir
logiski un pasaul€ visas valstis izcel savus sportistus).

1.6.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais plassazinas Iidzeklis
stiprina visparéju cienu pret dazadam sabiedribas grupam, veicina to savstarpejo
aizspriedumu mazinas$anos, dzimumu Iidztiesibu un vienlidzigu attieksmi pret visiem
sabiedribas locekliem.

Recenzenta verteéjums:
Atbilst

Nebija noverojams, ka tiktu ignorta kada sabiedribas grupa vai netiktu ieverots
vienlidzibas princips.

1.7.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais pla§sazinas Iidzeklis nem
vera Latvijas sabiedribas daudzveidibu socialaja, ekonomiskaja, regionalaja,
izglitibas, kultiiras un religijas, ka ar1 citada zina un respekté cilvéka tiesibas un
pamatbrivibas.

Recenzenta verteéjums:
Atbilst (nav vértejuma)

Drizak nav vert€juma, jo raidjjums neattiecas uz So krite€riju un griiti analizét no $ada skatu
punkta.

1.8.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais plassazinas lidzeklis sniedz
informaciju par valstt un pasaulé aktualam norisem, piedavajot to padzilinatu izpeti
un analizi.

Recenzenta vert€jums:
Atbilst




Recenzenta skaidrojums:
Pilniba atbilst, jo kodoliga kopsavilkuma padzilinati paradits par pasaules nozimigu
notikumu

1.9.Atbilstiba principam, ka sabiedriskais elektroniskais plaSsazinas lidzeklis izzina
Latvijas sabiedribu un rosina auditorijas Iidzdalibu sabiedriski politiskajos,
socialajos, kultiiras, sporta pasakumos un norisés un veicina zinasanas, radoSumu un
izaugsmi.

Recenzenta vertgjums:
Atbilst

Recenzenta skaidrojums:
Drizak nav vertgjuma. Recenzg€jamos raidijumos nemaniju minéta kriterija neieverosanu,
bet raidijumu konteksta drizak nevar vertét So kriteriju

1.10. Satura nodroSinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas un
platformu dazadibas potenciala izmantoSana. (ja attiecinams)

Drizak veértgjums “Nav attiecinams”. Apskatos ieklautie Latvijas sportistu komentari par
aizvaditajam sacensibam tika izmantoti daudzos raidijumos un daudz kur socialajos tiklos,
tapec nevar teikt, ka tie$i konkréta raidijuma (olimpiska apskata) saturs izmantots citur.

2.Rekomendacijas
2.1.Vai sabiedriska pasiutijuma ietvaros butu jaturpina (japaplasSina, jasaSaurina)
§ada satura nodrosinasana aril nakotnée?

Jaturpina Iidzigos notikumos $ada veida kodoligi apskati.

2.2.Vai projekta realizéSanai biitu nepiecieSami kadi profesionalie redakcionalas
prakses un satura uzlabojumi? Ja ja, kadi?

Jaizverte, vai katru dienu ir nepiecieSams noteiktais apmérs. Ja ir maz notikumu, tad ar1
apskatu var veidot 1saku. Respektivi, vadities péc dienas notikumu daudzumu un
nozimiguma.

2.3.Papildu secinajumi un rekomendacijas.

*pirmaja no pieminétajiem apskatiem radas prieksstats, ka kopsavilkums nav atdalits
no kérlinga sacensibam, tomér joprojam “replay” pieejamais saturs liecina, ka ta nav
kluda. Apskats kopuma bija 55 miniites. Sakuma apméram 20 minttes fokuss bija uz
Latvijas sportistu startiem, intervijas ar Latvijas sportistiem. Bet tad sekoja apméram




35 miniites par kérlinga sacensibam, kuras Latvija nestarté. Nav saprotams lémums,
apskata lielako dalu veltit kérlinga sacensibam, kuras nesadala medalas.

*redzot So pirmo apskatu, speciali izv€l&jos nakamo dienu. Taja 11 minttes bija
atvéletas kamaninu sportam, 12 miniites — biatlonam, 17 mintites — kérlingam. Nav
saprotama kérlinga izcel$ana, detalizéta So sacensibu analize uz citu notikumu fona.
Briziem liekas, ka LTV parraidija kérlinga olimpisko sacensibu specialu apskatu.

*arhiva skatoties nav skaidrs, par kuru dienu ir apskats. Piemé&ram, 13. februarT ir 12.
februara notikumu apskats, bet nosaukums ir “Olimpisko sp€lu apskats 13. februari™.
Manuprat svarigi, kura datuma apskats, nevis kura datuma tiek parraidits apskats. Ar1
sakoties apskatam, skatitajam netiek pateikts, kura datuma sacensibu apskats, bet gan,
piemé&ram, “astotas dienas sacensibu apskats”.

*Viens no apskatiem sakas ar iepazistinasSanu, ka ir apskats, bet netiek pieteikts, ka
fokusa Latvijas hokeja izlases sp€le pret ASV. Ta vieta tiek palaisti izgriezumi no
hokeja tiesraides, kas briziem nav saprotami bez konteksta. Sada pieeja diezgan
mulsino$a un neizprotama, ja es biitu skatitajs “no malas”. Citos sporta veidos netika
pielietos $ads piegajiens (izgriezumi no tieSraides ar tieSraides komentétajiem), bet gan
klasiski ierunats teksts ka apskatos. Respektivi, netiek piekopts vienads stils — arT citas
hokeja sp€leés nebija $ada stila, tikai Latvijas spelém. Lidz ar to hokeja atspoguloSana
konkr&taja dienas apskata bija haotisks. Par pasu spéli bija apméram 10 minasu
kopsavilkums, tad sekoja apme&ram tik pat ilgi sp€létaju un treneru komentari, nevis no
komentariem izvilkts svarigakais un “suligakais”.

*Konkreti recenzetie apskati likas ka brakis un kaut kur pavirSs darbs. Tomér janem
veéra milzigais informacijas apjoms, kas tika piedavats divu nedélu laika. Nezinu, vai
Sie bija centralizetie olimpiskie apskati (un pielikts klat Latvijas sportistu starti/
komentari), ko piedava visiem tiesibu turétajiem, vai LTV pasu veidotie apskati.
Protams, notikusajam ir objektivi attaisnojumi, bet vert€ju bez tiem (tos nezinu). Jo
nezinaju cilvékresursu pieejamibu, lai izveidotu Sos apskatus, un citus apstaklus.
Turklat apskati nonaca €tera jau nakamaja rita péc nakts jeb apméram kadas 8 stundas
péc pedgja sportiska notikuma.

*Jaizverte, vai ir pieejami resursi, lai kvalitativi pasniegtu raidijumu. Jamaina &tera
laiks uz velaku vai jabut kadam, kurs speciali naktt veido un fokusgjas tikai uz So
apskatu (ar tekstu, video sagatavosanu, utt.)




