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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” programmas “Latvijas Radio 1”
2026. gada 14. janvara raidijumu “Krustpunkta” un uz ta pamata zinu portala “LSM.Iv”

publicéto rakstu

2026. gada 20. janvari Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) vestuli “Par raidijuma
“Krustpunkta” saturu un mediju politikas jautajumiem” (turpmak — Iesniegums), kura versta
uzmaniba uz VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) radio programmas “Latvijas
Radio 1” (turpmak — LRI1) raidijjumu cikla “Krustpunkta” 2026. gada 14. janvara raidijumu
“Komercmediji turpina veéstit krieviski. Kada situacija ir $aja mediju sektora?” (turpmak —
Raidijums) un LSM vienotaja zinu portala “LSM.Iv” (turpmak — LSM.1v) 2026. gada 14. janvart
publicéto rakstu “NEPLP wvaditajs: Pakapeniski jaizbeidz krievu valoda esoSo radiostaciju

raidiSana” (turpmak — Raksts).

Iesniedzgjs pauz bazas par Raidijuma un Raksta atspoguloto mediju politikas jautdjumu izklastu,
un uzskata, ka, lai gan formali raidijuma bija vérojama vélme paradit viedoklu daudzveidibu,
faktiski diskusija bija vienpuséja, kas lesniedz€jam ir raisijis jautajumu par viedoklu daudzveidibas
principa ieveéroSanu sabiedriskaja medija. lesniedz€js lidz izvértet LRI raidijuma un LSM raksta

satura atbilstibu profesionalas Zurnalistikas standartiem.

Iepazistoties ar Iesnieguma, Raidijuma un Raksta saturu, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par Raidijjuma un Raksta satura atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) un VSIA “Latvijas Sabiedriskais



medijs” Ricibas un &tikas kodeksa (turpmak — Etikas kodekss) noteiktajam prasibam. Par pienemto

lémumu ombuds 2026. gada 22. janvart inform&ja Iesniedz&ju.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2026. gada 22. janvara Iidz 2026. gada 9. februarim:
— lepazinas ar Iesnieguma saturu;

— iepazinas ar 2026. gada 14. janvari parraidito Raidijumu;
Skat. izmantojot zemak noraditas timekla vietnes saites:

- https://replay.lsm.lv/lv/klausies/ieraksts/lr/2 1663 6/krustpunkta-komercmediji-turpina-vestit-krieviski-kada-

situacija-ir-saja-mediju-sektora;
- https://www.youtube.com/watch?v=kzCS7m21. SyM&list=PL. R2yUDK6PMAg_IpKJiKI-PFQI9KRDut-
9h&index=17.

— iepazinas ar 2026. gada 14. janvari public€to Rakstu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/14.01.2026-neplp-vaditajs-pakapeniski-jaizbeidz-krievu-valoda-esoso-radio-

staciju-raidisana.a629944/.

— 2026. gada 22.janvari nosutfja LSM programmas LR1 direktorei Inesei MatjuSonokai

jautajumus un 2026. gada 29. janvari sanéma atbildes uz tiem;

— 2026. gada 22.janvari nosiitija LSM Interneta portala dalas vaditajai Martai Ceravai

jautajumus un 2026. gada 02. februart sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot Iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.
Iesnieguma ir aktualiz€ti tris jautajumi:

1) par mediju politiku Latvija saistiba ar Nacionalas elektroniskas plassazinas lidzeklu
padomes (turpmak — NEPLP) priek$sédetaja Ivara Abolina Raidijuma izklastito ieceri un
Saeima iesniegto priekSlikumu neatjaunot apraides atlaujas krievu valoda raidoSajam
radio programmam, un tadgjadi pakapeniski partraukt krievu valoda raidoSo radio

programmu darbibu un krievu valodas izmantoSanu radio apraidg;

2) par Raidijuma un Raksta saturu un viedoklu daudzveidibas principa iev€roSanu tajos,
Iesnieguma noradot uz apstakli, ka Raksta tika atspogulots tikai vienas amatpersonas
viedoklis, un aicinot LSM nodrosinat lidzsvarotu, faktos balstitu diskusiju, kura tiek
nemtas verd gan mediju tirgus realitate, gan visu Latvijas iedzivotaju — tostarp
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krievvalodigo Latvijas pilsonu — intereses;

3) par Raidijjuma producentes Evijas Unamas publiski pausto viedokli un ta iesp&jamo
ietekmi uz Raidijuma saturu, un atbilstibu profesionalas zurnalistikas &tikas standartiem,
Iesnieguma noradot arl uz aizdomam par administrativo resursu izmantoSanu savu

personisko uzskatu vai ideju lobésanai.
[2] Par ombuda kompetenci.

Nemot vera Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak —
SEPLPL) 18.panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, ka ari LSM paSregulgjoSajiem dokumentiem — Etikas kodeksam un
Redakcionalajam vadlinijam, ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura vienibas (raidijumi, siZeti, raksti) un to veidoSanas laika veiktas zurnalistiskas darbibas

un pienemtie redakcionalie [émumi atbilst profesionalas &tikas prasibam.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka ombuda kompetence neietilpst Latvijas mediju politikas
izvert€Sana un tapéc ombuds sava atzinuma nevertés So politiku, ka arT nevertés mediju darbibu
uzraugo$o un regul&joso valsts parvaldes iestazu amatpersonu ieceres par priekSlikumu neatjaunot
apraides atlaujas krievu valoda raidoSajam radiostacijam, t.sk. Raidijuma viesu teikto un ta

pamatojumam sniegto argumentaciju, ka ari tas pamata esoSo motivaciju.

Ombuda kompetence ir izvertet, vai Latvijas mediju politikai bitiskie jautajumi Raidijuma ir tikusi
atainoti pilnveértigi un vispusigi, vai Raidjjuma un Raksta ir reprezenteti atSkirigi viedokli
Raidijuma aktualiz&tajos jautajumos, kas lautu Raidijuma klausitajiem un Raksta lasitajiem izprast
problematiku, giit informaciju par tas plasako kontekstu, lai tadejadi dotu iesp&ju klausitajam

patstavigi formulét savu viedokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, ombuda iesp€jas ir sniegt atzinumu par Raidijuma un Raksta satura

un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu §adam LSM pasregul&josajam prasibam:

1) Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta defin€tajai LSM misijai stradat sabiedribas intereses, pec
augstakajiem profesionalajiem standartiem veidojot programmas un cita veida saturu, t.sk.
prasibai, ka LSM veicina viedoklu daudzveidibu un rosina sabiedriski nozimigas diskusijas, lai

palidzétu cilvekiem veidot savus uzskatus un pienemt lemumus;

2) Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajiem LSM
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darbibas profesionalajiem principiem:

Objektivitate: LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie
argumenti un viedokli. [..] Veidojot saturu, LSM neparstav nekddas citas intereses ka
vienigi sabiedribas intereses zindt patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu biit svarigi

un interesanti,

Viedoklu daudzveidiba: Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami

tematam nozimigi, atbilstosi un kompetenti viedokli.

3) Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta “Varas parstavji LSM veidotaja satura” noteiktajam, ka

LSM ikdienda ievéro politisko neitralitati, tomér var paust redakcionalo nostaju jautajumos,

kas skar mediju politiku un varda brivibu, ka ari gadijumos, ja rodas apdraudéjums

demokratijas pamatvertibam, valsts neatkaribai un sabiedribas drosibai.

Ombuda kompetencg ietilpst arT izvertet, vai Raidijuma producentes publiska komunikacija atbilst

LSM pasregul&josajos dokumentos noteiktajam $adam prasibam:

1)

2)

3)

Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta “Darbibas socialo mediju un interneta platformas”
noteiktajam, ka Zurnalisti ievéro profesionalas étikas normas ari savos socialo mediju
privatajos profilos un citds interneta vietnés. Zurndlistiem jaizvairas no ricibas un
komentariem, kas grauj uzticésanos LSM, un jaatceras, ka zurndlists nevar ietekmét to, vai

citi vinu uztvers ka LSM darbinieku (profesionali) vai privatpersonu;

Etikas kodeksa 3.8. punktd noteiktajam, ka LSM darbinieki izvairas no ricibas, kas
nesaskan ar étikas principiem, neizmanto sev ekskluzivi pieejamos sabiedriska medija
resursus, t. sk. satura platformu personiskas un finansialas interesés, neatsaucas

nelabticigi uz ienemamo amatu;

Etikas kodeksa 6.1. punkta noteiktajam, ka LSM darbinieki publiskaja komunikacija ir
godigi un atbildigi. Izmantojot savas pilsoniskas tiesibas uz varda un ricibas brivibu, LSM
darbiniekiem ir jaizvairas no darbibam, kas mazina LSM uzticamibu, ka ar1 6.6. punkta
noteiktajam, ka LSM darbinieki ievéro étikas normas ari savos socidalo mediju privatajos
profilos un citas interneta vietnés. LSM darbinieku privatajos kontos ieteicams uzsvert, ka
tiek pausts personigais viedoklis. Jaatceras, ka ari privati pausts viedoklis ir LSM

daloties ar informdciju vai pauzot viedokli par to. Viedoklim jabit izsvertam, pamatotam
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un izteiktam pieklajigi.
[3] Par Raidijuma saturu.

Raidijuma, kas ir skatams LSM video un audio arhiva un straumésanas platforma “Replay.lv”,
pieteikuma ir noradita $ada informacija: Pec Latvijas Radio 4 slegSanas no apraides pazudis viens
kanals krievu valoda, bet visdaZadakie komercmediji tapat turpina vestit krieviski. Kada situacija

ir Saja mediju sektora? [visi izc€lumi cit€tajos tekstos Seit un turpmak mani — E.A.]

S1 Raidijuma tematiska ievirze ir izcelta art Raidijuma nosaukuma — Komercmediji turpina vestit

krieviski. Kada situacija ir Saja mediju sektora?

Raidijuma vaditaja Aida Tomsona ievadvardi, kuros ir atsauce uz NEPLP priekS§sédétaja Ivara
Abolina savulaik teikto, ka “pamazam krievu valodai radiostacijas ir jaizziid”, norada, ka

Raidijuma centrala intriga ir divu faktu pretnostatijums, proti:

— no vienas puses, lidz ar 2026. gada 1. janvari savu darbibu ir partraukusi LSM radio
programma “Latvijas Radio 4 — Doma laukums” (turpmak — LR4), kas galvenokart raidija

krievu valoda;

— no otras puses, komercialas radio programmas ar apraides valodu — krievu — turpina savu

darbibu.
[Aidis Tomsons, 0:51] .., un nevar saprast, kada tad ir valsts politika Latvijas medijos valodas
zind. Vai tieSam vajadzéja likvidet vienigo sabiedrisko raidstaciju, lai visi biitu apmierindti un
viss tagad butu kartiba? Vai mums vispar ir kads merkis, skaidra politiska vizija, vai ari katrs

dara ka mak un ka grib?

Lai rastu atbildes uz Siem jautajumiem, Raidijjuma studija bija uzaicinati §adi viesi:

NEPLP priek$sédetajs Ivars Abolins, ka elektroniskos pla$sazinas Iidzeklus uzraugosas
institicijas parstavis, kur§ Raidfjuma parraidiSanas diena bija Saeima iesniedzis
priekSlikumu par apraides atlauju nepagarinaSanu un neizsniegSanu tam komercialajam

radio programmam, kuras raida krievu valoda;

— Kultiiras ministres padomnieks mediju politikas jautajumos Karlis Dagilis, ka valsts

mediju politikas izstradajosas un koording€josas valsts parvaldes iestades parstavis;

— 14. Saeimas deputats, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas Mediju

politikas apakSkomisijas loceklis, bijuSais Kultiiras ministrs (2019 —2023) Nauris Puntulis;

— SIA “All Media Latvija” izpilddirektore un valdes priekSsédetaja Ginta Salmane. Nemot
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vera, ka Sim uznémumam ir izsniegta apraides atlauja ari radio programmas “TOP RADIO”
apraidei, kuras apraides valoda ir krievu valoda, ombuds pienem, ka tadgjadi Ginta

Salmane parstav ar1 krievu valoda raidoSo radio programmu intereses;

— AS “Delfi” zinu portala “Delfi.lv” galvenais redaktors Filips Lastovskis. Nemot véra, ka
portala sadala “rus.delfi.lv” tiek veidota krievu valoda, japienem, ka Filips Lastovskis

parstav ar1 tos komercmedijus, kas saturu veido un izplata krievu valoda.

Ka papildu pamatojums pien€mumam, ka ieprieks konstatétais divu faktu pretnostatijums ir ne
tikai Raidfjuma galvena intriga, bet, iesp&jams, arT viens no Raidijuma tapSanas noteicosajiem
iemesliem, kalpo apstaklis, ka ievadvardos izteikto pretstatijumu Raidijjuma vaditajs uzsver
atkartoti gan péc Raidijuma dalibnieku pieteikSanas, gan ar1 péc Karla Dagila sniegta skaidrojuma

par valsts mediju politikas pamatnostadn&m.

[Aidis Tomsons, 01:41] Nu tatad péc Latvijas Radio Cetri slegSanas un ta daléja satura
parcelsanas interneta vide. Palidziet saprast tad, kada tad ir ta miisu politika valodas jomda, mediju

telpd, ko més gribam panakt?

[Aidis Tomsons, 02:44] Kapec es to saku? .. “Radio 4” ir beidzies, un .. vairak es neko nesaprotu.

Ar to viss ari ta ka .. vizija tiek istenota?

ST Raidfjuma veidotaju saskatita pretruna valsts mediju politikas joma attieciba pret
sabiedriskajiem un komercialajiem plassazinas lidzekliem ka raidijjuma vadmotivs izskan ari

Raidijuma vaditaja diskusijas ar deputatu Nauri Puntuli un to kopsavilkuma:
1) Raidijuma ievada;
[Aidis Tomsons, 05:18] Tatad galvenais uzdevums ir likvidet sabiedriskos medijus krievu valoda.

[Nauris Puntulis, 05:22] Ne, galvenais uzdevums ir netérét valsts lidzeklus krievu valodas

uzturésanai. Valsts lidzeklus.
[Aidis Tomsons, 05:28] Privatie, lai dara, ko grib.
2) Raidijuma ievaddalas nosléguma;

[Aidis Tomsons, 13:38] Puntula kungs, nu redziet nu, ko tas nozime! Tatad nu, viena lieta ir
sabiedribas naudu un més saprotam. Taja pasa laika, nu, taja pasa otraja pusé cilveki jau nemaz
td loti neskiro. Starp citu, ja jiis paklausitos “Brivo mikrofonu”, man sanaks katru dienu klausities
vinu, cilvéki saka: Un kapéc jums joprojam taja sabiedriskaja televizija ir reklamas? Un es

domaju, kur mums ir reklamas? Tapéc, ka vini jau neatskir. Ja vins atskir televiziju, tad vins redz,
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ka tur ir raidorganizacija, viss, tad ta vinam ir Latvijas televizija. Vai ta ir sabiedriska
nesabiedriska, tas nav svarigi. Jus cinaties tikai pret sabiedrisko. Bet kopuma jau Latvija tas

krievvalodibu biitiski nemazina.
3) Raidijuma noslédzosaja dala ka Iidz Sim izrunata kopsavilkums.

[Aidis Tomsons, 30:18]: Pie portala LSM mes atgriezisimies, bet ja tagad So sadalu noslegtu.
Drikst es méginasu salikt kopa to kopsavilkumu? Cik es dzirdu, tatad uzstadijums - neteret
sabiedribas naudu sabiedriskaja medija. Privatajos, iznemot radiostacijas, par kuram tulit biis
lemSana, es sapratu iesniedzat Saeimd, Saeimai buis jalemj, tas biis tatad politisks lemums.

Iznemot radiostacijas, visas parejas - tas biis bizness.
Kopuma Raidijuma satura izskan Cetri mediju politikas temati:

1) krievu valoda raidoSo radio programmu iesp&jas nakotné turpinat apraidi krievu valoda un

krievu valodas izmantoSana komercmedijos kopuma;

2) nosactjumi, pie kadiem komercialie mediji var sanemt valsts finansialu atbalstu no Mediju

atbalsta fonda;
3) miuzikas jeb dziesmu latvieSu valoda ipatsvars komercialo radio programmas;
4) reklamas krievu valoda komercialo mediju programmas un pakalpojumos.

Noklausoties raidijumu, var secinat, ka gan apjoma ($im tematam veltitais laiks ir virs 30 min.),
gan viedoklu apmainas zina centralais temats no tiem ir tiesi pirmais. Savukart “asakas” diskusijas

raisijas otras t€émas konteksta, konfrontgjoties Sadiem diviem atSkirigiem redzgjumiem:

— Kultiiras ministres padomnieka mediju politikas jautajumos formuléta mediju politikas
nostadne pieskirt finanséjumu saturu krievu valoda veidojosajiem komercmedijiem par to

veidoto saturu arT latviesu valoda;

— Saeimas deputata formulétais valsts atbalsta pieSkirSanas nosacijums — pieskirt
finans€jumu tikai tiem komercmedijiem, kas saturu veido latvieSu valoda, lai tadgjadi

valsts netie$a veida neatbalstitu satura veidoSanu krievu valoda.

Savukart iepriek§ nosauktas centralas Raidijuma t€mas ietvaros par svarigako zinu ir jauzskata

NEPLP priek$sedétaja teiktais:

[Ivars Abolins 06:17] Nu ja, tatad mans un padomes viedoklis nav mainijies, es tatad atgadinasu,
ka jau pirms vairakiem gadiem es rundju par to, ka Sis radiostacijas krievu valoda pakapeniski ir

Jjaizbeidz St raidiSanu, jo vienkarsi, lai klausitajiem biitu skaidrs par frekvenci — tas ir vertigs valsts
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resursus, tas nav ta ka portala, avizé vai televizija, kur uznéméjs pats atnak un sak veidot saturu.
Saja gadijuma, né, valsts iedod savu resursu, savu frekvenci. Un miisu priekSlikums — pirms
diviem gadiem mes to Saeima prezentejam, bija tatad astonu gadu laika izbeigt So te krievu valoda
raidoSo radiostaciju darbibu, respektivi, ik péc astoni gadi radiostacijam ir jaatjauno licence un
to var izsniegt tikai latvieSu valoda. Toreiz Mediju politikas apakskomisija Svinkas kungs Kultiiras
ministrijai uzdeva izdiskutét So jautajumu. Més ar Dagila kungu toreiz kopa ar nozari gajam
diskutet, tur bija vél ari kompromisa priekslikums par to, ka varétu biit kadas nomas vai licencu
maksas Sim frekvencém. Ari tam nebija atbalsta. Bet tas, ko es varu pateikt, pirms aptuveni
pusstundas més iesniedzam Saeimda - oficiali es parakstiju priekslikumu, tatad par to, ka astonu
gadu laika $7 te raidiSana krievu valoda tiek izbeigta. Respektivi, tiek izsniegtas licences tikai

latvieSu valoda.

Es ari panému nedaudz datus lidzi. Pieméram, pedéja licence beigtos 34. gada, tas ir vél 8 gadus,
lenam [..]. Pieméram, “Top Radio”, kas ir “All Media” radiostacija. Tatad licence beidzas 32.
gada, ta nebiitu nekada revoliicija, ta biitu evoliicija. Un mes lénam, tapat ka meés esam izbeigusi
mdcibas krievu valoda skoldas, tapat astonu gadu laika mes lenam, lézeni izbeigtu ari So te apraidi
radiostacijas. Krievu valodad Sobrid ir 13 radiostacijas krievu valodd. Nesen bija 15. |..| miisuprat,

Sis ir vienigais sapratigais un legalais veids, ka to izdarit.

Savukart par otru nozimigako zinu ir jauzskata Saeimas deputata Naura Puntula pazinojums par
demisijas pieprasijumu Ministru prezidentei Evikai Silinai saistiba ar to, ka LSM zinu portala

“LSM.Iv” 2026. gada tiek turpinats veidot saturu krievu valoda.

[Nauris Puntulis 04:23] Nu, tagad mums joprojam ir spéka Nacionalas drosibas koncepcija, kas
paredz, ar 26. gada 1. janvari sabiedriskais medijs atsakds no krievu valodas. Kuras nav izpilditas,
parlaments tas ir apstiprindjis ar balsu vairakumu, tas ir izstraddjis Ministru kabinets, un uz

ritdienas Saeimas sédi més esam iesniegusi pieprasijumu par demisiju Ministru prezidentei.
[Aidis Tomsons 04:45] Nav izpildits, jo ..

[Nauris Puntulis 04:47] Nav izpildits lemums. Mums pat neinterese, kapéc tas nav izpildits.
[Aidis Tomsons 04:50] Latvijas Radio 4 neskan, [..], Latvijas radio cetri neskan. Bet ..
[Nauris Puntulis 04:56] Bet joprojam krievu valoda ir sabiedriskaja medija.

[Aidis Tomsons 04:59] Kurd vieta? Nu paskaidrojiet vienkarsi, lai klausitaji .. més te absoliiti

brivi ..

[Nauris Puntulis 05:05] Eksisté rus LSM LV un joprojam tas burtins rus ir klat, sabiedriskd medija
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klatesoss.

[Aidis Tomsons 05:12] Tatad sabiedriska medija portala ir krievu valoda. Tas ir nakosais. Jiis

redzat ..
[Nauris Puntulis 05:15] Valsts finanséts.

[Aidis Tomsons 05:18] Jiis sakat: tatad galvenais uzdevums ir likvideét sabiedriskos medijus krievu

valoda.

[Nauris Puntulis 05:22] Né, galvenais uzdevums ir netérét valsts lidzeklus krievu valodas

uzturésanai. Valsts lidzekliem.
[Aidis Tomsons 05:28] Privatie lai dara, ko grib.

[Nauris Puntulis 05:30] Par privatiem tur biis cits stasts. Tur ir citi instrumenti. Bet mums ka valstij
ir jarada piemers, ka mes to daram valsts parvalde, ka més to daram izglitiba. Tas ir pasapzinas

jautajums.

Tadgjadi ombudam ir jakonstate, ka Raidijuma centralais temats un galvena intriga ir valsts mediju
politikas atSkiriga pieeja attieciba pret sabiedriskajiem un komercialajiem medijiem. Raidijuma
iezimgjas atSkirigas valsts mediju politikas interpretacijas: vienu no tam izsaka Kultiras
ministrijas parstavis, bet citu — Saeimas deputats un NEPLP priekSsédétajs. Kultiiras ministra
padomnieka diskusijas ar NEPLP prieks§sédétaju veido Raidijuma spraigako konfrontaciju, skaidri

paradot, ka mediju politikas jautajumos pastav atSkirigi viedokli.

Savus apsverumus, ciktal tie skar vinu parstavetos plaSsazinas lidzeklus, izsaka abi komercialo
mediju parstavji. Savukart Raidijuma vaditaja viedoklis netiek pausts tiesa veida, to ir iesp&jams
nojaust, ieklausoties uzdotajos jautajumos un izteiktajas replikas, ka arT nemot véra dazviet

pamanamo izteikti rezignéto runas intonaciju.
[4] Par Raksta saturu.

Raksta virsraksts “NEPLP vaditajs: Pakapeniski jaizbeidz krievu valoda esoSo radiostaciju
raidiSana” piesaka, ka Raksts ir veidots, lai izklastitu vienas konkré&tas valsts amatpersonas poziciju

konkréta jautajuma. Tom&r ombuds konstate, ka raksts satur divas zinas:

1) Raksta pirmaja dala, konspektiva zina, tiek sniegta informacija par to, ka 2026. gada 14.
janvart NEPLP priek$sedétajs ir iesniedzis Saeima priekslikumu pakapeniski, astonu gadu
laika, partraukt krieviski raidoSo radio programmu darbibu, nosakot, ka radio apraides
atlaujas krievu valoda netiktu atjaunotas, tad€jadi pedgja licence beigtos 2034. gada.
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2) Raksta otraja dala, tikpat konspektiva zina, tiek sniegta informacija par Nacionalas
apvienibas Saeima iesniegto premjeres Evikas Silinas demisijas pieprasijumu, saistiba ar
to, ka LSM zinu portala “LSM.1v” sadala rus.Ism.lv tiek veidots saturs krievu valoda, lai
gan speka ir Nacionalas drosibas koncepcija 2023, kas paredz, ka ar 2026. gada 1. janvari

sabiedriskais medijs atsakas no krievu valodas.

Papildus Raksta ir ieklauta kontekstuala informacija vienas rindkopas apjoma par LSM valdes
stratégiju attieciba uz portala “LSM.Iv” darbibu, ka arT deputata un NEPLP priek$sédétaja viedokli

par valsts finans€juma pieskirSanas nosactijumiem komercialajiem medijiem.

Tadgjadi ombuds konstate, ka Raksts Zanriski ir veidots ka zina, ta autors ir portala “LSM.1v” Zinu
redakcija un Raksta vieniga saistiba ar Raidijumu ir ta, ka Raidijums ir ticis izmantots ka zinas

avots.
[S] Par “Latvijas Radio 1” sniegtajam atbildem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 22. decembrT rakstiski uzdotajiem jautdjumiem “Latvijas Radio 17

direktore Inese MatjuSonoka sniedza $adas atbildes (visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.):
1) par Raidijuma veidoSanas mérki;

Raidijuma mérkis bija jau pateikts raidijuma ievada. Proti, gribéjam noskaidrot, kada ir
pasreizeja Latvijas politika un merki attieciba uz valodas lietojumu Latvijas mediju telpa.
Uzrakstisim Seit vélreiz: sakoties pilna meroga Krievijas iebrukumam Ukraind, mainijas
sabiedribas noskanojums attiecibd pret krievu valodas klatbiitni Latvijas publiskaja telpa. Sakdas
diskusijas par to, vai Latvijas sabiedriskais medijs ir tiesigs raidit krievu valoda, un vai nav
Jjaierobezo krievu valodas lietojums ari komercmedijos. Mums tolaik bija virkne raidijumu par so
tematu. Un diskusiju rezultatd nondacam pie secindjuma, ka, ja tiks lemts par atteikSanos no krievu
valodas sabiedriskajos medijos, tad atbilstoSam izmainam janotiek ari komercmediju vide. Gan
Kultiiras ministrijas, gan Saeimas, gan Nacionald elektronisko plassazinas lidzeklu padome
(turpmdak — NEPLP) parstavji secindja, ka nebiitu pareizi izslégt krievu valodu tikai no sabiedriska
medija, par kura saturu sabiedribai ir lielaka teikSana, neko nemainot komercvidé, kur ietekme
par saturu sabiedribai ir krietni ierobeZotaka. Saeimas, Kultiiras ministrijas un NEPLP parstavji

solija izdiskutét Sos tematus un pienemt saskanotus lemumus.

Ir pagajusi jau 3 gadi kops Sim diskusijam. Tika pienemts lemums par Latvijas Radio 4
programmas slegsanu un krievu valodas iznemSanu no Latvijas Televizijas satura. Savukart
nekadi lemumi attiectba par komercmedijiem ta ari netika virziti. Tapéc més gribéjam pie
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aizsakta temata atgriezties, lai saprastu, vai un kas ir mainijies uzstadijumos kops ta laika. Jo
NEPLP vaditdjs Ivars Abolins apgalvoja, ka procesu apturéjusi Kultiiras ministrija, savukart
Kultiiras ministres padomnieks mediju politikas jautdjumos Karlis Dagilis Sos apgalvojumus
noliedza (un to varéja dzirdét ari étera Saja raidijuma). Lidz ar to mérkis atgriezties pie savulaik
aizsaktas diskusijas ar So raidijumu tika izpildits, un, misuprat, pat vél vairak: zinot, ka biis
diskusija radio étera, NEPLP taja pasa ritd iesniedza savus likuma grozijumus, par ko vini
pazinoja raidijuma sakuma — kas paredz nepagarinat licences radiostacijam, kas raida krievu

valoda, sadi atkal atgriezot diskusiju politiskaja liment.
2) par Raidijuma planotajam sarunas témam;

Bez jau minétas témas par to, kada ir Latvijas politika valodas lietojumam Latvijas
komercmedijos, més gribéjam ari veltit laiku reklamam krievu valoda — vai tam ir vai nav vajadzigi
ierobezojumi, jo ari par to savulaik tika rundts? Centrala tema tomér bija pirma — par valodas

lietojumu komercmediju vidé vispar.
3) par Raidijuma dalibnieku atlasi;

Diskusijas dalibnieki tika izvéleti péc Sadiem kritérijiem: NEPLP priekssédétajs ir tas, kas uzrauga
elektroniskos komercmedijus. Kultiiras ministrija savukart kopuma parrauga mediju vidi Latvija.
Saeimd ir izveidota ipasa komisija par medijiem, un no Sis komisijas aicindjam Nauri Puntuli
tapéc, ka vins ir arit bijusais kultiiras ministrs, tagad opozicijas parstavis, bet tiesi vina laika notika
kara sakuma pieminétas diskusijas par valodas lietojumu. Un tad bija divi komercmediju parstavji
— Filips Lastovskis vada vienu no zinamakajiem portaliem, kurs darbojas gan latviesu, gan krievu
valoda, un TV3 valdes priekssédetaja Ginta Salmane savukart vada TV un radio koncernu, kurs
raida abas valodas. Nav taisniba, ka raidijumd nepiedalijas krievu valoda raidosas radiostacijas

parstavis — TV3 grupai ir ari radiostacija krievu valoda.

4) par viedoklu un poziciju daudzveidibas atainojumu diskutablajos jautajumos.

Miisuprat, raidijuma bija parstavéti visi viedokli par konkréto tematu. Ka jau tika piebilsts
raidijuma étera, miisu raidijuma formats ierobezo dalibnieku skaitu un sastavu, tapéc raidijuma
nebija sabiedriskd medija parstavniecibas, jo netiesi, protams, tika pieminéta ari sabiedriskd
medija politika valodas jautajuma. Tacu ta ka tas nebija raidijuma mérkis runat par sabiedrisko

mediju, tad bez Sadiem dalibniekiem varéja iztikt.

Vel viena piebilde par radio darbinieku personisko nostaju un viedoklu pausanu. Latvijas Radio
ievéro saturisko daudzveidibu, laujot ikvienam izteikt savu viedokli éterd. Raidijuma vaditaji

11



piedalas art zurnalistu diskusijas “Krustpunkta” raidijumos un pauz savu viedokli par vienu vai

olru tematu.
[6] Par “LSM.Iv” sniegtajam atbildem uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 22. decembr1 rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM Interneta portala
dalas “LSM.Iv” vaditaja Marta Cerava sniedza $adas atbildes (visi izc€lumi atbilzu teksta mani —

E.A)):
1) par Raksta veidoSanas mérki un redakcionalajiem uzdevumiem;

Publikacijas merkis bija informet sabiedribu par nozares uzraudzibu istenojosas institicijas —
Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes — vaditaja publiski pausto redzéjumu par
radio apraides politiku un tas iespéjamo attistibu. LSM.lv veidotds zinas mérkis bija fiksét
publiskaja telpa vadosas amatpersonas pausto nostaju jautdjuma, kas var ietekmet turpmaku

politikas veidoSanu un léemumu pienemsanu nozare.
2) par Raksta saistibu ar Raidijumu;

Publikacija LSM.lv balstita uz Nacionalas elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes
priekssédetaja viedokli, kas tika pausts publiski tieSaja étera Latvijas Radio 1 raidijuma
“Krustpunktda”, kas ta ari noradits atsaucé. Publikdcija atspogulo raidijuma jau izskanéjusu,

sabiedriski nozimigu informaciju, kas jau bija pieejama plasai auditorijai lineara formata.
3) par Raksta atspoguloto viedoklu loku.

Nemot vera publikdcijas Zanru un mérki, taja tika citéti raidijuma izteiktie viedokli no
amatpersonam, kuru instituciondald loma un kompetence ir tieSi saistita ar mediju politikas
veidoSanu un uzraudzibu. Publikacijas mérkis nebija sniegt izverstu diskusijas vai viedoklu
daudzveidibas analizi, bet gan operativi informét par nozares uzraugo$o amatpersonu pausto

nostaju.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[7] Par viedoklu daudzveidibu Raidijuma.

Ka jau konstatgjoSaja ombuda atzinuma dala noradits, atbilsto$i Raidijuma vaditaja teiktajam
diskusijas ievada — palidziet saprast tad, kada tad ir ta misu politika valodas joma, mediju telpa,

ko mes gribam pandakt — Raidijuma izskang&ja divi atskirigi valsts mediju politiku veidojoSo vai
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uzraudziba iesaistito amatpersonu viedokli par satura veidosanu krievu valoda komercialajos
plaSsazinas Iidzeklos. Sie viedokli tika pausti gan saistiba ar apraides atlauju pieskirSanas vai
pagarinasanas nosacijumiem komercialajam radio programmam, gan saistiba ar valsts finanséjuma

pieskirSanu komercialajiem plassazinas lidzekliem no Mediju atbalsta fonda.

Jautajuma par valsts finans€juma pieskirSanas nosacijumiem tika fiks€tas divas pozicijas, kas
liecina par atSkirigam valsts mediju politikas interpretacijam valsts parvalde. Ombudam neradas
iespaids, ka kada no diskutéjosajam pusém Raidijuma biitu izteikti dominé&jusi, Raidijuma vaditajs,
ar merktiecigi uzdotiem jautdjumiem, prasmigi lidzsvaroja diskusiju, nepielaujot kadas
diskutgjosas puses parsvaru, ka arT noverSot diskusijas parverSanos neproduktiva savstarp&ju

parmetumu vai atkartotu poziciju pauSana.

Var secinat, ka Sie aspekti ir atbilstoSi Raidifjuma vaditaja ievada izvirzitajam jautajumam un

sniedz ainu par to, kada ir mediju politika valodu jautajuma.

Raidijuma savus viedoklus pauda arT divi komercialo mediju parstavji. Formali viens no tiem
parstavgja ar1 krievu valoda raidosSu radio programmu. Tomér, nemot vera, ka krievu valoda
raidosa radio programma “TOP RADIO” ienem sekundaru lomu SIA “All Media Latvija” veidoto
mediju produktu portfeli (domingjosas televizijas un radio programmas ir latvieSu valoda),
diskusija precizak atainotu Latvijas mediju vidi, ja taja piedalitos tadas komercialas
raidorganizacijas parstavis, kurai programmas veidoSana krievu valoda ir pamatdarbiba un

nozimigakais ien€mumu avots.

Raidijuma tematiskais fokuss vietné “Replay.lv” tiek pieteikts ar vardiem — bet visdazadakie
komercmediji tapat turpina vestit krieviski. Kada situacija ir Saja mediju sektora? Attiecigi,
nemot veéra So pieteikuma noradito Raidijuma meérki un fokusu uz komercmedijiem, kas
programmas veido krievu valoda, klausitajs var arT nenonakt lidz tas problémas izpratnei, kas

izvirzita Raidijuma pieteikuma.

Tapat diskusiju butu papildingjis ar1 tadas raidorganizacijas skatijums, kurai apraides atlaujas

termina beigas ir aktualas tuvakaja laika, nevis péc vairakiem gadiem.

Vienlaikus janem véra, ka komercmediju parstavji Raidijuma izteica savus apsvérumus primari ka
televizijas programmu, digitalo platformu un zinu portalu veidotaji, kas ierobezoja iesp&ju
diskusiju pilniba fokusét uz NEPLP piedavato risinajumu attieciba uz krievu valodas lietojumu
komercialajas radio programmas. Tomer, ka var secinat, iepazistoties ar LR1 direktores

sniegtajiem paskaidrojumiem, Raidijjuma meérkis nebija aprobeZoties tikai ar radio programmu
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jautajumu, bet gan apliikot valsts mediju politiku plasaka konteksta, aktualiz€jot jautajumu par Sts
politikas konsekvenci un vienadu piem@roSanu gan sabiedriskajam medijam, gan

komercmedijiem.

Lidz ar to jasecina, ka Raidijuma veidotaju centieni viena Raidijuma ietvaros izskatit divus
saistitus, bet tomer atskirigus mediju politikas jautajumus — 1) raidorganizaciju, kas veido radio
programmas krievu valoda, nakotnes perspektivas, 2) mediju politikas nostadnu attiecinasana uz
sabiedriskajiem un komercmedijiem — nav lavis pilnvertigi iedzilinaties neviena no tiem, un var
radit iespaidu par vienpuséju skatu uz raidorganizaciju, kas veido radio programmas krievu valoda,

problematiku Latvijas mediju vidg, lai gan tada nav bijusi sakotng&ja redakcionala iecere.

[8] Par viedoklu daudzveidibu Raksta.

Nemot vera, ka zanriski Raksts ir veidots ka zina, tad ta primarais redakcionalais uzdevums ir
operativi informét sabiedribu par kadu tai nozimigu notikumu. Konkrétaja gadijuma tas ir NEPLP
iesniegtais priekSlikums Saeimai par izmainam apraides atlauju izsniegSanas un atjaunoSanas

kartiba attieciba uz radio programmam krievu valoda.

Par min&to priekslikumu, protams, var pastavet atskirigi viedokli, tomér konkréta zina ir vérsta uz
pasa priekSlikuma fakta un biitibas atspoguloSanu, nevis uz ta izverte§jumu vai interpretaciju.
Tiklidz Saeima So priekSlikumu izskatis, ta, visticamak, par to publiski tiks izteikti arT kadi

viedokli, kuriem tad ir potencials kliit par jaunas zinas priekSmetu.

Ka noradits zinu portala “LSM.Iv” vaditajas sniegtajas atbildes, §is zinas meérkis bija fiksét
publiskaja telpa vadosSas amatpersonas pausto nostaju jautajumd, kas var ietekmét turpmaku
politikas veidoSanu un lemumu pienemsanu nozare. L1dz ar to ir japiekrit secinajumam, ka Raksts
nebija ieceréts, lai sniegtu izverstu diskusijas vai viedoklu daudzveidibas analizi, bet gan operativi

informeét par nozares uzraugoso amatpersonu pausto nostaju.

[9] Par Raidijuma veidotaju viedoklu pauSanu.

komentaru tieSsaistes sociala tikla “X” Ivara Abolina individualaja profila, ka arT izvert&jot $i
ieraksta plasako kontekstu, ombuds secina, ka Iesniedzgjs ir kliidaini interpret€jis (parpratis)

Raidijuma producentes publiski pausta viedokla motivaciju.

Ombuda vertéjuma komentars nav veikts ar mérki aicinat NEPLP priekSseédétaju slégt krievu
valoda raidosas radio programmas. No komentara uzdotajiem jautajumiem un to kop¢&ja konteksta

var secinat, ka komentara meérkis ir vérst uzmanibu uz valsts mediju politikas konsekvences
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trukumu, proti, situaciju, kad sabiedriskaja medija tiek pienemts lémums slégt radio programmu,
kura saturs parsvara tiek veidots krievu valoda, un vienlaikus netiek paredzeti ierobezojumi

komercialajiem medijiem, kuri turpina veidot programmas krievu valoda.

Ombuds uzskata, ka tieSi §T pretruna valsts mediju politika ir uzskatama par galveno Raidijuma
producentes motivaciju sniegt konkréto komentaru. Lidz ar to nav pietickama pamata secinat, ka

producente Evija Unama ir pret krievu valodu raidoso radio staciju eksistenci.

Attiecigi apSaubams ir arT lesniedz€ja pien€mums, ka Raidijuma neértie jautajumi netika uzdoti
NEPLP parstavim apzinati, lai raditu pozitivu fonu idejas virzisanai prieksvelesanu gaisotné. Ka
jau vairakkartigi noradits Saja atzinuma, Raidijuma veidotaju uzmanibas centra bija atSkiriga

attieksme valsts mediju politika pret sabiedrisko mediju un komercialo mediju radio programmam.

Nemot véra komentara public€Sanas datumu, ombuds pielauj, ka ta autorei taja bridi nebija pilnigas
izpratnes par to, ka LSM radio programmas “LR4 — Doma laukums” apraides partraukSana no
2026. gada 1. janvara nav valsts parvaldes institliciju prasibas rezultats, bet gan LSM valdes
stratégisks 1émums, kas paredz turpmaku satura veidosanu un izplatiSanu sve$valodas tikai

digitalaja vide. Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome LSM stratégiskas prioritates

Ombuds pielauj, ka $is LSM valdes lémums un ta pamatojosa argumentacija, iesp&jams, joprojam
nav pietiekami izdiskutéta LSM darbinieku vidii. Par to netiesi liecina Raidijuma veidotaju galvena
temata izvéle — divu faktu pretstatijums — radio programma krievu valoda sabiedriskaja medija
tiek slegta, vienlaicigi pielaujot krievu valodu ka programmas pamata valodu komercialo mediju
radio programmas. Sads pretstatfjums raksturo latviskajai mentalitatei raksturigo taisniguma

izpratni, kas izsakama ar postulatu “Ja nav man, tad lai nav nevienam!”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[10] Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
defingtajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Etikas kodeksa
normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos l@mumos un
profesionalajas procediiras. Nedz normativie akti, nedz LSM Redakcionalas vadlinijas un Etikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma miné&to apstaklu juridisko izvertejumu.

[zvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
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atzist:

[11] Ombuds neatzist LSM Etikas kodeksa 6.1. un 6.6. punkta “, ka ari LSM Redakcionalo
vadliniju 2.4. punkta “Darbibas socialo mediju un interneta platformas” parkapumus saistiba

Raidijuma producentes Evijas Unamas publiskajiem izteikumiem tieSsaistes socialaja tikla “X”.

Izmantojot savas pilsoniskas tiesibas uz varda brivibu, Raidijjuma producente mingtajos
komentaros nav paudusi viedoklus, kas mazinatu uzticibu LSM vai biitu pretruna profesionalas
etikas principiem. Komentaros ietvertie jautajumi ir uzskatami par pamatotiem un liecina par
autores ieinteresétibu LSM darbiba un Latvijas mediju politikas jautajumos. Vienlaikus tie izsaka
autores subjektivo attieksmi pret konkrétiem §Ts politikas stenoSanas aspektiem, kas $aja gadijuma

ir pielaujama un saprotama, nemot véra autores profesionalo darbibu LSM.

[12] Ombuds neatzist LSM Etikas kodeksa 3.8. punkta noteikto prasibu parkapumus Raidijuma

satura.

Izvertgjot Raidijumu, ombuds nekonstatgja interesSu konflikta pazimes, ka ar1 Raidijuma veidotaju
ricibu, kas liecinatu par sabiedriska medija resursu izmantoSanu personisku vai finansialu intereSu
stenosanai. Lai gan Raidijuma veidotajiem, nemot véra vinu profesionalo statusu, ir ekskluzivas
iesp&jas aktualizet jautajumus, kas skar vinu parstavéta medija darbibu, konkréto jautajumu
ieklauSana Raidijuma ir uzskatama par pamatotu, jo ta atbilst Raidijuma tematikai un ta veidoSanas

redakcionalajiem mérkiem.

[13] Ombuds Raidijuma satura neatzist LSM Redakcionalo vadliniju 2.6. punkta “Varas parstavji

=%

LSM veidotaja satura” noteikto prasibu parkapumus.

Mingtaja vadliniju punkta izteikta politiskas neitralitates prasiba nav absoliita, bet ir piem&rojama
kopsakara ar atrunu par redakcijas tiestbam paust redakcionalo nostaju jautajumos, kas skar mediju
politiku. LSM tiesibas formul€t un paust savu nostaju jautajumos, kas tiesi skar ta darbibu un

institucionalo neatkaribu, izriet no redakcionalas autonomijas principa.

Izvertgjot Raidijuma saturu, ombuds nekonstatéja pazimes, ka taja pausta redakcionala nostaja
biitu vérsta uz atbalstu vai noraidijumu kada konkréta politiska speka vai amatpersonu iniciativam
mediju politikas joma. Raidijuma apliikotie jautajumi ir skatiti problematiski un kritiski, tomér tie
ir versti uz mediju politikas procesu un ta ietekmi uz sabiedriska medija darbibu kopuma, nevis uz

politisko subjektu un to uzstadijumu vai centienu mediju politikas joma popularizéSanu.
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[14] Ombuds neatzist LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikto LSM darbibas
profesionalo principu Objektivitate un Viedoklu daudzveidiba parkapumus Raidijuma un Raksta

satura.

Izvertejot Raidijuma saturu, ombuds secina, ka taja ir ieklauti Raidijuma tematikai atbilstosi un
kompetenti viedokli. Diskutablajos jautajumos Raidijuma dalibnieku pozicijas ir pietiekami
atSkirigas, nodro$inot biitisku argumentu un apsvérumu izskanésanu, kas ir nozimigi valsts mediju

politikas izstrade un TstenoSana iesaistitajiem subjektiem.

Tomér, nemot véra dazviet skarbos un asos izteikumus diskusijas laika, neitrala eksperta klatbutne
Raidijuma butu bijusi noderiga un lidzsvarojosa. Vertiga biitu bijusi arT kada auditorijas parstavja
klatbiitne, nemot véra, ka mediju politikas 1émumi skar auditorijas intereses un mediju lietoSanas

paradumus.

Vienlaikus ombuds atzim&, ka Raidijums bitu ieguvis plasaku diskusijas dinamiku, ja taja
parliecino$ak bitu parstaveéts krievu valoda raidoSo komercidlo radio programmu veidotaju

redz&jums par krievu valodas lietojumu komercmediju satura.

Tomér noraditie viedoklu daudzveidibas trikumi nav uzskatami par viedoklu daudzveidibas
principa parkapumu, bet tos var veértét ka nepilnigu St principa realizaciju. Ombuds pienem, ka
Raidijuma veidotaji, veidojot saturu, primari koncentr§jas uz jautajumiem, kas tieSi skar ari

sabiedriska medija darbibu un lomu mediju politikas konteksta.

Savukart Raksta zurnalistiskais Zanrs — zina — p&c savas biitibas neparedz pienakumu taja ietvert
dazadus vai savstarpgji pretrunigus viedoklus. Zina ir faktologisks, aprakstos$s véstijums par
notikumu, un tai ir jaatbilst precizitates, objektivitates un patiesuma prasibam. Zinas Zanrs
neparedz obligatu notikuma interpretaciju vai redakcionalas pozicijas formuléSanu. Prasiba noradit
uz iesp&jamiem atskirigiem notikuma veért€jumiem ir piemérojama gadijumos, kad redakcija pauz
savu viedokli par zina izklastito notikumu. Konkrétais Raksts aprobezojas ar divu notikumu
faktologisku aprakstu un nesniedz to redakcionalo interpretaciju, lidz ar to viedoklu daudzveidibas

principa piemérosana $aja gadjjuma nav nepiecieSama.

[15] Ombuds neatzist, ka Raidijuma un Raksta saturs biitu pretruna ar LSM Redakcionalo vadliniju

1.2. punkta noteikto LSM misiju stradat sabiedribas intereses.

Sabiedribas intereses ietver tiesibas sanemt patiesu, parbauditu un sabiedriski nozimigu
informaciju par lémumiem, procesiem un notikumiem, kas ietekmé sabiedribas dzivi. S1s misijas
istenoSanai LSM ir pienakums veicinat viedoklu daudzveidibu, rosinat sabiedriski nozimigas
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diskusijas, palidzet sabiedribai veidot inform&tus uzskatus un pienemt patstavigus lémumus, ka art
nodros$inat platformu sabiedribai buitisku jautajumu apspriesanai. Vienlaikus janem véra, ka LSM
misija stradat sabiedribas interes€s netiek un nevar tikt pilniba istenota ar vienu atsevisku satura
vienibu, tapat ka sabiedriski nozimigas diskusijas nav iesp&ams atrisinat viena raidijuma vai
publikacija. Saja konteksta Raidijuma rosinata diskusija par valsts mediju politiku ir vértgjama ka
bitiska jautajuma aktualiz€Sana un ir atbilstosa sabiedriskd medija lomai un uzdevumam. Tomér

ta ir skatama vienigi ka diskusijas uzsaksana, nevis galigu atbilzu sniegSana.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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