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Nr. 5/6-3

Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” programmas “Latvijas Radio 1”
2025. gada 4. decembra raidijuma “Atvertie faili” un uz ta pamata timekla vietne “LSM.lv”

2025. gada 5. decembr publicétaja raksta pausto informaciju

2025. gada 16. decembrT Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) véstuli Nr. 3.3-
4/2025/7338N “Par sabiedriska medija publikacija izskan€juSas neprecizas informacijas
sagroziSanu un izverteSanu” (turpmak — Iesniegums), kura versta uzmaniba uz VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) radio programmas “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1)
raidijumu cikla “Atvertie faili” 2025. gada 4. decembra epizodi “#225 Valaina vagonu lobijs:
miljoniem veérto tramvaju iepirkumu grib virzit caur Daugavpili” (turpmak — Raidijums) un LSM
vienotaja zinu portala “LSM.1v” (turpmak — LSM.lv) 2025. gada 5. decembr1 publicéto rakstu
“Valaina vagonu lobijs — miljoniem vérto tramvaju iepirkumu grib virzit caur Daugavpili”

(turpmak — Raksts).

Iesniedzgjs, atsaucoties uz Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma
(turpmak — SEPLPL) 3. panta ceturto dalu, lidz atsaukt visas publikacijas, kas saistitas ar
Raidijjumu un Rakstu, un izvertét abu satura vienibu atbilstibu objektivitates, precizitates un

neitralitates prasibam, kuras noteiktas minétaja likuma.

2025. gada 19. decembri ombuds informacijai sanéma Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu padomes (turpmak — SEPLP) nosiitito atbildes véstuli Iesniedz€jam Nr. 68/3-2 “Par

Padomé sanemto Ekonomikas ministrijas véstuli”, ar kuru Iesniedzgjs tika informéts par



Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma (turpmak — EPLL) noteikto kartibu, kura paredz, ka
ligums par nepatieso zinu atsaukumu ir adres€jams tam pasam elektroniskajam plassazinas
lidzeklim, kur§ §1s zinas ir izplatijis savas programmas un/vai pakalpojumos. Vienlaikus SEPLP
ar So vestuli inform&ja Iesniedz&ju par SEPLPL nostiprinato ombuda instititu un SEPLPL
18. panta pirmaja dala tam noteikto kompetenci vertét sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu saturu.

Pamatojoties uz SEPLPL 18. panta pirmaja dala noteikto ombuda kompetenci vertet sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta
noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
darbibas pamatprincipiem, kas ir izversti LSM Redakcionalajas vadlinijas, ombuds savus
atzinumus veido par LSM satura vienibu atbilstibu profesionalas €tikas prasibam un So prasibu
ievéroSanu, LSM pienemot redakcionalos l@mumus un istenojot profesionalas procediiras satura

veidoSanas procesa.

Nemot véra to, ka Iesniedzgja lesniegums bija adreséts art LSM, ombuds sagaidija, ka LSM EPLL
noteiktaja termina sniegs atbildi uz lesniedz€ja izteikto luigumu atsaukt publikacijas, ko velak
apstiprindja ombudam parsutita LSM atbildes véstule Iesniedz&jam Nr. 556/4-7 “Par atbildes

sniegSanu”.

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par Raidjjuma un Raksta satura atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) noteiktajam prasibam.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 16. decembra Iidz 2026. gada 15. janvarim:
— 1epazinas ar lesnieguma saturu;

— lepazinas ar 2025. gada 4. decembr1 publiskoto Raidijumu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://Ir1.1sm.lv/lv/raksts/atvertie-faili/225-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-

gri.a215217/;

— iepazinas ar 2025. gada 5. decembrT publicéto Rakstu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/05.12.2025-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-

grib-virzit-caur-daugavpili.a624839/.

— 1iepazinas ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2025. gada [..] spriedumu

Lieta Nr. [..], SKC-[D]/2025 ECLLLV:AT:2025:[..];
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https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/atvertie-faili/225-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-gri.a215217/
https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/atvertie-faili/225-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-gri.a215217/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/05.12.2025-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-grib-virzit-caur-daugavpili.a624839/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/05.12.2025-valaina-vagonu-lobijs-miljoniem-verto-tramvaju-iepirkumu-grib-virzit-caur-daugavpili.a624839/

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-

seciba?lawfilter=0&year=2025.

— iepazinas ar Latvijas Radio P&tnieciskas zurnalistikas dalas vaditaja Gederta Gelza sagatavoto
un 2025. gada 22. decembrT Iesniedz€jam nosiitito atbildes v&stuli Nr. 556/4-7 “Par atbildes

sniegSanu”;

— 2025. gada 22. decembrT nosiitija LSM jautajumus un 2026. gada 9. janvari sanéma Latvijas

Radio Pétnieciskas zurnalistikas dalas vaditaja Gederta Gelza sagatavotas atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Iesniedzgjs ver§ uzmanibu, ka vairaki Raidijjuma un Raksta ietvertie apgalvojumi [1] neatbilst
faktiskajiem apstakliem, [2] sagroza Ekonomikas ministrijas (..) sniegto informaciju, [3] kroplo
Lielo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordindcijas padomes (..) mérkus, ka art [4]
maldina sabiedribu, radot tendenciozu un subjektivu priekSstatu par Ministrijas darbu. [visi

1zc€lumi un pieskirta numeracija citétaja Ilesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Ombudam ir jakonstaté, ka galvenie Iesniedz&ja iebildumi ir par Lielo un stratégiski nozimigo
investiciju projektu koordinacijas padomes (turpmak — LIP) un Ekonomikas ministrijas
reprezentaciju abas satura vienibas, noradot, ka Raidijuma un Raksta LIP tiek reducéta uz vienu
konkrétu pieméru un netiek atspogulota LIP faktiska butiba. lesniedzgjs uzskata, ka, nenemot
vera plasako kontekstu par LIP mérkiem, tiek radits iespaids, ka ekonomikas ministrs biitu centies
“virzit” konkrétu Rigas tramvaju iepirkumu caur Daugavpili, kas neatbilst abas satura vienibas
citétajai ekonomikas ministra intervijai un Ekonomikas ministrijas sniegtajai informacijai, tadejadi

radot maldigu un nepilnigu prieksstatu par ministra paustajiem argumentiem un LIP biitibu.

lesniedz€js rezumée, ka lidz ar to sabiedribai ir nodota sagrozita, nepreciza un nepilniga
informacija, kas maldina sabiedribu par LIP mérkiem un Ministrijas poziciju, rada nepamatotus

pienemumus par “lobiju’ un kaite sabiedribas uztictbai valsts parvaldes profesionalai ricibai.
Izklastito apsverumu vadits, lesniedzgjs ludz:

1) atsaukt visas publikdcijas, kas saistitas ar minéto Zinu [Raidijuma un Raksta sniegta

informacijaj;


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2025
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2025

2) izvértet Zinas [Raidijjuma un Raksta sniegta informacija] atbilstibu objektivitates,
precizitdates un neitralitates prasibam un lemt par nepiecieSamajiem turpmakajiem
pasakumiem, lai nodrosindtu, ka sabiedribai tiek sniegta pilniga, lidzsvarota un faktos

balstita informacija par valsts industridalo politiku un publiskajiem iepirkumiem..
[2] Par Raidijuma un Raksta saturu.

Abas satura vienibas ir ne tikai ar identiskiem virsrakstiem “Valaina vagonu lobijs — miljoniem
verto tramvaju iepirkumu grib virzit caur Daugavpili”, bet arT to saturs biitiski neatSkiras, kas lauj
ombudam pienemt, ka Raksts ir Raidjjuma satura parstasts teksta forma, un tiesi Raidijums ir
uzskatams par sakotngjo satura vienibu. Tap&c abu satura vienibu analizei ombuds izmantoja

Raidijuma audiomateriala transkriptu.
Uz lesnieguma noraditajiem iebildumiem par LIP un Ekonomikas ministrijas reprezentaciju LSM
satura ir attiecinami $adi Raidijuma fragmenti:

1) Raidijuma ievada:
[Andrejs Vasks, 0:00] PaSvaldibas uznemums "Rigas satiksme" ir uzsacis iepirkuma procesu,
lai iegadatos jaunus tramvajus. Tiem biis jaaizstaj dala no vecajiem sastaviem.

[Andrejs Vasks, 0:19] Ekonomikas ministrs Viktors Valainis gan doma, ka izdevigak bitu
Riga nevis pirkt jaunus tramvajus, bet modernizet vecos. Un to varéetu darit Daugavpils
lokomotivju remonta ripnica — uzpémums, kas pieder igaunu miljonaram Olegam

Osinovskim, kurs savukart ir apsidzets ta dévétaja Magona kukulosanas lieta.
[Viktors Valainis, 0:38] Es Saja gadijuma neskatos, kas ir uznémuma ipasnieks.

[Andrejs Vasks, 0:42] Kamér Valainis cenSas lobét Sadu scenariju, ridzinieki, kuri ikdiend

izmanto sabiedrisko transportu, nav gatavi vél ilgak sadzivot ar padomju laika tramvajiem.

[Andrejs Vasks, 0:55] Vai ekonomikas ministram Viktoram Valainim izdosies apméram 80

miljonu vérto tramvaju iepirkumu novirzit caur Daugavpili?

2) Raidijjuma pirma dala “Tramvaja pirma, otra un tre$a dzive” nav saisto$a lesnieguma
izteiktajam pretenzijam, jo ietver intervijas Rigas ielas ar sabiedriska transporta lietotajiem
un Rigas paSvaldibas SIA “Rigas Satiksme” valdes locekla Andra Lubana stastijums par
veco tramvaju remont€Sanu.

3) Raidijuma otraja dala “Daugavpils smukulitis™:

[Andrejs Vasks, 8:37] Tramvaju parka modernizacijas jaut@jums septembri nondca arl
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premjeres Evikas Silinas vaditas Lielo un strategisko investiciju koordindacijas padomes darba
kartiba. Padomes merkis ir saskanot dazadu iestazu darbu un mazinat administrativos Skerslus,
lai veicinatu valstij butisku investiciju projektu sekmigu istenosanu, pieméram, energeétika vai

aizsardziba.

Savu priek$likumu padomes 4. septembra séde prezentéja ekonomikas ministrs Viktors Valainis.
Vins uzskata, ka tramvaju parku atjaunoSana vajadzetu iesaistit Latvijas raZotaju. Valaina
prezentacija bija nosaukts konkrets uznemums — A/S “Daugavpils Lokomotivju remonta

ripnica’.

[Andrejs Vasks, 11:44] Lielo un stratégisko investiciju koordindcijas padomes septembra sédé
Valainis klastijis, ka Daugavpils lokomotivju remonta ripnicai tagad ir griti laiki, ir krities
pasiitijumu skaits un ir apdraudéta tas ilgtspéja. Sis uzpémums biitu ieintereséts ilgtermina
sadarbiba ar Liepaju, Daugavpili un Rigu veco tramvaju modernizacija. Valainis padomi
iepazistingjis ar firmas aprékiniem, ka modernizet vecu tramvaju ir krietni letak neka pirkt
Jjaunu. Prezentdcijas nosleguma ministrs rosindjis ""Rigas satiksmei'' izvertet iespeju sabiedriskd
transporta iepirkumos ieklaut kriterijus, kas netieSi veicina Latvijas industriala potenciala
izmantoSanu. Te pieminésu, ka projektam nav paredzets atsevisks finanséjums. Turklat pa tieso
likt "Rigas satiksmei" izvéléties sadarbibu ar Daugavpils ripnicu liedz Publisko iepirkumu

likums.

Ekonomikas ministru Viktoru Valaini uzrundju intervijai. Vinam jautdaju, kur raddas ideja, ka

Daugavpils uznémuma vélme renovét vecos Rigas tramvajus ir jaskata lielo investiciju padomé?

[Viktors Valainis, 12:54] Uz So notikumu vistieSaka saikne biitu mekléjama taja, kad esmu
apmeklejis So riupnicu un ticies ar visu ripnicas vadibu klatiene, un tas ir publiski pieejama
informdacija, kad es tur biju, ar ko es rundju. Meés nekad neesam slepusi to. Es ar uznémumiem

tiekos regulari, tie mani pienakumi. Es Saja gadijuma neskatos, kas ir uznémuma ipasnieks.

[Andrejs Vasks, 13:17] Valainis saka, ka Olegu Osinovski nepazist, bet nenoliedz, ka vairakkart

ticies ar uznemuma padomes priekssédetaju Anastasiju Udalovu.

[Viktors Valainis, 13:27] Udalovas kundze... ja, jums taisniba, es esmu vairakkartigi ar vinu ticies,

un mums ir loti konstruktivs dialogs, ka ar vienu no Latvijas lielakajiem uznéméjiem!
[Andrejs Vasks, 13:38] Jis noliedzat, ka varéetu biitu kaut kads politiskais lobijs?

[Viktors Valainis, 13:43] Bet vai jums, uzdodot So jautdjumu, ir kada informacija, kas kaut

mazliet dotu pamatu Sadam te argumentam?



[Andrejs Vasks, 13:49] Nemot véera, ka ieprieks ir izskanéjis, ka ir bijusas neformalas tiksanas ar

Udalovu ZZS partijas biedriem, tad tas liek uzdot tadu jautajumu.

[Viktors Valainis, 13:59] Jums ir maldiga izpratne. Tas ir tiesi tapat ka jebkuru citu tikSanos
piedevet par kadu politisku tikSanos. Es diezgan regulari tiekos ar daudziem uznéméjiem —
publiski, nepubliski, dazados formatos. Un ir tikSanas formats, kur uznemeji art ludz, lai So

informaciju nepublisko... un man ar to nav probléemu. Ta ka tas ir mans darbs.

[Andrejs Vasks, 14:21] Valainis stasta, ka Sis jautd@jums esot jaskata plasak par vienu Daugavpils
uzpnémumu vai vienu iepirkumu. Vina merkis esot panakt, ka lielajos iepirkumos valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribas pieprasitu pretendentiem maksimali daudz darbus veikt tepat
Latvija, lai atfistitos vietéja industrija. Vins min pieméru ar brunumasinu "Patria" iepirkumu. Tas

daleji razo Latvija.

[Andrejs Vasks, 14:46] Nu, bet ta ideja, ka tagad ridziniekiem biitu jabrauc ar 60 gadus veciem
tramvajiem, kas biitu renovéti Daugavpili tikai tapéc vien, ka Daugavpils to var izdarit. Vai tas

jums liekas pienemami?

[Viktors Valainis, 13:58] Nu, Sis ir jisu pienémums! Pabraukdjat pa Eiropas galvaspilsétam un
paskatieties, ar kadiem tramvajiem brauka cilveki! Jautajums, cik més varam atlauties par to

maksat? Par to ari iedzivotajiem jadoma.

[Andrejs Vasks, 15:12] Valainis piebilst, ka Daugavpils Lokomotivju remonta ripnica ir
piedalijusies art jaunu tramvaju raZoSana. Sadarbiba ar cehu kompaniju '"Pragoimex'
sakomplekteti Cetri tramvaji Daugavpils pilsetai. Ministrs uzskata, ka uznemums varétu to darit

ari lielakos apjomos, piemeéram, Rigas iepirkuma.

3) Raidijuma tresaja dala “Es tomeér esmu visa jauna piekritgjs”;
[Andrejs Vasks, 24:10] Septembri notikusaja Lielo investiciju padomes sédé Rigu parstavéja
pasvaldibas vaditajs Viesturs Kleinbergs no "Progresivajiem". Vins asi iebilst pret ideju atjaunot
vecos tramvajus.
[Viesturs Kleinbergs, 24:21] Més esam par jauna, energoefektiva, érta transporta attistibu
pilseta.
[Andrejs Vasks, 24:29] Pilsétas planos ir sabiedrisko transportu, ipasi tramvajus, padarit

pievilcigus pasazieriem, lai tas kliitu par satiksmes mugurkaulu. Veci tramvaji, kaut ari renoveti,

Sos planus var apdraudet.

[Viesturs Kleinbergs, 24:41] Ta miisu pozicija bija, ka Sis nav lietderigs piedavajums un més vinus
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no savas puses nekada gadijumd neatbalstam! Savukart, ja mineta riupnica velas atjaunot
tramvaja sastavu, tad, visticamakais, ka atjaunojot un pérkot jaunus gridas tramvajus, més varam,
ka saka, varbit ari kddu dalu veca sastava viniem pardot, un vini var tad vinus uzlabot un darit

ar viniem, ko vini velas.

[Andrejs Vasks, 25:11] Kas ar lielo investiciju padomé skatito un Ekonomikas ministrijas
atbalstito iniciativu renovet vecos Rigas tramvajus Daugavpilt notiks talak? To jautaju padomes

sastava esosajiem ministriem.

[Raimonds Cudars, 25:24] Es tur nebiju klat séde, es zinu, tas bija saistits ar Daugavpils situdciju.

Es zinu, ka sobrid tas lémums nav pienemts. Man isti Sobrid nav komentaru.

[Andrejs Vasks, 25:36] "Progresivo” satiksmes ministrs Atis Svinka ir detalizétak iepazinies ar

Ekonomikas ministrijas prezentaciju.

[Atis Svinka, 25:50] Es pats ka satiksmes ministrs pievérsu uzmanibu §im sagatavotajam
piedavajumam par Daugavpili. Bet tur argumentdacija un iespéjas praktiski sniegt So
pakalpojumu... bija vél patiesiba [oti daudz jautajumu. Un, zinot “Rigas satiksmes” Sos planus un
attistibas ieceres par depo attistibu un td talak, tad Seit bija arkartigi daudz jautdjumu — kas, ka,
kapéc tiek piedavats? Un argumentacija bija loti vaja. Tapéec es pienemu, loti logiski, ka tas
Jjautdjums tika atlikts mala.

[Andrejs Vasks, 26:26] Pagajusaja nedéla valdibas mdja notika karteja Lielo investiciju padomes
séde. Pirms tas megindju no ekonomikas ministra Viktora Valaina uzzinat, kas ar Rigas tramvaju
modernizacijas jautajumu notiks talak? Vins bija loti izvairigs.

[Viktors Valainis, 26:42] Sodien neizskata nekadus jautajumus saistiba ar Daugavpili, to es Jums
varu apliecindt.

[Andrejs Vasks, 26:46] Bet vins vispar vairs nebiis vai vel turpindsies kaut kad?

[Viktors Valainis, 26:50] Es jums velreiz saku, Sodien neizskata tadu jautajumu, ko jiis man
ieprieks intervija uzdevat!

[Andrejs Vasks, 26:59] Par Lielo investiciju padomé izskatito ideju atjaunot vecos Rigas
tramvajus jautdju ari raidijuma sakumd tramvaja pieturd uzrundtajiem pasazieriem. Vini man
atzina, ka biitu apbedinati, ja Riga tam piekristu.

[Andrejs Vasks, 27:35] Bet varbiit tomér veco tramvaju modernizacijas idejas piekritejiem ir

taisniba, ka tas Latvijas ekonomikai dotu lielaku labumu neka jauni tramvaji?



[3] Par LSM sniegtajam atbildém uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Uz ombuda 2025.gada 22.decembri rakstiski uzdotajiem jautajumiem Latvijas Radio
Pétnieciskas zurnalistikas dalas vaditajs Gederts Gelzis sniedza $adas atbildes (visi izc€lumi

atbilzu teksta mani — E.A.):

1) par redakcionalajiem apsvérumiem lemumam veidot abu satura vienibu virsrakstu,

kuros ietverts spilgts apzimejums — Valaina vagonu lobijs;

Latvijas Radio 2025. gada 4. decembra raidijuma “Atveértie faili” epizodes “#225 Valaina vagonu
lobijs: miljoniem verto tramvaju iepirkumu grib virzit caur Daugavpili” un uz ta pamata 5.
decembri tapusas publikdcijas portala LSM.Iv virsrakstu Pétnieciskas Zurndalistikas dalas
redakcija izvéléjas, lai koncentreéti atspogulotu konkréta raidijuma galveno tematu — proti, ka
politiski un ekonomiski nozimigas intereses ietekmeé publisku lemumu atjaunot Rigas tramvaju
parku. Sads abu satura vienibu virsraksts palidz uzreiz signalizét klausitajiem un lasitajiem, ka
raidijums un raksts nav tikai par tehnisku iepirkumu, bet gan konkréetu intereSu sadursmi un
iespejamu lobéSanu, kas savukart var ietekmét to, ka tiek izmantots desmitiem miljoniem eiro vérts
publisks resurss. Ta ir ierasta prakse pétnieciskaja zurnalistika virsraksta uzsvért galveno biitibu

un konfliktu, un izvérstu informaciju sniegt pasa publikacija.

Pirms sikaka pamatojuma par faktiem, Latvijas Radio vérs uzmanibu, ka nav vienas un noteiktas

lobésanas definicijas. FEiropas Savienibas pétniecibas projekta “Rebalance”  (skatit:

https.//cordis.europa.eu/project/id/101061342 un

https.//ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic ?documentlds=080166e5fb3e7696&appld=P

PGMS) autori, kuri péta ka starptautisko korpordciju lobésana un politiska ietekme ietekmeée
demokratiju Eiropd, raksta: “Dazdadas lobéSanas definicijas ievérojami atSkiras atkariba no
dazadajam disciplinam. Kopigs aspekts varétu biit [oti plasa lobésanas definicija kd ietekmésanas
darbiba ar merki sasniegt konkrétus merkus.” To apliecina ari publiski pieejamie resursi
internetd. Pieméram, plasi skaidrojosa un sinonimu vardnica “Tézaurs” vardu “lobijs” definé
sadi: “Individs vai personu grupa (lielu firmu, citu valstu dazadu politisku, ekonomisku un
finansialu grupejumu parstavji), kas mégina pierunat véletus politikus (piem., deputatus) vai

ieceltus ierédnus atbalstit vai kavet kadus centienus.” (skatit: https.//tezaurs.lv/lobijs). Savukart

konkrétakas lobésanas termina nozimes sniedz pétnieki no Eiropas Parlamenta pétniecibas

dienesta, kuri ir veikusi salidzinosu analizi par lobésanas reguléejumu ES dalibvalstis un

Apvienotaja  Karalisté  (turpmak — EPRS analize). Saja analizé  (lidzu  skatit:
https://www.europarl.europa.eu/EPRS/Lobbying-transparency-comparative-analysis-rev-FINAL.pdf) kopéj a
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definicija (skatit 5. lpp.) ir aprakstita sadi: “Lobésanas noteikumus var saprast ka noteikumus
attieciba uz lobésanas darbibam, kuru mérkis ir ietekmét valsts iestazu lemumu pienemSanu”.
Talak dokumenta aplitkotas vairakas lobija termina definicijas analizé ieklautajas valstis. Ta
Polija (skatit 17. Ipp.) lobésana tiek definéta “ka jebkura darbiba, kas veikta ar likumigiem
lidzekliem un kuras mérkis ir ietekmét valsts iestadi likumdosanas procesa”. Cehija ta ir definéta
“pirmkart, ka sazina, kas veikta, lai ietekmetu likumdosanas procesu un/vai sabiedribas lemumu
pienemsanu un/vai stratégisko dokumentu”, otrkart, ka “darbiba, kas ir pastaviga, organizéta un
sistemdtiska”, treskart, “veikta par atlidzibu” un, ceturtkart, “veikta, lai parstavetu treso personu
intereses” (skatit 30. Ipp.). Katalonija to definé ka “‘jebkuru personu, uznemumu, organizaciju vai
privatu struktiiru, kas mijiedarbojas ar publisko sektoru, lai ietekmétu valsts politiku vai lemumu
pienemsanas procesus savu interesSu aizstaviba” (skatit 19. Ipp.). Visbeidzot, Skotija to definé ka
“mutisku, klatienes sazinu ar MSP (Skotijas parlamenta deputdtiem) un ministriem saistiba ar

vinu valdibas vai parlamentarajam funkcijam” (skatit 41. Ipp.).

Balstoties uz augstak minétajam lobija definicijam, Latvijas Radio sniedz stkaku pamatojumu par

faktiem:

1) Raidijuma un LSM.lv publikacija aprakstitais ekonomikas ministra Viktora Valaina
priek$likums Lielo un strategisko investiciju koordinacijas padome (turpmak — LIP),
“Daugavpils Lokomotivju Remonta Rupnicas” (turpmdak — DLRR) kontakts ar pasvaldibas
uznémumu “‘Rigas satiksme” (turpmdak — RS) un politiskajiem lemumu pieneméjiem precizi atbilst
EPRS analizé aprakstitajai visparéjai lobija definicijai, ka lobéSana attiecas uz darbibam, kuru

merkis ir ietekmet publisko iestaZu lemumu pienemSanu.

2) Raidijums un publikacija atklaj, ka ietekméSana notiek institucionali un atbilst “likumigas
ietekmésanas” konceptam, kas atbilst lobésanas definicijai Polija — ta ir “‘jebkura darbiba, kas

veikta ar likumigiem lidzekliem un kuras mérkis ir ietekmét valsts iestadi likumdoSanas procesa”.

3) “Atvertie faili” epizodé ieklautd informdcija par ekonomikas ministra V. Valaina darbibam
atbilst jau ieprieks aprakstitajai lobija definicijai, ko sniedz plasi skaidrojosa un sinonimu
vardnica “Tezaurs”. Proti, V. Valainis un/vai Ekonomikas ministrija sadarbiba ar DLRR ir
sagatavojusi ierosinajumu LIP par iespejam atbalstit vietéjos uznémejus, Saja gadijuma
konkréti nosaucot DLRR, kas varétu modernizét vecos Rigas un Daugavpils tramvajus. Td ka LIP
ir politiska struktiura (taja darbojas ministri, kas ir politiskas amatpersonas), tad méginajums
vinus parliecinat pienemt kadu lemumu (“atbalstit centienus”) ieklaujas augstak minétaja

definicija. Publikacija Sis centienu merkis ir aprakstits Saja citata: “Prezentdcijas nosleguma



ministrs rosindjis “Rigas satiksmei” izvértéet iespeju sabiedriska transporta iepirkumos ieklaut

kritérijus, kas netiesi veicina Latvijas industriala potenciala izmantosanu .

4) Atbilstosi EPRS analizé aprakstitajai lobija definicijai Cehija, kas rund par sistematisku,
organizétu, par atlidzibu, treso interesu parstavibu, tad DLRR ka komercuznémums skaidri
parstav savas — tresas puses — komercintereses, komunicéjot ar ministriem un pasvaldibam. Uz
atlidzibas motivu Saja gadijuma netiesi norada uznémuma velme iegiit pasitijumus, kas ir renovet

vecos Rigas tramvajus, ka minéts raidijuma un publikacija.

5) Raidijuma un publikacija aprakstita informdcija atbilst art lobésanas definicijai Skotija, kas
rund par mutisku, klatienes sazinu ar deputatiem / ministriem par vinu funkcijam. V. Valainis
atzina reguldaras tiksanas ar DLRR padomes priekSsédetaju Anastasiju Udalovu un uznémuma
riipnicas apmekléjumu, kas norada uz tieSu komunikaciju ar komercuznémumu par konkrétu
projektu. Uznémuma intereses publiski paustas ari medijos (pieméram, Nra.lv video un intervijas),
kas liecina par organizétu interesu aizstavibu. Priekslikums varétu novirzit aptuveni 70 — 80
miljonu eiro iepirkumu, kas ir biitisks sabiedriskais resurss, un tas ir centralais raidijuma izpétes

jautajums.

Latvijas Radio secina, ka, nemot véera sos skaidrojumus un pamatojumu, ekonomikas ministra V.
Valaina darbibas noteikti var vertet ka lobéSanu gan tieSa, gan parnestia nozime, tadel abam

satura vienibam tika veidoti Sadi virsraksti.
2) par Raidijuma meérki un sabiedribas ieguvumu no ta;

Konkretas raidijuma epizodes merkis ir izgaismot politiskos procesus, ka tiek risinats jautdjums
par iespéjamu valsts atbalstu kadai privatai struktiirai, saja gadijuma DLRR uzpémumam. LSM
misija ir stradat sabiedribas interesés, kadel LSM piendkums cita starpd ir sniegt patiesu
informdciju par sabiedribas dzivi ietekméjoSiem l[emumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit
politisko un ekonomisko varu, stiprindat tiesiskumu un labklajibu, mazinat netaisnibu un
nevienlidzibu. lespéjams atbalsts konkréetam uznémumam ir jiatigs jautdjums gan no
konkurences, gan publisko lidzeklu izmantoSanas aspektiem. Tapat ari jautGjums par
plassazinas lidzeklu kontroli, kas ir ieklauts raidijumd, un ko ir loti svarigi izgaismot. Sabiedribas
intereses ir, lai Sada veida atbalsta procediras ir maksimali caurspidigas un parbaudamas, lai
nebiitu Saubu par iespéjamu negodigu, prettiesisku vai neétisku ricibu — ipasi nemot vera to, ka

LIP sédes nav publiskas.

Saja gadijuma epizodes autora un Zurnalista Andreja Vaska uzmanibu pievérsa vairaki neparasti

apstakli, kurus bija nepiecieSams izskaidrot sabiedribai:
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1) Politiskas apvienibas Zalo un Zemnieku savienibas (turpmak — ZZS) ministru tiksanas ar DLRR
padomes priekssedeétaju Anastasiju Udalovu neformalos apstaklos ekonomikas ministrija 2024.
gada. (Tv3.lv 2024. gada 1. septembra publikacija ,,ZZS spices politiki tikusies ar “Mediju nama”
ipasnieci un Lemberga znotu, lai runatu par kampanu Rigas domes vélésands”’). Sada V. Valaina
tiksanas ar DLRR amatpersonu A. Udalovu var radit aizdomas, ka starp uznémeéju un ZZS
politikiem ir kadas cieSakas, sabiedribai nezinamas un neformalas saites. Nemot vera, ka V.
Valainis virzija tieSi konkrétd uznémuma interesém atbilstosu priekslikumu, A. Vaskam bija
pamats uzdot attiecigus jautajumus V. Valainim, ko vins ari izdarija, ka tas ir dzirdams gan

raidijuma, gan lasams publikdcija.

2) Neparasts ir pats fakts, ka 2025. gada septembra sédé izskatitais jautajums ietvéra priekslikumu
renovet pasvaldibas uznémuma RS vecos tramvajus. Uznémums un Rigas paSvaldiba jau ieprieks
bija atteikusies no Sada scenarija, jo tas, vinu ieskata, nav ekonomiski pamatots. Ka tas redzams
publikdcija, art transporta lietotajiem sdada ideja nepatik — tatad, ja iestatos DLRR un V. Valaina
centieniem pozitivs rezultats un tieSam izdotos parliecinat RS renovét vecos tramvajus, lai

palidzétu Daugavpils uznémumam, iedzivotaji biitu cietéji.

3) Svarigs aspekts ir — kdadas sekas V. Valaina un DLRR virzitais priekslikums radis (vai kadas
biitu velamas sekas), kads biis st LIP sédé pacelta jautdjuma turpindjums. Ari So jautajumu A.

Vasks uzdeva V. Valainim, tacu skaidru atbildi ta ari nesanéma.
3) Par abu satura vienibu centralo véstijumu un ta izklasta struktiiru

Abu satura vienibu centralais veéstijums ir, ka ekonomikas ministrs V. Valainis virza konkreta
uznemuma DLRR interesem atbilstoSu jautdjumu LIP sedeé un, ka Sis notikums ir vertejams ka
lobésana. Tomer Sis priekslikums vai ta dala nav Rigas (gan pasvaldibas, gan tas uznémuma RS,

gan iedzivotdju) labakajas interesées.

Publikacijas pirmaja dala ir pasu transporta lietotdju viedoklis un informdcija, kads ir veco
tramvaju tehniskais stavoklis, ka tos gatavo drosSai ekspluatacijai. Tas nepieciesams, lai visiem

iedzivotajiem — ne tikai ridziniekiem, biitu skaidrs, par ko biis taldkais temata izklasts.

Otraja dala ir izklastits, kadi ir uznemuma RS aktudlie plani tramvaju parka atjaunosana. Tas
akcenté faktu, ka uznémums jau ir izvéléjies, ka pilsétda nodrosinat modernus tramvajus un cik tas
var izmaksat. Un kd pretstats tam, turpinajumad ir izklasts, ka augsta politiska limeni — LIP séde
tiek apspriests art cits iespéjamais scenarijs — veco tramvaju renovacija. Jo ta bitu izdeviga
DLRR, kas nonacis gritibas. Atspogulots, kadas ir redzamas saites starp DLRR un jautdjuma

virgitaju LIP sedé V. Valaini, vina skaidrojums un atbildes uz jautajumiem. Tapat izklastits, ka
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Daugavpili, cita politiska limeni (pasvaldibas vaditdja Andreja Elksnina intervija), ari doma par

tramvaju modernizdcijas ideju sis pilsétas uznémumda ir apspriesta.

Pédeja nodala izklastits, ka sSos priekslikumus uztver uznémuma RS vadiba, Rigas domes
priekssédetajs Viesturs Kleinbergs, kurs piedalijies LIP sédé. RS valdes loceklis Andris Lubans
izmanto vardu “lobét” salidzinosi neitrald savas attieksmes skaidrojuma. Nodala akcentéts, ka
sarunas par veco tramvaju modernizaciju ir bijusas, tacu tas ir beigusas bez rezultata (tas veélreiz
pasvitro, ka LIP sédé izskatita DLRR priekslikuma dala par tramvaju modernizdaciju uznémumam
nav aktuala, kas raisa jautajumu, kapeéec vispar Sis jautajums ir pacelts Ministru prezidentes
vaditas institiicijas — LIP — limeni? Ari citu LIP sédes dalibnieku (Raimonds Cudars, Atis Svinka)

viedoklis pardda, ka jautajums nav bijis ar lielu nozimi.

Atbildes nobeiguma Latvijas Radio isuma uzsver, ka galvenais vestijums ir publisko iepirkumu
ietekmeéSana un intereSu lobéSana saistiba ar Rigas tramvaju parka atjaunoSanu. Lai veidotu
logisku stasta uzbuvi, kas palidzétu klausitdajiem un lasitajiem saprast gan faktus, gan interesu
konfliktu, epizodes autors A. Vasks aprakstija gan problemu un tehnisko pamatojumu, gan art
politisko ietekmi un sabiedribas reakciju. Tadel raidijuma izklasts tika veidots ar sadu struktiiru

un apakstematiem:

1) levads ar probléemas aktualitati, kas ir tramvaju iepirkuma konteksts un sabiedribas vajadzibas
(jauni, pieejami tramvaji).

2) Pamatojums, kas deva klausitdjam un lasitdjam izpratni, kadél jautajums ir nozimigums un, ka
tas ietekme vinu ikdienas dzivi.

3) Pirmd dala — tehniskais un ekonomiskais fons.

4) Otra dala — lobésana.

5) Tresa dala — ka So lobésanas méginajumu vérté gan sabiedriba, gan politiskaja vide, un ko
sagaidit nakotné.

[4] Par ombuda kompetenci.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defin€tajas kompetences robezas un izmantojot LSM
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un
tas ievéroSanu redakcionalajos 1émumos un profesionalajas proceduras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertgjumu.
Nemot véra ombuda kompetenci, ombuds secina, ka ta iespgjas ir sniegt atzinumu par Raidijuma
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un Raksta satura un ta veidosanas apstaklu atbilstibu $adam LSM pasregul&josajam prasibam:

1) LSM Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta defin€tajai LSM misijai stradat sabiedribas interesgs,

p&c augstakajiem profesionalajiem standartiem veidojot programmas un cita veida saturu;

2) LSM Redakcionalo vadliniju 1.3. punktd noteiktajai redakcionalajai vertibai Patiesums:
Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus LSM darba aspektus. Tieksands
péc patiesibas un tas atklasana ir profesiondlas Zurnalistikas galvenais mérkis. Tas nodrosina

auditorijas uzticeSanos LSM.

3) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punktd noteiktajiem LSM darbibas profesionalajiem

principiem:

—  Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdaciju, tie nedrikst apzinati

maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus,

— Objektivitate: LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie
argumenti un viedokli. Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materiala

izkartojuma, balss intonacija vai vardu izvele.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par Raidijuma mérki un Raidijuma teksta logiku.

Raidijums ir LSM radio programmas “LR1” regulara raidijumu cikla “Atvertie faili” 225. epizode.

Par raidijumu ciklu “Atvertie faili” LR1 majaslapa ir lasama $ada informacija:

No politikas lidz biznesam, par socialo dzivi un kriminaldramam — pétnieciskais raidijums
“Atvertie faili” iedzilinas miisu laika svarigakajos notikumos. Katrs raidijums ir dokumentals

audiostasts par procesiem un cilvékiem, kas veido miisu sabiedrisko dzivi'.

Ka redzams apraksta, raidijjuma meérkis ir vestit par aktualam t€émam, veérSot uzmanibu ari uz
cilvekiem, kas iesaistiti Sajos sabiedriskajos procesos. Konkrétaja Raidijuma epizodé apliikotais
temats — tramvaju iegade vai esoSo modernizacija — ir skatits plaSaka konteksta, mekl&jot c€lonus
un kopsakaribas 1émuma pienemsSanas procesa. Par to liecina, pirmkart, jau problémas apskats no

sabiedribas vajadzibu perspektivas, proti, sabiedriska transporta lietotaju pieredzes un v€élmém,

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/Ir1.lsm.lv/Iv/Irl/raidijumi/atvertie-faili/.
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otrkart, daudzveidigais avotu izmantojums — zurnalisti ir noskaidrojusi (arT centuSies noskaidrot)
dazadu iesaistito pusu viedoklus (gan pasvaldibas, gan ministriju, gan ari uznémuma “Rigas
satiksme” parstavju viedokli), tada veida ieskic€jot situacijas attistibas gaitu, ko demonstré ari
secigs ministrijas darbibu izklasts un fakti par sed€s pienemtajiem l[emumiem, treskart, tiek sniegts
plasaks konteksts, vertgjot, pieméram, pasvaldibu parstavju darbibas un izteikumus citos medijos,
tadgjadi nefokusgjoties tikai uz Ekonomikas ministriju vai ekonomikas ministru. Lidztekus tiek

sniegta arT ieprieks izskan&jusi informacija citos medijos.

Lai ar1 lesniedz€js lesnieguma Raidijumu un Rakstu apzimé ka “zinu”, ir janem véra, ka abas
satura vienibas zurnalistisko zanru aspekta nav klasific€jamas ka “zinas”, saprotot ar to faktualu
pazinojumu par kadu aktualu notikumu, kas paredz€ts sabiedribas informéSanai. Protams,
Raidijums ietver daudzas “zinas” $1 varda plasakaja nozimé ka “zinojumus” par notiekoSo vai
notikuSo, tomér Raidijums biitiski parsniedz informativa Zanra robezas, un, lai gan taja tiek lietoti
paplaSinatajai zinai un reportazai tipiski pan@mieni, tomér zanriski tas vairak ir piederigs
analitiskajai zurnalistikas formai un ir klasificEjams ka izmeklgjosajai zurnalistikai raksturigs
analitisks raidijums, kur$ ne tikai informe sabiedribu par notikumiem, kuri to skar, bet ari skaidro
un izverte tos. Japiebilst, ka Raidijums nav klasificgjams ka viedokla raidijums (p&c analogijas ar
viedoklrakstu), kas paustu ta autoru subjektivo nostaju (viedokli) kada jautajuma, bet tas ir javerte

ka argumenteta un faktos balstita analize notikumiem, centieni atklat to faktiskas saistibas.

lesnieguma noradits, ka vairaki [Raidijuma] ietvertie apgalvojumi neatbilst faktiskajiem
apstakliem. Ta ka Iesnieguma Sie apgalvojumi nav konkretiz€ti un izdaliti, tad ombuds §1 atzinuma
otraja dala ieklava visus tos Raidijuma teksta fragmentus, kas var€tu attiekties uz Iesnieguma
minéto LSM satura [1] neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, [2] Ekonomikas ministrijas sniegtds
informacijas sagrozisanu, [3] Lielo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordindcijas
padomes mérku kroplosanu, [4] sabiedribas maldinasanu, un [5] tendencioza un subjektiva

prieksstata radisanu par Ekonomikas ministrijas darbu.

Ir janem véra, ka “apgalvojumam” ka runas darbibai nepiemit ipasiba biit “patiesam” vai
“nepatiesam”, darbibas ir vai nu “pareizas” vai “nepareizas” ka atbilstoSas vai neatbilstoSas to
veikSanas pastavoSajam reglamentam. Izpildot runas darbibu “apgalvoSana”, runatajs izvirza
noteiktas pretenzijas par apgalvojuma izteikta satura (propozicionala un strukturala)
“nozimigumu”, t.sk. par pateikta “patiesumu”. STs pretenzijas, savukart, var vértst ka “pamatotas”
vai “nepamatotas”. Patiesuma pretenzijas gadijuma tas nozimétu noteikt, vai apgalvojuma
izteiktais propozicionalais (aprakstoSais) saturs, ciktal tas skar faktu izteikumus (bet ne viedokla

pausanu), atbilst realitatei, proti, vai tik tieSam izsaka faktus ka realitate pastavosu sakaribu. Citiem
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vardiem sakot, ir janosaka, vai apgalvojuma izteiktie fakti nav izdomati un sagroziti.

Vertgjot Raidijuma apgalvotos faktu izteikumus, kas attiecas uz iepriek§ min&tajiem lesniedzg&ja

iebildumiem, ombuds analizei var izdalit §adus:

pasvaldibas uznémums "Rigas satiksme" ir uzsdcis iepirkuma procesu, lai iegadatos

jaunus tramvajus,

ekonomikas ministrs Viktors Valainis gan doma, ka izdevigak biitu Rigd nevis pirkt jaunus
tramvajus, bet modernizét vecos. Un to varétu darit Daugavpils lokomotivju remonta

rupnica,

tramvaju parka modernizacijas jautajums septembri nondca ari premjeres Evikas Silinas

vaditas Lielo un strategisko investiciju koordindcijas padomes darba kartiba;

savu priekslikumu padomes 4. septembra sédé prezentéja ekonomikas ministrs Viktors
Valainis. Vins uzskata, ka tramvaju parku atjaunosana vajadzetu iesaistit Latvijas
razotaju. Valaina prezentdcija bija nosaukts konkréts uzpémums — A/S Daugavpils

Lokomotivju remonta rilpnica;

Valainis padomi iepazistindjis ar firmas aprékiniem, ka modernizét vecu tramvaju ir krietni

letak neka pirkt jaunu,

ministrs rosindjis "Rigas satiksmei" izvértét iespéju sabiedriska transporta iepirkumos

ieklaut kriterijus, kas netiesi veicina Latvijas industriald potencidala izmantoSanu;
ekonomikas ministrs ir apmekléjis So riipnicu un ticies ar visu rilpnicas vadibu kldtiené;

ekonomikas ministra mérkis esot panakt, ka lielajos iepirkumos valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribas pieprasitu pretendentiem maksimali daudz darbus veikt tepat Latvija,

lai attistitos vietéja industrija;

Daugavpils Lokomotivju remonta ripnica ir piedalijusies ari jaunu tramvaju razosana.
Sadarbibda ar cehu kompaniju "Pragoimex" sakomplektéti Cetri tramvaji Daugavpils
pilsétai. Ministrs uzskata, ka uznémums varétu to darit ari lielakos apjomos, pieméram,

Rigas iepirkuma.

Ombudam nerodas Saubas par So uzskaitito faktu izteikumu patiesumu, proti, ir pamats tos uzskatit

par realitati aprakstoSiem. Ombuds pienem, ja kads no Siem faktu izteikumiem biitu meli, tad

Iesniedzgjs uz to biitu noradijis sava lesnieguma, sniedzot tam ar1 pieradijumus. Lidz ar to ir
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jasecina, ka lesniedzgja iebildumi var€tu biit attiecinami nevis uz So izteikumu patiesuma
vertibam, bet gan (1) uz tiem secinajumiem, pie kuriem nonak Raidijuma autori, balstoties
izklastitajos faktos un lietojot tos ka secinajumu premisas, un (2) uz faktu izteikumu izvéli, proti,
ka parmetums tendenciozitaté — apzinata tadu faktu izvelg€, kas palidz nonakt lidz sev v€lamajiem

secinajumiem.

Aplikot izteikumu patiesumu var ari formalas logikas aspekta. Ta skaidro, ka secinajuma
patiesums neizriet no taja izmantoto premisu patiesuma, proti, pie aplama secinajuma var nonakt
ar1 no patiesam premisam, ja secinasanas forma ir logiski nekorekta. Tapat janem véra, ka Iidz $im
teiktais attiecas tikai uz deduktivam secinasanas formam, kuras premisu patiesums ar logisku
noteiktibu tiek parnests uz gala secinajumu. Induktivu un abduktivu secingjumu gadijuma
patiesuma vértiba no premisam uz gala secinajumu tiek parnesta vienigi ar logisku iesp&jamibu,
proti, secinajumi $aja gadijuma ir varbiitgji jeb hipotetiski.

Biitiba Raidijuma saturs demonstr€ to, ka soli pa solim, balstoties faktos, kuru patiesumu neviens
neapstrid, Raidijuma veidotaji konstrué hipotézi (varbiit€ju secindjumu), kas attiecas uz
ekonomikas ministru ka Latvijas ekonomikas lobiju. Ir janem véra, ka “lob&sana” ka riciba, kas
versta uz veletu politiku un amatpersonu ietekméeSanu, lai tadejadi gutu atbalstu noteikta jautajuma
konkrétam risinajumam, ir semantiski neitrala. Lai arT Latvijas sabiedriba “lob&Sana” ir ieguvusi
negativas konotacijas, sasaistot to ar koruptivam darbibam, tom&r lob&Sanas instrumentiem nav
jabtt pretlikumigiem un noziedzigiem. Politiskas varas racionala parliecinasana, lietojot izveérstu
argumentaciju, ari ir lob&Sanas darbiba. Ombuds pienem, ka ekonomikas ministra nosaukSana par
Latvijas ekonomikas lobiju drizak ir cildino$s, neka noniecino$s apzim&jums, jo ekonomikas
ministra primarais uzdevums ir veicinat tautsaimniecibas attistibu valsti. Ar atzinuma otraja dala
noraditajiem Raidijuma ieklautajiem faktu izteikumiem ir pietickami, lai logiski pamatota veida

nonaktu pie secinajuma, ka ekonomikas ministrs lobé Latvijas ripniecibu.

Ombuds pienem, ka Iesniedz&jam nav pretenzijas pret $adu secinajumu, bet gan pretenzijas ir
saistitas ar to, ka Raidijuma autori problematiz€ So razoSanas attistibas veicinasanu Latvija ka
velmi sniegt atbalstu vienam konkrétam uzp€mumam, nevis industrijai kopuma. LSM atbildes
vestulg ir noradits, ka konkrétas raidijuma epizodes meérkis ir izgaismot politiskos procesus, ka tiek
risindats jautajums par iespejamu valsts atbalstu kdadai privatai struktiirai, ka iespejams atbalsts
konkrétam uznémumam ir jitigs jautajums gan no konkurences, gan publisko lidzeklu
izmantoSanas aspektiem, un, ka sabiedribas interesés ir, lai Sada veida atbalsta procediiras ir

maksimali caurspidigas un parbaudamas, lai nebiitu Saubu par iespéjamu negodigu, prettiesisku

16



vai neétisku ricibu.

Ka argumenti zurnalistiskajai interesei par iesp&jamu viena konkréta uzn€muma interesu lobésanu,
tiek sniegti papildu faktu izteikumi, kas kalpo par trikstoSajam premisam un lauj min&jumu
(hipotezes) forma nonakt pie $ada pien€muma. LSM atbildes v&stulé §is papildus premisas tiek

apzimetas ka vairaki neparasti apstakli, kurus bija nepieciesams izskaidrot sabiedribai:

1) politiskas apvienibas Zalo un Zemnieku savienibas ministru tiksanas ar DLRR [A/S
“Daugavpils Lokomotivju remonta rupnica”]| padomes priekssédeétdju Anastasiju Udalovu

neformalos apstaklos ekonomikas ministrija 2024. gada,

2) pats fakts, ka 2025. gada septembra [LIP] séde izskatitais jautajums ietvéra priekslikumu
renovet pasvaldibas uznémuma RS vecos tramvajus, lai gan uznémums un Rigas pasvaldiba
jau ieprieks bija atteikuSies no Sdda scenarija, jo tas, vinu ieskata, nav ekonomiski

pamatots.

Ombudam nerodas Saubas ar par So divu izteikumu patiesumu, proti, ir pamats tos uzskatit par
faktu izteikumiem. Sadu argumentu ieklauana secinajumu kédé lauj Raidijuma autoriem nonakt
pie pienémuma, ka ekonomikas ministrs V. Valainis virza konkréta uznémuma DLRR interesém
atbilstosu jautdjumu LIP sédé un, ka Sis notikums ir vértéjams ka lobésana. Sads pienémums ir
logisks (izsaka logisku iesp&jamibu), tacu tas joprojam ir tikai min&ums, jo nav logiskas
noteiktibas, kas liktu no visam Raidijuma veidotaju lietotajam premisam nonakt tikai un vienigi
pie Sada secindjuma, jo joprojam pastav iesp&ja, ka ekonomikas ministrs virza Latvijas
ekonomikas interes€m kopuma atbilstoSu jautdjumu LIP s&d€, kas nejausi sakrit arT ar viena

konkréta uzn€muma savtigajam interesém.

Sadas situacijas, kad no argumentu kopas, kuru patiesums netiek ap3aubits, var logiski iesp&jama
veida nonakt pie diviem atSkirigiem secinajumiem, kas nav savstarpgji izslédzo$i (konkréta
uznémuma intereSu lob&Sana var ieklauties valsts ekonomikas intereSu kopa ka tas dala), svarigi ir
izvertet, vai ir pietieckamais pamats konkréta secinajuma veikSanai — vai hipotéze ir pamatota.
Vienlaicigi §1 situacija norada arT uz to, ka katra atskiriga secinajuma premisu kopa ietilpst ar vél
kadi neminéti (entimémiski jeb noklusé€ti) argumenti, kas norada uz to, ka secinajums ir veikts

nevis deduktiva, bet abduktiva kartiba.

Tiesi Sie neminétie (noklus&tie) argumenti nereti nosaka to, k@ zinas recipienti reagé uz veikto
secinajumu, proti, ja Sie argumenti ietilpst auditorijas pirmsizpratn€é ka pienémumi, kurus

recipients zina un kuriem tas piekrit, kuri tam ir “paSsaprotami”, tad recipients ir tendéts
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secinajumam piekrist. Pret€ja gadijuma secinajums nav pienemams, jo tas nav saprotams (neskiet

“logisks”) vai ar1 nav atbalstams (nav “pareizs”).

Lidz ar to, vértgjot kadu satura vienibu, biitisks ir tas aspekts, uz kuru Iesniedz€js norada,
atsaucoties uz Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta sprieduma rakstito, ka ir javerte,
ka konkretos izteikumus, nemot véra taja izmantoto vardu nozimes un to pausanas kontekstu,
uztvertu neitrala vidusmera persona, ar to saprotot hipotétisku vidusméra personu (lasitajs,
skatitajs u. tml.), kas ir sapratiga, neitrala pret pusém un saméra labi informéta, tada vidusméra

persona, kas pieder sabiedribas grupai, kurai attiecigd informacija paredzéta®.

Raidijuma veidotaju ieskata, Raidijuma t€ma bija par to, ka politiski un ekonomiski nozimigas
intereses ietekmé publisku léemumu atjaunot Rigas tramvaju parku. [..] par konkrétu interesu
sadursmi un iespejamu lobéSanu, kas savukart var ietekmét to, ka tiek izmantots desmitiem
miljoniem eiro vérts publisks resurss. Raidijuma mérkis bija izgaismot politiskos procesus, ka tiek
risindts jautajums par iespéjamu valsts atbalstu kadai privatai struktirai. Sava atbildes vestule
ombudam Latvijas Radio P&tnieciskas zurnalistikas dalas vaditajs uzver, ka Raidijuma galvenais
vestijums ir publisko iepirkumu ietekméSana un interesu lobésana saistiba ar Rigas tramvaju

parka atjaunosanu.

Savukart Iesniedzgja vertéjuma Raidijums ir par Lielo un strat€giski nozimigo investiciju projektu
koordinacijas padomes meérkiem un darbibu, un Ekonomikas ministrijas darbu un poziciju
jautajuma par Rigas pasvaldibas tramvaju parka atjaunoSanas iesp&am. Ta ka Raidijums
Iesniedzg€ja ieskata sagroza Ekonomikas ministrijas sniegto informaciju, kroplo Lielo un
strategiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomes mérkus, maldina sabiedribu,
radot tendenciozu un subjektivu prieksstatu, tad lesniedz€js ka raidijuma meérki (vai sasniegto

rezultatu) saskata kaitéSanu sabiedribas uzticibai valsts parvaldes profesionalai ricibai.

Ombuds, iepazistoties ar Raidijuma saturu (pirms iedzilinaSanas Iesnieguma izteiktajos
apsveérumos) ka neitrala vidusméra persona, kas ir sapratiga, neitrala pret pusém un samera labi
informéta, turklat, ka Rigas iedzivotajs piedeross tai sabiedribas grupai, kurai attieciga informacija
ir paredzg€ta, uztvera So satura vienibu vél citadak — ka atbildes meklgjumus jautajumam par Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” iesp&jam nomainit vecos tramvajus pret jauniem, zemas gridas
tramvajiem, lidztekus sniedzot ieskatu ari alternativa risindjuma, kas biitu veco tramvaju

modernizacija, ko varétu veikt arT Latvijas uznp€mums un tad€jadi veicinot raZzoSanas attistibu

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2025.
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valsti.

Tadgjadi ir jasecina, ka tris iesaistitas puses ir saskatijuSas Raidijuma satura tris atSkirigas

tematiskas linijas:
1) ekonomikas ministra aktivitasu apskats un izvért€§jums — ka Raidijuma veidotaju nodoms;

2) Lielo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomes darbibas

reprezentacija Raidijuma satura, ka Iesniedz&ja fokuss;

3) pilniga veco tramvaju nomaina ar jauniem ka neitralas vidusméra personas interesém

atbilstoss jautajums.

ST Raidijuma satura uztveres divergence at3kirigas auditorijas norada uz to, cik nozimiga loma
uztveres procesa ir ikreizgjai recipienta motivacijai, ko raksturo vina intereses, mérki un nodomi,
kas liek ne tikai fokus@ties uz kadu vienu izol&tu satura aspektu, bet ar1 saklaustt to, kas konkré&taja
satura netiek pausts, tacu ir iztrukstoSais satura posms, lai nonaktu pie sev v&lamiem

secinajumiem.

[zvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Ombuds neatzist Raidjjuma un Raksta satura LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteikto

LSM darbibas profesionalo principu Precizitate un Objektivitate parkapumus.

Abas satura vienibas sniegta informacija ir vért€jama ka parbaudita un iesp&jami preciza, taja nav
ieklauti maldino$i, sagroziti vai izdomati faktu izteikumi. Satura izklasta ieklautie faktu izteitkumi
nerada Saubas par to empirisko patiesumu, un to ieklauSana satura ir pamatota, lai tadgjadi
auditorija iegiitu informaciju par satura vienibas aprakstito notikumu plasako kontekstu.
Raidijuma un Raksta faktologisko saturu veido publiski pieejama informacija, kas ir izskangjusi
Ekonomikas ministrijas publiskajos pazinojumos, vairakos plassazinas Iidzeklos, ka ari

ekonomikas ministra intervijas.

Raidijuma veidotaju un Raksta autoru veiktie secinajumi ir logiski (iesp&jami) un pietickami
pamatoti. Vienlaicigi ir jaatzist, ka Sie secinajumi netiek pasniegti ka kategoriski apgalvojumi, bet
gan ka min€jumi jeb hipotezes, pret kuram Raidijuma veidotaju un Raksta autoru attiecksme ir
kritiska, uz ko norada abu satura vienibu nosléguma izteiktais jautajums: Bet varbiit tomér veco
tramvaju modernizdcijas idejas piekritéjiem ir taisniba, ka tas Latvijas ekonomikai dotu lieldku

labumu neka jauni tramvaji?
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Ir janem vera, ka LSM misija stradat sabiedribas interes€s neparedz to, ka medija ikreiz€jais
uzdevums biitu sniegt auditorijai galigas atbildes uz tai interesgjoSajiem jautajumiem. LSM
uzdevums ir sniegt auditorijai pietickama daudzuma un atbilstoSas kvalitates informaciju, kas lautu

tai paSai veidot savus uzskatus, pienemt savus lémumus un secinajumus.

[7] Ombuds neatzist Raidjjuma un Raksta satura LSM Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta izteiktas

LSM redakcionalas veértibas Patiesums parkapumus.

Ombuds nerada abu satura vienibu satura pieradijumus nepatiesu faktu izteikumiem, kas sagrozitu
Ekonomikas ministrijas sniegto informaciju. Ombuds neatzist, ka Raidijjums un Raksts kroplotu
Lielo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomes mérkus, jo tie nav $o abu
saturu vienibu t€ma un konkréta padome S$aja satura tiek pieminéta vienigi ka vieta, kura
ekonomikas ministrs ir izklastijis savu redz€umu par iespgjam izmantot tramvaju parka
modernizacija Latvijas razoSanas resursus. Arl nekada cita veida pieradijumi satura un valodas
lietojuma neliecina par attieksmi un izteiksmi, kas raditu neatbilstoSu priekSstatu par Lielo un
stratégiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomi. Tas, vai §1 jautajuma izskatiSana
atbilst vai neatbilst Lielo un stratégiski nozimigo investiciju projektu koordinacijas padomes

mérkiem, LSM satura netiek vertets.

Abu saturu vienibu redakcionalais mérkis bija patiesibas noskaidroSana par ekonomikas ministra
iniciativu. Lai gan uz Zurnalistus interes€joSajiem jautajumiem netika giitas galigas atbildes, tomér

zurnalistu paveiktais ir vert€jams ka biitisks solis patiesibas noskaidroSanas virziena.

[8] Ombuds neatzist, ka Raidijuma un Raksta saturs biitu pretruna ar LSM Redakcionalo vadliniju
1.2. punkta definéto LSM misiju stradat sabiedribas interes€s, péc augstakajiem profesionalajiem

standartiem veidojot programmas un cita veida saturu.

Sabiedribas interes€s ir sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekméjosSiem l[émumiem,
procesiem un notikumiem, ka ari sabiedribas interes€s ir, lai mediji uzraudzitu politisko un
ekonomisko varu, kas stiprinatu valsts tiesiskumu un sabiedribas labklajibu. Ombuds neatzist, ka
Raidijums un Raksts kaité sabiedribas uzticibai valsts parvaldes profesionalai ricibai, jo pat
kritisks kadas valsts parvaldes iestades vai amatpersonu ricibas vert€jums nav pielidzinams
kaitniecibai ka noziegumam pret valsti. Valsts amatpersonu un iestazu ricibas kritisks izvertgjums
ir Latvijas Republikas Satversmé garantétas varda un izteiksmes brivibas izpausme, plaSsazinas
lidzeklu tiesibas un pienakums, realiz€jot politiskas varas uzraudzibas funkciju. Konstruktiva
kritika ir biitiska demokratijas pastavésanas pazime un veids, ka demokratija tiek realizéta. S

riciba ir pilniba legitima, ja tas merkis ir sabiedribas inform&sana, sabiedriski nozimigu jautajumu
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aktualiz€Sana, amatpersonu atbildibas veicinaSana, ja izteikta kritika balstas parbaudama
informacija, nodalot faktus no viedokliem, un netiek apzinati izplatita nepatiesa informacija, ja
kritikas motivi ir atklati un godpratigi. Savukart par kaitniecisku ricibu pret valsti var runat tikai
arvalstu interes€s, ko ombuds nesaskatija abas Iesniedz&ja problematiz&tajas satura vienibas.
Sabiedribas un tas paSorganiz€josas formas — valsts ka vienotas socialas sist€mas integritati un
ilgtsp&ju nodroSina nevis atseviSku sist€mas elementu imunizacija pret kritiku, bet sp€ja atklata,
konstruktiva diskusija izrunat problematiskos jautajumus un atvérta, konstruktiva dialoga sasniegt

sabiedribas interesém atbilstosus risinajumus.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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