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Nr. 3/6-3

Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” televizijas programmas “Latvijas
Televizija 17 2025. gada 1. decembra raidijuma “Panorama” parraidito siZetu un uz ta

pamata timekla vietné “LSM.1v” publiceto rakstu

2025. gada 9. decembrT Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu Nr.
25311-1-0 “Par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” raidijuma un publikacijas satura atbilstibas
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta ceturtajai dalai un Sabiedrisko elektronisko

plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. pantam izvertéSanu” (turpmak — Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) televizijas
programmas “Latvijas Televizija 1” (turpmak — LTV1) Zinu dienesta sagatavotais un 2025. gada
1. decembr1 LTV1 raidijuma “Panorama” parraiditais sizets “M. Bunkus lieta jauni advokati, atkal
velas slégtu seédi” (turpmak — SiZets) un saistiba ar to 2025. gada 1. decembri publicétais LTV
Zinu dienesta korespondenta Davida Freidenfelda raksts LSM timekla vietné “LSM.Iv” (turpmak
— LSM.lv) “Bunkus slepkavibas lieta apsiidz&tajam [..] jauni advokati; atkal v€las slégtu s€di”
(turpmak — Raksts) neatbilst tiesibu normds noteiktajam prasibam sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu saturam, rupji aizskarot personas tiesibas uz cienpilnu attieksmi,
ignoréjot sabiedribd visparpienemtas étikas normas, parkapjot objektivas un neitralas attieksmes

pienakumu, ka ari prettiesiski apstradajot personas datus, pastavot aizliegumam to darit.
Iesniedzgjs lidz ombudam tam noteiktas kompetences ietvaros:

1) izvertet Sizeta un Raksta atbilstibu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak —

EPLL) 24.panta ceturtaja dala noteiktajam prasibam un Sabiedrisko elektronisko



plaSsazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 3. panta

nostiprinatajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem;

2) izvertet VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” veidoto sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu raidijumu satura atbilstibu sabiedriska pasutijuma mérkim un

principiem, nemot vérd [lesnieguma] izklastitos faktus un argumentus;

3) informét VSIA «Latvijas Sabiedriskais medijsy un tas Zurnalistus par personas
pamattiesibu un nevainiguma prezumpcijas pienakuma ieverosanu, veidojot sabiedrisko

elektronisko plassazinas lidzeklu raidijumu saturu.

Iepazistoties ar lesnieguma saturu un taja izteiktajiem ligumiem, ombuds pienéma lémumu veidot
atzinumu par Sizeta un Raksta satura un to veidoSanas apstaklu atbilsttbu SEPLPL 3. panta
noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas)
un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa (turpmak — Ricibas un &tikas
kodekss) noteiktajam prasibam. Par pienemto [émumu Iesniedzgjs tika inform&ts ar 2025. gada

15. decembra e-pasta véstuli.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 9. decembra lidz 2026. gada 8. janvarim:

— 1lepazinds ar lesnieguma sniegto apstaklu un juridiskas argumentacijas izklastu, ka ar1 ar taja
noraditajam atsaucém uz:

1) Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, 8. panta pirmo
dalu, 10. panta pirmo dalu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649.

2) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 30. jinija spriedumu lieta Viorel Burzo c.
Roumanie, pieteikums Nr. 75109/01 un Nr. 12639/02, para. 160 [turpmak — ECT
spriedums 1];

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93282%221} .

3) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta Rupa c. Roumanie,

pieteikums Nr. 58478/00, para. 232 [turpmak — ECT spriedums 2];

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=003-2584109-2798869.pdf&id=003-2584109-
2798869&library=ECHR &utm_source=chatgpt.com.



https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93282%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=003-2584109-2798869.pdf&id=003-2584109-2798869&library=ECHR&utm_source=chatgpt.com
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=003-2584109-2798869.pdf&id=003-2584109-2798869&library=ECHR&utm_source=chatgpt.com

4) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 23. septembra spriedumu lieta JERSILD v.
DENMARK, pieteikums Nr. 15890/89 [turpmak — ECT spriedums 3];

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57891%221} .

5) Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2004. gada 24. jiinija spriedumu lieta VON HANNOVER v.
GERMANY, pieteikums Nr. 59320/00 [turpmak — ECT spriedums 4];

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-61853%221} .

6) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 25. oktobra spriedumu lieta E.S. v. AUSTRIA,
pieteikums Nr. 38450/12 [turpmak — ECT spriedums 5];

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-187188%22]}.

7) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679.

— lepazinas ar Sizetu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttTmekla vietnes saiti (Sizets skatams no 24:44 Iidz 28:52 min.):
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/367415/panorama.

— iepazinas ar Rakstu;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/01.12.2025.

— 2025. gada 12. decembrT nosiitija jautdjumus LTV1 Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

2025. gada 29. decembr sanema atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.
1. Kriminalprocesa apsudzéta cilvektiesibu aizskarums saistiba ar SiZeta izmantotajam
vizualizacijam.

Iesnieguma izklastits, ka péc 2025. gada 1. decembra tiesas sédes krimindalprocesa Nr.

11511001018 LTV Zinu dienests sagatavoja gan sizetu [Sizets], kas tika transléts vakara zinu
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raidijuma “Panorama” izlaiduma, gan ievietots Latvijas Sabiedriska medija timekla vietne
“Ism.lv”: “Bunkus slepkavibas lieta apsiudzétajam |[..] jauni advokati; atkal vélas slegtu sédi”

[Raksts].

Iesniedz€js veérS uzmanibu uz to, ka veidojot sizeta saturu, zZurnalists Davids Freidenfelds
informéja skatitajus, ka péc tiesas lemuma zurnalistiem, tostarp sabiedrisko mediju parstavjiem,
tika noteikts aizliegums filmét jeb videoieraksta fikset tiesas sézu zalé notiekoso. Vienlaikus
zurndlistiem bija tiesibas veikt tiesas sédé notiekosa audiofiksdciju. [visi izc€lumi citétaja
Iesnieguma teksta $eit un turpmak mani — E.A.] Saja aspekta, aplitkojot zinu raidijuma sizetu,
konstatejams, ka attieciba uz procesa dalibnieku, tostarp tiesas un advokatu, izteikumiem un tiesas
sédes laika paustajiem apsvérumiem sizeta veidota vizualizacija — izmantojot veiktos
audioierakstus un ar meérki radit imitaciju par video formata fiksétu So izsacijumu pausanu,
pielietojot maksliga intelekta un / vai citu video un fotografiju apstrades programmas, izveidotas
gan tiesas autoritati un prestizu degradejoSas kolaZas, gan aizstavju cienu un godu aizskaroSas
vizualizdacijas. [vizualizaciju pieméri att€lu forma ir ieklauti Iesnieguma un taja ir noradita art saite
uz tieSsaistes timekla vietni, kura iesp&jams parliecinaties par veidoto vizualizaciju praktisko
izpildijumu]

lesniedz€ja vertejuma sada manipuldcija neatbilst art sabiedribas piendcigas informeéSanas
merkim, kas it ka attaisnotu Zurnalistu klatbitni tiesas sedé — konkreétaja gadijuma sabiedriskais
medijs nevis atspoguloja tiesas sédes norisi, bet gan producéja vizualu materidalu, kas péc biitibas
ir maksligs un notikuso imitéjoss, tas ir, tamlidziga «mutes varstisana» neatbilda faktiski fiksétam
darbibam, bet gan ir cienu un reputaciju graujosa fikcija par veidu, kada advokati vai tiesa pauda

savu sakamo.

Iesniedzgjs uzskata, ka tada riciba uzskatami demonstre absoliitu necienu pret tiesu varu un tiesu
sistemai piederigam personam, apejot konkréti noteikto tiesas aizliegumu neveikt filmésanu tiesas
séde. Pielietojot tehniskas manipuldcijas, Sis aizliegums tika ignoréts, jo ierakstitajam

audiomaterialam tika pievienota «iedzivinata» vizualizacija ar tiesas un advokatu attéliem.

lesniedz€js rezumé, ka maksligi raditu, cilvéka sejas mimiku imitéjosu un vizuali pazemojosu
attéelu izmantoSana, lai ilustrétu tiesas procesa audioierakstu, neatbilst sabiedriskajiem
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem noteiktajam pienakumam atspogulot tiesas darbu
godpratigi un cienpilni.

Saistiba ar ieprieks izklastitajiem apsveérumiem Iesniedz€ja vert€juma Sizeta nav ieverotas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibas konvencijas [turpmak — Cilvektiesibu konvencija] 10. panta
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noteiktas izteiksmes brivibas robeZas, kas prasa neparkapt citu cilveku cienu un citas likuma

noteiktas tiesibas, taja skaita — tiestbas uz aizstavibu un tiestbas uz taisnigu tiesu.

Iesniedzgja ieskata Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otra dala neparprotami paredz, ka,
istenojot izteiksmes brivibu, subjektiem ir piendakums cita starpa 1] respektet citu cilvéku cienu
un tiestbas, ka ari [2] neizpaust konfidencialu informdaciju un [3] nodroSinat tiesu varas

objektivitati un autoritati.

Lai pamatotu Iesnieguma minétas pretenzijas, Iesniedz&js atsaucas ari uz citam Cilvektiesibu
konvencija garantétajam tiesibam un Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedumos atzito, argumentgjot,

ka:

1) Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantd nostiprinatas personas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, ar to saprotot gan kriminalprocesa izmekléSanas stadiju pirmstiesas

kriminalprocesa laika, gan iztiesasanas laika;

2) Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta pirma dala aizsarga ikvienas personas tiesibas uz privatas

un gimenes dzives neaizskaramibu:

— lesniedzg€ja vert€juma so tiesibu satura ietilpinama ari tiesiska garantija, kas aizsarga

personas reputaciju;

— lesniedzgjs uzskata, ka reputdcijas aizskarumu veido publiski pieejama informacija, kuras
vestijums sabiedribai var radit Saubas par konkrétas personas uzticamibu vai godapratu,
ka ari apSauba kadas personas spéjas ievérot sabiedriba visparpienemtdas normas vai
tiesiskos priekSrakstus.

3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka agresivas vai intensivas preses un mediju kampanas
var negativi ietekmet gan pirmstiesas, gan [1] tiesas procesa atbilstibu “taisniga procesa”

kriterijam, [2] iespaidot sabiedribas domu un [3] biitiski ierobeZot personas tiesibas netikt

prezumeti uzskatitam par vainigu [ECT spriedums 1],

4) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvérusi, ka personas informacijas publiskoSana, tostarp
fotoattelu transleSana, uzskatama par Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta jeb tiesibu uz privato

un gimenes dzivi aizskarumu [ECT spriedums 2];

5) Eiropas Cilvektiesibu tiesa konsekventi atzinusi: medijiem ir pienakums ievérot ipasu ripibu,
Jja tiek atspogulota tiesas darba norise vai procesa dalibnieku uzvediba, un jebkada realitati
kroplojoSa vizualizacija var radit nesamerigu kaitéjumu personas cienai un reputacijai. Ka
pieméri $adiem atzinumiem tiek noraditi $adi:
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— lieta “Jersild v. Denmark” FEiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra, ka zZurnalistiem,
atspogulojot informdciju par kriminalprocesa norisi, janodrosina, lai sabiedribai sniegtd
informacija neparkapj personas cienu un nerada izkroplotu realitates uztveri [ECT

spriedums 3];

— lieta “Von Hannover v. Germany” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka personas attéla
izmantoSana, kas neatbilst faktiskajai realitatei vai apstakliem, var biit kvalificejama ka
nesameriga iejaukSanas personas tiesibas uz reputaciju un privato dzivi [ECT spriedums
4];

— Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta «E.S. v. Austriay atzina, ka medijiem jaizvairdas no
izteiksmes formam, kas vizuali vai semantiski degrade attiecigo personu, ja tas nav

nepiecieSams sabiedribas informéSanai [ECT spriedums 5].

Papildus Iesniedz&js uzskata, ka no personas datu aizsardzibas viedokla Sddas prakses
izmantoSana ir kvalificejama ka prettiesiska datu apstrade Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 izpratné, jo procesa daltbnieku attéls un balss ir aizsargajami biometriskie
dati, un to maksliga transformdcija bez attéloto personu piekrisanas, kas rada personu
degradejosu vizualu reprezentdciju, tiek veikta bez tiesiska pamata un bez jebkadas legifimas
intereses, kas varétu attaisnot Sadu iejauksSanos individa tiesibas uz atbilstigu datu apstradi un

elementaru cienas aizsardzibu.
2. Kriminalprocesa apsiidzetas personas datu prettiesiska apstrade.

Papildus atzinuma iepriek§€ja punkta nosléguma jau izklastitajam uzskatam par personas datu
prettiesisku apstradi saistiba ar SiZzeta lietotajam vizualizacijam, lesniedz€js uzskata, ka
prettiesiska personas datu apstrade ir konstat€jama ar1 saistiba ar filmésanu péc tiesas sédes
beigam, ciniskda manieré publikacija [Raksta] un sizeta apgalvojot: “Tikai apsidzétais [..], prom

299

ejot, atgadinaja pirmdien séde lemto un deva noradijumus: “Filmét nedrikst. Aizvdciet vinus.

Iesnieguma izklastits, ka Pec tiesas sédes uzfilmetajos kadros [apsidzétais] ir redzams, [1]
parvietojoties ar spieki un [2] izsakot ligumu vinu nefilmet. Tapat kadra redzams, ka aiz
[apstdzeta] dodas leslodzijuma vietu parvaldes amatpersona, tadeéjadi radot papildu
stigmatizejosSu un cienu pazemojosu vizualo efektu, izcelot apstakli, ka [apsudzetais] patlaban
atrodas apcietinajuma [..] lesniedzgjs uzskata, ka [..] siZeta un publikdacijas véstijums ir
neparprotams — veidot un kultivét negativu sabiedrisko vertejumu par [apsidz€to], radot papildu
subjektivu prieksstatu, ka [apsudzetais] it ka patvaligi ‘dikté noteikumus’, nevis isteno

Cilvektiesibu konvencija garantétas tiesibas uz privatuma aizsardzibu, lidzot vinu nefilmét un
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respektét tiesas noteiktos ierobezojumus.

Turklat péc tiesas sédes uznemtais un publiskotais video, kurda [apsudzetais]| parvietojas ar
redzamiem kustibu traucéjumiem, izmantojot spieki, kamer vinam ciesi seko leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersona, objekfivi pastiprina sabiedribas apzina iegiuluSo asociaciju, ka
[apstdzetais] ir “noziedznieks”, lai gan [apsudzetais] pirmds instances tiesas spriedumu ir
parsudzéjis. Turklat nav noslépums ari tas, ka [apsiidzetajam] Sobrid ir noteikta invaliditate,
tadejadi personas filmésana, publicéjot videomaterialu, kurd redzamas [apsudzeta] parvietosanas
nianses, rupji parkapj tiesibas uz privatas dzives un cienas respektesanu, ka ari Sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta astotaja un desmitaja dala
noteikto pienakumu stiprinat visparéju cienu un vienlidzigu attieksmi, ipaSi pret personam ar
invaliditati. Biitiba [apsudzetais] ar tamlidziga sizeta palidzibu tika padarits par objektu, kuru

bitu akceptejami filmet, komentet vai pat smieties par personas fizisko stavokli.

Apsiidzeta ka kriminalprocesa iesaistitas personas statuss, vina atrasands apcietindjuma, fiziska
stavokla pazimes (kustibu traucéjumi, nepiecieSamiba izmantot spieki) un vina tels kopa ar
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu biitiba atklaj un pat izcel informdciju par personas
atraSanos ieslodzijuma vietas paklautiba, ka ari datus, kas saistiti ar [apsudzeta] veselibas
stavokli. Sada sizeta publicéSana nekada veida nav saistita ar sabiedribas interesu respektéSanu
vai ieverosanu, jo sabiedribas interesu sferd neietilpst nepieciesamiba zinat, vai [apsiidz€tajam]

ir veselibas problemas un ka tiesi tas izpauzas.

Lidz ar to [apsudzeta] tiesibu aizskarums konkrétajos apstaklos izpauzas tadéjadi, ka vina [1]
personiba, [2] veselibas stavoklis un [3] kriminalprocesualais statuss tiek izmantoti ka atribiti
semantiski un vizuali pazemojoSa publiska narativa veidoSanai. Tamlidzigs mérkis nekados
apstaklos nevar tikt uzskatits par atbilstosu sabiedriskd pasiitijuma interesém, turklat grauj
[apstdzeta] reputaciju, pazemo un aizskar vina cienu un kultive sabiedribas aizspriedumus gan

par [apsudzeto], gan par konkréto kriminalprocesu kopuma.
[2] Par ombuda kompetenci.

Saskana ar SEPLPL 18. panta pirmaja dala noteikto Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
ombuds parrauga sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu sa
likuma 1. pantd noteiktajam mérkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu étikas kodeksiem
un redakcionalajam vadlinijam un péc savas iniciativas vai uz personu iesniegumu pamata sniedz
atzinumus par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu
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atbilstibu minétajiem dokumentiem, ka ari pilda citas Saja likuma noteiktas funkcijas.

Ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas un izmantojot
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku
un tas ieverosanu redakcionalajos Iémumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto ombuda kompetences tvérumu, ombuds vér§ uzmanibu, ka ta
kompetencg neietilpst vertet:

1) Sizeta un Raksta satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem';

2) Sizeta un Raksta satura ieklautas informacijas, tas iegiSanas apstaklu un publicéSanas
veidu atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko

atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula);
Latvija datu uzraudzibas iestade Visparigas datu aizsardzibas regulas izpratn€ ir Datu valsts
inspekcija.
3) SiZeta un Raksta satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu EPLL 24. panta ceturtajai
dalai;
Kontroli par EPLL ievéroSanu veic Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome.
4) Sizeta un Raksta satura atbilsttbu LSM sabiedriska pasiitijuma mérkiem.

LSM 2025. gada sabiedriska pasttijuma mérki, kas ir definéti VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” sabiedriska pasiitijuma 2025. gada plana, kas apstiprinats ar Sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu padomes 2024. gada 20. decembra l[émumu Nr. 67/1-1 “Par VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” strat€giska ietvara un plana sabiedriska pasttijuma izpildei 2025. gada
apstiprinasanu” (grozits ar 2025. gada 20. junija [@mumu Nr. 34/1-1 “Par VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” stratégiska ietvara un plana sabiedriska pasttijuma izpildei 2025. gada
grozijumu apstiprinasanu’)? ir paredzeti, lai definétu mérkus prioritarajos attistibas virzienos LSM

veidotajam programmam un sniegtajiem pakalpojumiem kopuma. LSM programmam un

! Ombudam mulsino$as Skita vairakas lesniedzgja atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, jo nebija
iesp&jams rast apstiprinajumu $o spriedumu relevancei konkrétajam LSM Sizetam. Ombuds pielauj, ka ir radusies
kada tehniskas dabas klume parkopgjot atsauces uz Siem spriedumiem no dokumenta, kas ir paredzgts citiem mérkiem.

2 Skat., izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/lv/latvijas-sabiedriska-medija-strategiskais-ietvars-un-
plans-sabiedriska-pasutijuma-izpildei.
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pakalpojumiem kopuma izvirzitie mérki pilniba nav realiz€jami ar katru LSM satura vienibu
atseviski. Mingto apsveérumu vadits ombuds nesaskata iespgju vertet divu atsevisku satura vienibu
(SiZeta un Raksta) atbilstibu sabiedriska pasiitijuma gada plana noteiktajiem mérkiem. Ombuda
kompetence ir sniegt savu vert§jumu tam, vai SiZets un Raksts nav pretruna SEPLPL 2. panta
definétajam sabiedrisko mediju visparéjam stratégiskajam merkim un LSM sabiedriska pasiitijuma
gada plana noteiktajam mérkim prioritaraja ricibas virziena “Latvijas Sabiedriskais medijs
nodroSina izcilas kvalitates saturu” — Veidot programmas un pakalpojumus atbilstosi augstam
etikas un kvalitates prasibam, nodrosinot zurnalistikas izcilibu, ieverojot visaugstakos

starptautiskos profesijas un kvalitates standartus un ieviesot inovdacijas.

Atsaucoties uz iepriek§ min€to, ombuda atzinums tiek veidots, vert&jot Iesnieguma minéta Sizeta

un Raksta atbilstibu noraditajiem principiem un tiesibu normam:

1) SEPLPL 3. panta ceturtaja dala noteiktajam sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipam Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina viedoklu
daudzveidibu un sava darbiba ievero objektivitati, pienacigu precizitati un neitralitati, kas ir
izvérsts Redakcionalajas vadlinijas® ka LSM darbibas profesionalie principi — Precizitdte,

Objektivitate, Viedoklu daudzveidiba;

2) SEPLPL 3. panta astotaja dala noteiktajam sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipam Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli stiprina vispareju
cienu pret dazadam sabiedribas grupam, veicina to savstarpéjo aizspriedumu mazinasanos,
dzimumu lidztiestbu un vienlidzigu attieksmi pret visiem sabiedribas locekliem, seviski pret
personam ar invaliditati, kas ir izversts Redakcionalajas vadlinijas ka LSM darbibas
profesionalais princips — IzvairiSands no stereotipizdcijas un redakcionala vadlinija

raidijumu un cita satura veidoSanai — Cilvéka ciena;

3) SEPLPL 3. panta desmitaja dala noteiktajam sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipam Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nem vera Latvijas
sabiedribas daudzveidibu socialaja, ekonomiskaja, regionalaja, izglitibas, kultiras un
religijas, ka art citada zina un respekte cilveka tiesibas un pamatbrivibas, kas ir izversts
Redakcionalajas vadlinijas ka LSM misiju — stradat sabiedribas interesés — raksturojoSas
prasibas: a) LSM, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilvéka pamattiesibas, demokratiskos
institiitus un morales normas, ir pret jebkada veida diskriminaciju, b) LSM ar ipasu uzmanibu

izturas pret mazaizsargatam un viegli ievainojamam sabiedribas grupam, lai ar savu darbibu

3 Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/Iv/media/509/download?attachment.
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nenodaritu kaitejumu tam un veicindtu So grupu parstavju drosibas sajiitu.

Ombuds pienem, ka, izvertgjot Sizeta un Raksta satura atbilstibu iepriek§ min&tajiem principiem
un prasibam, netieSi tiks sniegta atbilde arm uz Iesniedzgja liigumu veértét abu satura vienibu
atbilsttibu EPLL 24. panta ceturtajai dalai, kas nosaka, ka Elektroniskie plassazinas lidzek]i
nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar piendcigu
precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem
zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc viedokla
vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidijumos fakti tiek atspoguloti ta,

lai apzinati nemaldinatu auditoriju.

Ombuds nesaskata pamatojumu vertét Sizeta un Raksta atbilsttbu SEPLPL 3. panta piektajai un
septitajai dalai, jo piektaja dala noteiktais nav piemé&rojams uz izvert€§jamo gadijumu, jo raksturo
LSM ka plaSsazinas Iidzekla vispar€jas funkcijas: Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli
sniedz informaciju par valsti un pasaulé aktualam norisém, piedavajot to padzilinatu izpéti un
analizi. Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli nodroSina visaptverosas sabiedriskas
domas veidoSanas priekSnosacijumus, uzrundjot Latvijas sabiedribu gan valsti, gan arpus tas
robezam, un informé, izglito, ka ari izklaideé sabiedribu. Sabiedriskie elektroniskie plassazinas
lidzekli izzina Latvijas sabiedribu un rosina auditorijas lidzdalibu sabiedriski politiskajos,
socialajos, kultiras un sporta pasakumos un norisés. Sabiedriskie elektroniskie plassazinas
lidzekli veicina zinasanas, radoSumu un izaugsmi, savukart septitaja dala teiktais — Sabiedriskie
elektroniskie plassazinas lidzekli veido raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus
mazakumtautibu valodas, lai veicinatu visu Latvijas iedzivotdju sajitu, ka vini ir piederigi
Latvijai, sabiedribas integraciju Latvija ka naciondld valsti un padzilinatu izpratni par
sabiedriskajiem, socialajiem wun kultiras procesiem — attiecas uz satura veidoSanu

mazakumtautibu valodas.
[3] Par SiZeta un Raksta saturu.

Sizets ir veidots ka informativs zinu materials, kas vésta, ka 2025. gada 1. decembri Rigas
apgabaltiesa ka apelacijas instancg ir notikusi tiesas seédé kriminalprocesa Nr. 11511001018, kura
izskatiti pieteiktie aizstavibas liigumi, to starpa ligums par liegumu zurnalistiem filmét tiesas
procesu. Tadgjadi konkrétaja mediju satura vieniba var konstatét divus biitiskus vestijumus: tiesas

procesa atspogulojums un mediju klatbtitne tiesas s€de.

Raksts ir uzskatams par SiZeta satura parstastu un galvenokart atspogulo tiesas sédes gaitu, kas

demonstréta Sizeta.
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Sizeta un Raksta sniegta $ada informacija:

1) kriminalprocesa apstidz€tajai un pirmaja instanc€ par vainigo atzitajai personai ir jauni

aizstavji (advokati) papildus lidzsingjai aizstavei — advokatei Allai Ignatjevai;

2) jaunie aizstavji kriminalprocesa — advokati Egons Rusanovs un Daiga Sergejeva — lidz

tiesai nelaut zurnalistiem filmet tiesas procesu un skatit lietu aiz sleégtam durvim;

3) tiesa apmierina aizstavibas pirmo prasibu, liedzot veikt tiesas procesa videofiksaciju, bet

neliedzot veikt ta audiofiksaciju. Liigums noteikt tiesas sédi ka slégtu netiek apmierinats;

4) advokatu izteiktie liigumi un tiesneSa atbildes audiomateriala veida ir ieklautas Sizeta
saturd un tiek izklastitas Raksta. Tiesas procesu dalibnieku teikta atspogulojumam Sizeta

papildus tiek lietota animéta vizualizacija;
5) pec tiesas seédes apsiidzEta aizstavji atsaka interviju LTV1 zurnalistam;

6) SiZeta nosléguma redzams, ka apsiidz€tais pamet tiesas zali un izsaka Zurnalistam adres&tu
frazi.
Vieniga Raksta atSkiriba no Sizeta ir Raksta noslédzoSaja rindkopa (pirms kontekstualas
informacijas) rakstitais: Tikai apsiudzétais [..], prom ejot, atgadinaja pirmdien sédé lemto un deva
noradijumus: “Filmeét nedrikst. Aizvaciet vinus.” Sizeta, savukart, ir saklausams, ka apsiidz€tais

krievu valoda saka zurnalistam $adus vardus: Filmét nedrikst, jums aizliedza!

Izvertgjot SiZeta un Raksta struktliru un saturu — tajos minétos faktus, notikuma priekSvesturi,
dalibnieku daudzveidibu un teikto — ombuds abu satura vienibu apraksto$aja satura nekonstat€ja
Iesnieguma minétos Zurnalistikas profesionalo principu parkapumus. Tadg€jadi ir jakonstate, ka
Iesnieguma izteiktie abu satura vienibu vert€§jumi primari ir attiecinami uz SiZeta lietotajiem
vizualizacijas panémieniem un to strukturalo informaciju?, kas interpretgjama veida attiecas uz
zurnalistu attieksmi pret tiesas seéd€ notikuSo, ka arT uz plassazinas lidzeklu parstavju attiecibam
ar apsidzeta aizstavjiem, par kuram liecina gan aizstavibas parstavju teiktais tiesas sédes laika,

gan reakcija uz LTV1 Zurnalista centieniem intervet aizstavibas parstavjus pec tiesas sédes.

[4] Par LSM sniegtajam atbildém uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

4 Ar “strukturalo informaciju” $eit ir domats tas komunikacijas saturs, kas, atSkiriba no propozicionala (aprakstosa)
satura, raksturo komunikacijas dalibnieku savstarpgjo poziciongjumu (attiecibas), atticksmes un nodomus. ST
informacija galvenokart tiek izteikta paraverbali, neverbali un kontekstuali. Saja gadfjuma strukturalo informaciju
izsaka arl Sizeta lietotas vizualizacijas. Janem véra, ka strukturalas informacijas uztvere ir analogiska, balstoties
ieprieksgja pieredze.
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Uz ombuda 2025. gada 12. decembr rakstiski uzdotajiem jautajumiem LTV1 Zinu dienesta

direktore Iveta Elksne sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par redakcionalajiem apsvérumiem lémumam veidot vizualizaciju tiesas procesa

dalibnieku atainojumam SiZeta;

Nemot véra Sis tiesas pravas nozimigumu un to, cik plasi ta lidz Sim atspogulota dazados Latvijas
medijos, situacija, kad tiesa aizliedza turpinat filmésanu, bet atlava turpinat veikt audio skanas
ierakstu, tika izvéléti ilustrativi panémieni, lai skatitdjiem atspogulotu tiesas sédes norisi, taja
runato un lemto. Vizualizacija kalpoja ka informativs paliglidzeklis, lai skatitajs spétu identificet
runatajus (procesualas puses) un sekot lidzi argumentacijas gaitai. Tas ir ipasi biitiski Sados

procesos, kur tikai péc balss tembra vien nav iespéjams noskirt dazadu dalibnieku pausto viedokli.

Svarigi atzimet, ka vizualizacijas merkis bija nevis imitet faktisku videoierakstu no tiesas, bet
gan palidzet skatitajiem uztvert dzirdamo informdciju, saglabajot Zurnalistisko pienakumu
informeét sabiedribu par sabiedribai bitisku notikumu, par kadu Sis tiesas prava uzskatama.
Noraidam parmetumu, ka “[..] nevis atspoguloja tiesas sédes norisi, bet gan producéja vizualu
materialu, kas péc biitibas ir maksligs un notikuso imitéjoss [..] ”, jo siZetd ieklautd informacija
pilniba atbilst notikumu gaitai tiesas sede un taja izskanéjusajiem faktiem. Vizualizacija nav
dezinformacija, ja ta balstas uz autentisku avotu - audio ierakstu. SiZeta izmantotie grafiskie
elementi kalpoja ka dokumentalas informacijas ietvars, nemainot un neizkroplojot tiesas sede

izskanéjuso faktu biitibu.

2) par to, vai veidojot vizualizaciju, tika nemti vera apsverumi, ka ta var tikt uztverta

ka necienas izradiSana tiesai un procesa iesaistitajam personam;

Izmantots vienots stilizacijas panémiens visiem sédes dalibniekiem - neatkarigi no vinu statusa
procesa (tostarp Tiesas). Vizualizacija netika izmantota, lai vertétu vai komentetu procesa
daltbnieku ricibu vai izteikumus, bet tikai, lai ilustrétu publiski dzirdamu audio informaciju.
lesniedzéja viedoklis, ka “[..] butiba tada riciba uzskatami demonstré absoliitu necienu pret tiesu
varu un tiesu sistémai piederigam personam, apejot konkréti noteikto tiesas aizliegumu neveikt
filmésanu manipulacijas, Sis aizliegums tika ignoréts [..] ”, nav uzskatams par pamatotu. Ta ka
tiesas sédes audio ieraksts tika iegiits likumigda cela un ta atskanosana nebija aizliegta, Zurnalista
izveletais grafiskais risindjums kalpoja ka tehnisks paliglidzeklis, nevis méginajums apiet
procesualos ierobeZojumus. Stilizeta grafika neaizvieto tiesu video liecibu un neveido nepatiesu
prieksstatu par notiekoso, bet gan nodrosina sabiedribas tiesibas sanemt informdciju par

sabiedriski nozimigu tiesas procesu apstaklos, kad tiesa video fiksacija ir liegta. Lidz ar to
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vizualizacija ir uzskatama par radoSu un profesionalu redakcionalo izveli, kas neaizskar tiesas

autoritati vai daltbnieku cienu.

3) par to, vai, veidojot vizualizaciju, tika nemti véra apsvérumi, ka no personas datu
aizsardzibas viedokla §adas prakses izmantoSanu var kvalificet ka prettiesisku datu

apstradi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 izpratné;

Minétas regulas 85. pants uzliek daltbvalstim piendakumu tiesibu aktos paredzet atbrivojumus vai
iznémums ir nostiprinats “Fizisko personu datu apstrades likuma” 32. panta, kas nosaka, ka
vairakas Regulas prasibas netiek piemérotas, ja dati tiek apstradati, lai istenotu sabiedribas

tiesibas uz informaciju un tiesibas uz varda brivibu.

Vizualizacijas izmantoti atteli, kas jau ieprieks (pirms Tiesas noteikta aizlieguma filmet) bijusi
publiski pieejami vai fikseti publiska telpa bez ierobeZojumiem. Lidz ar to netika vakti jauni,
privati vai konfidenciali dati, bet gan izmantoti eso$i materiali Zurnalistikas mérku sasniegsanai.
Datu apstrade tika veikta tikai un vienigi Zurnalistikas nolitkos, lai vizuali strukturétu sarezgitu
informdciju un nodrosSinatu Satversmé garanteétas tiesibas uz varda brivibu. Redakcijas ieskata,
prettiesiska datu apstrade Regulas (ES) 2016/679 izpratné nav notikusi, jo veidojot konkréto
materialu tika panakts taisnigs lidzsvars starp individa privatumu un sabiedribas legitimo

interesi tikt informetai par tiesu varas procesiem.

4) par to, ka tika izvertéts, vai veids, kada sizeta tiek reprezentéta apsuidzéta persona,

neparkapj $1s personas datu apstradi, tiesibas uz privato dzivi un personas cienu;

Apsiidzeéta fiksésana péc tiesas sédes tika veikta publiska telpd un atspoguloja notikumu, kas pats
par sevi ir zinas fakts — apsiadzeta reakciju uz mediju klatbitni un procesualo gaitu. Sizeta netika
atklata informacija par personas veselibas stavokli vai mediciniskam diagnozem, ka ari nekada

veidd netika apSaubita nevainiguma prezumpcija.

Reprezentdcijas veids tika izvéléts, balstoties uz sameriguma principu un judikatiira nostiprinatam
atzinam par publisku personu privatuma robezam. Ta ka iesniedzéjs savu nostaju pamato ar
atsaucém uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) praksi, vélamies noradit uz lieta “Axel Springer
AG v. Germany” nostiprinato atzinu - jo atpazistamaka ir persona un, jo lielaka ir sabiedribas

interese par tas darbibu, jo proporcionali saSaurinds $is personas tiesibas uz privatumu.

Apsiidzetais [..], ka ilggadéjs un plasi pazistams |[..] lielakais ipasnieks un publiska persona
uznéméjdarbibas vide, nesaubigi uzskatams par sabiedriba zinamu personu. Lidz ar to, nemot véra

izskatamas lietas merogu un personas iepriekséjo publisko statusu, mediju uzmaniba un faktu
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atspogulojums (tostarp vizualizacija) ir samerigs un atbilst sabiedribas legitimajam interesem

tikt informetai par biutisku tiesvedibas procesu.

[zvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par SiZeta izmantotajam vizualizacijam.

Vertgjot Sizetu ka reportazu no 2025. gada 1. decembr1 Rigas Apgabaltiesa notikusas tiesas s€des
un ka informativu (aprakstosu) zinu par tiesas sed€ notikuSo, ombuds secina, ka faktu atlases un
izklasta Itmeni tas veidots atbilsto§i SEPLPL un LSM Redakcionalajas vadlinijas noteiktajiem
objektivitates, precizitates, neitralitates un viedoklu daudzveidibas principiem. Ombudam ir
japiekrit LTV1 Zinu dienesta direktores atbilde paustajam, ka SiZeta ieklauta informacija pilniba
atbilst notikumu gaitai tiesas sédé un taja izskanéjusajiem faktiem. Lidz ar to ombudam nerodas
Saubas, ka Sizets kaut kada veida varetu maldinat skatitajus par tiesas sed€ notikuso un taja tiktu
sagroziti vai izdomati fakti. To apliecina Sizeta saturs, kur izskan audiomaterials, proti, tiesas seédé

teiktais, nevis zZurnalista interpretacijas par dzirdeto.

Ir jasecina, ka Iesniedzgja pretenzijas primari ir par ta performativo formu (ka tas tiek pateikts) un

kadu prieksstatu skatitajiem tas rada, nevis par Sizeta propozicionalo saturu (kas tiek pateikts).

Ar informacijas pasniegSanas veidam (performativajai formai) ir saisto$a objektivitates prasiba,
lai nepielautu tendenciozitati satura izklasta, zinu vai materialu izkartojuma, balss intonacija vai
vardu izvele. LSM Redakcionalaja vadlinijas ir noteikts, ka skanu un atteélu nedrikst izmantot
veida, kas izkroplo notikumu vai patieso situaciju, un, ja faktologiska satura pasniegSana izmanto

insceng&jumus, tam jabut skaidri noraditam.

Nemot véra, ka tiesa 1éma liegt zurnalistiem veikt tiesas sédes norises videofiksaciju, bet atlava
veikt tas audiofiksaciju, Sizeta precizi tika atskanoti tiesas s€des dalibnieku teikta audioieraksti,
kuru vizualizacijai tika lietoti fotouzne€mumi, kas veikti, kameér vél tiesas sédes videofiksacija
nebija liegta. Sads vizualizacijas panémiens — fotouznémumi ar audio tekstu — ir ierasts panémiens
televizijas sizetu veidoSanas prakse. SiZeta veidotaju jaunievedums bija fotouznémumos redzamo
personu att€lu animéSana, vienkarSota veida imit§jot to runasanu, par ko ari ir Iesniedzgja

iebildumi.

No vienas puses, ir japiekrit LSM atbildé ombudam paustajam, ka noteicoSais iemesls $ada
ilustrativa panémiena lietojumam ir meklgjams centienos atvieglot sizeta skatitajiem iesp&ju

identific€t runatajus, nevis imitét videoierakstu, tadgjadi — apejot tiesas liegumu sédes
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videofiksacijai, bet sizetd izmantotie grafiskie elementi kalpoja kda dokumentalas informdcijas

ietvars, nemainot un neizkroplojot tiesas sedé izskanejuso faktu biitibu.

No otras puses, jautagjums ir par Sada vizualizacijas pan€miena lietojuma pamatotibu un
nepiecieSamibu, jo primarais ta uzdevums — atvieglot runataju identifikaciju, kas vienmér ir
sarezgits uzdevums audio reportazas, pilnvertigi ir paveicams ari ar konkréta runataja statiska
fotouzn€muma demonstréSanu. Fotouzn@muma animéSana var radit, pieméram, iespaidu, ka
ilustrativa panémiena lietoSanas noliiki ir paust siZzeta veidotdja attiecksmi pret tiesas (péc
aizstavibas liiguma) pienemto 1l€émumu liegt s€des videofikséSanu, un attieksmi pret aizstavibas
parstavjiem. Sads iespaids ir radies Iesniedz&jam, par ko liecina Iesnieguma izteiktie vért&jumi par
Sizeta izmantoto ilustrativo panémienu ka tiesas autoritati un prestizu degradgjosu kolazu,
aizstavju cienu un godu aizskaroSu vizualizaciju, cienu un reputaciju graujoSu fikciju, kas

demonstré absoliitu necienu pret tiesu varu un tiesu sistémai piederigam personam.

Tas liek ombudam secinat, ka izv€l&tais vizualizacijas pan€miens ir bijis kontekstam neatbilstoss,
jo, ja Iesniedzgjs (ka par to liecina Iesnieguma fakts) ir parpratis ilustrativa pan€miena lietojuma
mérki, to var parprast ar1 citi SiZeta skatitaji. Citiem vardiem sakot, vizualizacija sp&j novirzit
skatitaju uzmanibas fokusu no tiesas sédes norises atspogulojuma uz SiZeta veidotaju attieksmi
pret tiesas séd€ notikuSo, kluidaini uztverot tiesi Skietamo attieksmes demonstréSanu ka SiZeta
centralo véstijumu. Sads uztveres parpratums var rasties no ilustrativa panémiena lietojuma
situacija, kad nav skaidri saprotami ta mérki, un tas nesaskan ar plasako raidijuma kontekstu.
Iespejams, SiZeta lietotais vizualais risindjums neraditu parpratumus citu LTV1 raidijumu,
piemé&ram, analitiski p&tnieciska raidijuma “De Facto”, satura, bet mulsinoSs tas var izskatities
LTVI galvenaja informativaja zinu raidijuma “Panorama”. Sads panémiens dala auditorijas var
radit neizpratni par to, kas 1sti ir SiZeta galvena zina — tiesas process vai zZurnalistu attiecibas ar

aizstavibu.
[6] Par SiZeta veidotaju attieksmi pret apsiidzéto.

Cienpilna attiecksme pret personam, par kuram tiek veidots Zurnalistiskais materials, ka pret

tiesibas un pienakumos lidzvertigam personibam, ir zurnalistu profesionalas &tikas pamats.

Iesniedzgja priekSstats par apsiidzeta cienas aizskarumu Sizeta un Raksta ir saistits ar SiZeta
noslédzoso kadru un ta aprakstu Raksta nosleguma, kura tiek atainota apsiidzéta doSanas prom no
tiesas sédes telpas un verSanas pie Zurnalista. Ir jasecina, ka apstidzeta teikto — Filmét nedrikst,
Jjums aizliedza! — kludaini interpreté abas puses. Zurnalists Raksta interpreté apsiidzeta runas
darbibu ka “noradijumu” jeb pavéles forma izteiktu prasibu — Filmét nedrikst. Aizvaciet vinus!
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Iesniedzgjs, savukart, to interpreté ka apsiidzeta izteiktu “ligumu”. Riipigi ieklausoties apstidzeta
izteiktas frazes intonacija, ir jasecina, ka ta lietota runas darbiba butu tomér javerte ka
“aizradijums”, kas no “liguma” atskiras ar taja ieklauto negativo attieksmi, bet no “pieprasiSanas”
atSkiras ar runataja poziciong&jumu pret adresatu — pieprasiSana liek ienemt pamanami domingjoSo
(varas) poziciju, bet aizradijumu gadijuma $adi domin€Sanas centieni var arl nebiit izteikti
(aizradijumu var izteikt arT no pozicijam, kas nav savstarpgji subordinétas). Lai vai ka, kliidaina

apsiidzeta runas darbibas interpretacija vél nenorada uz necienas izradiSanu.

Ka vél viena neétiskas attiecksmes izpausme Iesnieguma ir noradita, ka Sizeta tiek radita apsiidzetas
personas parvietoSanas tiesas telpa leslodzijuma parvaldes amatpersonas pavadiba. Iesniedzgja
vertejuma $ads kadr&jums rada papildu stigmatizejosu un cienu pazemojosu vizualo efektu, izcelot
apstakli, ka [apsudzetais] patlaban atrodas apcietinajuma. lesniedzgjs uzskata, ka tas objektivi
pastiprina sabiedribas apzina iegiiluso asocidciju, ka [apsudzetais] ir “noziedznieks”, lai gan

[apstidz&tais] pirmas instances tiesas spriedumu ir parsiudzéjis.

Ombuda veértgjuma tas, ka Sizeta tiek atklata un izcelta informdcija par apsiidz€tas personas
atrasanos ieslodzijuma vietas paklautiba, nav uzskatama par necienas izradiSanu, bet gan par
objektivu fakta atspogulojumu, ka apsiidzeta persona atrodas apcietinajuma. Ir janem veéra, ka
Sizeta un Raksta §is personas identifikacijai netiek lietots apzZim&jums “noziedznieks”, bet gan
konsekventi tiek lietots apzZim&ums “‘apsiidz€tais”, kas precizi atbilst §1s personas statusam
kriminalprocesa. Lidz ar to ombuds nesaskata SiZeta un Raksta nevainiguma prezumpcijas
parkapuma pazimes. Janem véra, ka nevainiguma prezumpcija ka €tisks princips par personas
nevainiguma pien€émumu nenozimé, ka persona tamde] biitu atzistama par nevainigu, bet gan ta ir
prasiba neatzit personu par vainigu, kameér tas vaina nav pieradita, proti, nevainiguma prezumpcija

ir pien€muma izteikums, nevis fakta apgalvojums.

Skietami biitiskaka neétiskas ricibas izpausme attieciba pret apsiidzéto, kuru SiZeta saskata
Iesniedzgjs, ir saistita ar to, ka taja tiek paradita apstidzeta parvietoSanas ar spieka palidzibu.
Iesniedz€js uzskata, ka $ads apsitidz€ta atainojums, kura redzamas [apsiudz€ta] parvietoSanas
nianses, rupji parkdapj tiesibas uz privatas dzives un cienas respektesanu, ka apsiudzetais ar
tamlidziga siZeta palidzibu tika padarits par objektu, kuru biitu akceptéjami filmet, komentet vai

pat smieties par personas fizisko stavokli.

Taisnibas labad jaatzim€, ka, lai gan lesniedzgjs raksta, ka nav nosléepums ari tas, ka
[apstdz€tajam] Sobrid ir noteikta invaliditate, $is fakts tomér nav visparzinams, ari Sizets un

Raksts par to nevésta, bet secindjums par personas invaliditati, balstoties vienigi spieka
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izmantoSanas fakta, ir varbutgjs (logiski iesp&jams, tacu bez logiskas nepiecieSamibas), jo spieki
var izmantot ar personas bez invaliditates. Secigi, ja kada persona izmanto spieki, no ta neizriet
ctiski pamatota prasiba neradit $o faktu publiski. Etiski pamatota prasiba biitu neapspriest $o faktu,
ja tas nekada veida neattiecas uz konkréto zurnalistiska materiala saturu, un tas SiZeta un Raksta
arT netiek darits. Vienlidziga attieksme pret personam ar invaliditati nozimé to, ka personas
veselibas stavoklis nedrikst klit par pamatojumu personas un tas veiktas ricibas vert€§jumam,
personas diskriminacijai, pazemojosai attiecksmei, pieméram, uzliikojot §1s personas ka “aprupes”
personas vai mazvertigakus sabiedribas loceklus, un prasa respektét So personu autonomiju tiesi
tapat ka personu bez veselibas probléemam gadijuma. Vienlidziga attieksme pret personam ar
invaliditati zurnalista profesionalaja &tika izpauzas ka liegums lietot pazemojosus, nievajosus vai
stereotipiskus apzim&jumus, lieki akcentét invaliditati, ja tas nav butiski zinas kontekstam, lietot
sensacionaliz&juSus apzim&umus vai norades, t.sk. arl bez pamatojuma veidojot Z€loSanas
narativu. Vienlidziga attiecksme redakcionalaja politika savukart prasa nodrosinat personam ar
invaliditati Iidzvertigas iesp€jas tikt uzklausttam un parstavétam mediju satura, un, protams,

nepubliskot informaciju par veselibas stavokli bez pamatotas nepiecieSamibas.

Ombuds SiZeta un Raksta nekonstatgja pazimes, kas lautu domat, ka pret apsiidz€to personu ir
bijusi versta diskrimin€josa, stigmatiz€josa attieksme tas invaliditates vai veselibas stavokla del,
tapec ombuds nepiekrit lesniedzgja paustajam viedoklim, ka SiZzets un Raksts grauj [apsuidzeta]
reputdciju, pazemo un aizskar vina cienu un kultivé sabiedribas aizspriedumus [..] par
[apsiidzeto], [..], jo, noSkirot c€loni no sekam, ir jasecina, ka reputacijas aizskarums apstidzetajam
primari izriet no vina kriminalprocesuala statusa konkrétaja kriminalprocesa, nevis no ta, ka
kriminalprocess tiek atspogulots medija satura. SiZeta un Raksta sniegta informacija par apsiidzeto
personu attiecas vienigi uz vina statusu konkrétaja lieta — apsiidzeétais kriminalprocesa, pirmas

instances tiesa par vainigu atzitais —, bet neskar vina ka personibas tiesibas uz privatumu un cienu.

Izvertgjot konstatéto, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist Sizeta un Raksta SEPLP 3. panta ceturtaja, astotaja un desmitaja dala
noteikto sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu pamatprincipu, kas izversti
Redakcionalajas vadlinijas ka LSM darbibas profesionalie principi Precizitate, Objektivitate,
Viedoklu daudzveidiba, IzvairiSanas no stereotipizdcijas parkapumus, ka ari redakcionalas
vadlinijas Cilvéka ciena parkapumus.

Sizeta un Raksta sniegta informacija ir vertejama ka objektiva (faktiem atbilstosa), kontekstu
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atklajoSa un preciza. Aprakstitie fakti ir korekti, auditorija par satura atspogulotajiem
notikumiem netiek maldinata. Abas satura vienibas atbilstosa apjoma izklasta faktisko notikumu
norisi un to secibu. Sizeta un Raksta galvenokart tiek citéts tiesas zalé izskan&jusais un netiek
izteikti zurnalistu viedokli par notikumiem, savukart SiZeta un Raksta piemin&tas personas no

savu viedoklu izteikSanas ir atteikusas.

Ombuds neatzist, ka Sizeta un Raksta teksta butu konstat€jama stereotipiska un diskrimingjosa
zurnalistu attieksme pret apsiidz€to, un S§is personas fizisko trikumu vai veselibas stavokla
akcent€Sana, kas liecinatu par §Ts personas cienas aizskarSanu, par centieniem veidot semantiski

un vizuali pazemojosu publisku narativu, ka arT centieniem nerespektet tiesibas uz privatumu.

[8] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Raksta saturs biitu pretruna ar LSM sabiedriska pasiitijuma
2025. gada plana noteikto merki prioritaraja ricibas virziena “Latvijas Sabiedriskais medijs
nodrosina izcilas kvalitates saturu” — Veidot programmas un pakalpojumus atbilstosi augstam
eétikas un kvalitates prasibam, nodroSinot Zurnalistikas izcilibu, ievérojot visaugstakos

starptautiskos profesijas un kvalitates standartus un ieviesSot inovdcijas.

Ombuds atzist, ka Sizeta lietoto vizualizacijas pan€mienu — animéSanu — ir iesp&jams vertét ka
kontekstam — informativam zinu Zanram neatbilstoSu, jo tas sabiedribai var radit maldigu
priekSstatu, ka SiZeta t€ma ir nevis konkréta tiesas procesa norises atainojums, bet gan SiZeta
autoru attiecibas ar apsiidzetas personas aizstavibu un SiZeta autoru attieksmes pret tiesas procesa
dalibniekiem demonstréSana. Vienlaicigi ombuds neatzist, ka §adas vizualizacijas biitu veidotas
ar nodomu aizskart tiesas autoritati un prestiZu, tiesas procesa dalibnieku cienu un godu.
Vizualizacijas netika sagatavotas ar noliiku apief tiesas liegumu veikt tiesas sédes videofiksaciju,
tamde@] tas nav uzskatamas par necienas pret tiesas varu un tiesas sist€émai piederigajam personam
izradiSanu. Ombuds nesaskata Sajas vizualizacijas realitates kroploSanu, kas raditu kait€jumu
vizualizacijas atteéloto personu cienai un reputacijai vai degradétu S§is personas. Tas, ka
vizualizacijas var vertet ka estetiski nepievilcigas un funkcionali neiederigas, vél nelauj secinat,

ka tas butu neétiskas un personu tiesibu uz cienpilnu attieksmi aizskarosas.

Izvertgjot atzito, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[9] Veidojot saturu par kriminalzinam, konsekventi ievérot Redakcionalas vadlinijas noteikto
prasibu — Zinojot par kriminalnoziegumiem, iespéjamajiem noziegumiem, ierosinatajiem

kriminalprocesiem un tiesvedibam, sabiedrisko mediju Zurnalists ievéro nevainiguma
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prezumpciju. Cilvéks uzskatams par vainigu nozieguma izdarisana tikai péc galigas tiesu instances
sprieduma.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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