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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” programmas “Latvijas Televizija 1”
2025. gada 27. novembra raidijjuma “Panorama” izskanéjuSo informaciju un ar to saistito

publikaciju zinu portala “LSM.Iv”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak — ombuds) 2025. gada 8. decembr1
sanéma no Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes (turpmak — SEPLP) véstuli Nr.
65/3-2 “Par Padome sanemtas [..] v€stules parsiitiSanu ombudam” (turpmak — SEPLP véstule), ar
kuru ombudam izveért€juma veikSanai tika parsiitita SEPLP sanemta [..] (turpmak — Iesniedzgjs)
2025. gada 2. decembra véstule Nr. 01-18.2/5438 “Par nekorektas informacijas veidoSanu un
atspoguloSanu Sabiedriskaja medija” (turpmak — Iesniegums), ka ar1 SEPLP véstulé lesniedzgjs
tika informéts, ka Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 50. - 52. panta ir nostiprinata personas
tiesibu aizsardziba nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma, noradot, ka nepatiesu zinu izplatiSanas
gadijuma, persona, par kuru kada elektroniska plassazinas lidzekla raidijuma paustas nepatiesas
zinas, var pieprasit, lai tas pats elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis izplata So zinu atsaukumu, ka

arT izplatit tas atbildi.

Iesnieguma ir veérsta uzmaniba uz 2025. gada 27. novembr1 VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
(turpmak — LSM) programma “Latvijas Televizija 1” (turpmak — LTV1) raidijuma “Panorama”
parraidito sizetu “Maminam péc dzemdibam uz slimnicu jadodas bez mazula” (turpmak — Sizets)
un uz ta pamata tapuso publikaciju LSM zinu portala “LSM.1v”: “Ar kriiti barojoSa mamina izcina
iesp&ju nemt zidaini lidzi uz slimnicu; ta nav ierasta prakse” (turpmak — Publikacija). lesnieguma

izteikts liigums atbildigi un objektivi izvértet Zurnalistu ricibu saistiba ar kopéjo siZeta



atspogulojumu un paust publisku atvainosanos Sanitai Jankai un Veseltbas ministrijai no

Sabiedriska medija.

Nemot véra to, ka Iesniegums bija adreséts art LSM valdes priek$sedétajai Baibai Ziizenai un LSM
galvenajai redaktorei Anitai Braunai, ombuds, sanemot Iesniegumu, pienéma, ka LSM
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktajos terminos sniegs atbildi lesniedz&jam, ko ar1
apliecingja LTV1 Zinu dienesta direktores Ivetas Elksnes lesniedz&am nositita 2025. gada

10. decembra vestule Nr. 01-18.2/5438 “Par atbildes sniegSanu”.

Iepazistoties ar Iesnieguma saturu, ombuds noléma veidot atzinumu par Sizeta un Publikacijas
satura un to veidoSanas apstaklu atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas
vadlinijas (turpmak — Redakcionalas vadlinijas) un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas

un &tikas kodeksa (turpmak — Ricibas un &tikas kodekss) noteiktajam prasibam.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 8. decembra lidz 30. decembrim:

— iepazinas ar lesnieguma saturu,

— iepazinas ar SiZeta saturu:

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti (Sizets skatams no 23:03 lidz 27:05 min.):
https://replay.lsm.lv/Iv/skaties/ieraksts/1tv/367247 /panorama.

— 1epazinas ar Publikacijas saturu:

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/27.11.2025-ar-kruti-barojosa-mamina-izcina-iespeju-nemt-zidaini-lidzi-uz-

slimnicu-ta-nav-ierasta-prakse.a624115/.

— iepazinas ar LTV1 Zinu dienesta direktores Ivetas Elksnes 2025. gada 10. decembra atbildes
vestuli lesniedz&jam Nr. 529/4-7 “Par atbildes sniegSanu” (turpmak — LSM atbildes véstule 1),

— 2025.gada 12. decembr1 rakstiski uzdeva jautdjumus LSM un 2025. gada 22. decembr1
sanéma atbildes uz tiem, kas sniegtas ar LSM Interneta portala “LSM.1v” direktora Voldemara

Olina atbildes véstuli Nr. 39/4-10 “Par atbildes véstuli” (turpmak — LSM atbildes véstule 2).

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Iesniedzgjs uzskata, ka SiZeta un Publikacija ir ietverta nekorekta informacija, kas radijusi biitisku
kaitejumu ne tikai Veselibas ministrijas (turpmak - VM) un VM parstaves Sanitas Jankas
profesionalajai reputacijai, bet ari valsts parvaldei plasaka meéroga. [visi izc€lumi citétaja
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Iesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Iesniedzgjs vers uzmanibu uz to, ka minétaja sizeta VM Veselibas apripes departamenta direktores
Sanitas Jankas teiktais intervija Zurnalistei Vitai Anstratei un operatoram Davidam levinam ir
izrauts no plaSaka konteksta. Tadéjadi sizeta ir radits maldigs iespaids par ministrijas un Sanitas
Jankas ka specialistes personigo nostaju par situaciju, kad tiek stacionéta mamina, kurai ir bérns

zidaina vecuma.

Iesniedzg&js uzskata, ka LSM.lv redaktoru riciba, sakotnéji publicéjot rakstu portala Ism.lv un
sadala “itsumd” izcelot redakcijas formuléjumu “Ministrijas specialiste probléemu neredz un
zidaini salidzina ar majdzivnieku, ko ari uz slimnicu lidzi nenem” ir uzskatams ne tikai par

neprofesionalu, bet ari kaitniecisku un uzticéSanos valsts parvaldei graujosu.

Iesnieguma noradits, ka sa gada 28.novembri péc sazinas ar Zurnalisti Vitu Anstrati izcélums
portala Ism.lv tika mainits uz neitralu formuléjumu “Ministrijas specialiste piekrit, ka

uzlabojumus vajag, bet runa tikai par vientulam maminam, kuram nav bérna pieskatitaja”.

Vertgjot veikto redakcionalo labojumu, lesniedz&js pauz uzskatu, ka lai art sads formuléjums ir
neitrals, tas tomér nav pilniba atbilstoss intervija sniegtajai informdcijai, jo Sanita Janka minéja
ari par citam iedzivotaju grupam, kuri apripé savus tuviniekus. Ministrijas skatijuma Ism.lv
nodaritais kaitejums nav ticis mazinats, par ko liecina sasutusu iedzivotaju vérsands Veselibas

ministrija un personigi pret Sanitu Janku.

lesniedzgjs uzskata par nepienemamu Sadu sabiedriska medija Zurnalistu ricibu, ka rezultata tiek
apSaubita ne tikai ministrijas specialistu profesionalitate un cilvecigums, bet sabiedriba tiek
mazinata uzticeSands valsts parvaldei. Ipasi bistami un bezatbildigi no sabiedriska medija puses

ir $adi rikoties hibridkara un dezinformdcijas apstaklos, ar ko saskaramies ikdiend.

Atsaucoties uz lesnieguma minétajiem apsvérumiem, lesniedz€js lidz atbildigi un objektivi
izvertét zurnalistu ricibu saistiba ar kopéjo sizeta atspogulojumu un paust publisku atvainosanos

Sanitai Jankai un Veselibas ministrijai no Sabiedriska medija.

[2] Par SiZeta un Publikacijas saturu.

Iesnieguma minétais Sizets izskangja 2025. gada 27. novembr1 LTV raidijuma “Panorama” (no
23:03 Iidz 27:05 min.). Sizetu raidijuma “Panorama” vaditaji pieteica $adi:

[llze Dobele]: Ka rikoties jaunajam maminam, ja steidzami jadodas uz slimnicu un zidainiti nav,
kur atstat? Slimnicas norada, ja palidziba ir nepiecieSama mammai, uzturéSands kopa ar zidaini

slimnica drizak ir iznemums, nevis ierasta prakse.
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[Janis Geste]: Miisu intervéta mamina péc keizargrieziena raditam komplikacijam steidzami uz
slimnicu devas ar devinpadsmit dienu vecu mazuli. Tacu nepieciesamas parbaudes sanema tikai

tad, kad slimnicd ieradas bérna tévs, kas par mazuli paripejas.

Sizeta turpinajuma bérna te€vs izstastija savu notikusa redze€jumu, skaidrojumu par ierasto praksi
Sizeta aktualiz€taja jautdjuma sniedza Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas
Neatlickamas medicinas un pacientu uznems$anas klinikas vaditajs Aleksejs Visnakovs,
informaciju par lidz8ingjo praksi $ados gadijumos sniedza ar1 Paula Stradina kliniskas universitates
slimnicas Sievietes un bérna klinikas vaditaja Maira Jansone. Veselibas ministrijas parstaves

Sanitas Jankas teiktais Sizeta izskan no 26:25 1idz 26:49 minutei.

[Sanita Janka] Mums ir vairak jadoma par tiem gadijumiem, ja mamma ir vientula un vinai nav
ne radinieku, ne cits, kas palidz. Seit biitu vairak jadomd, kda més varam iesaistit socidalo dienestu
vai citus dienestus, lai uz to bridi, kamér mamma ir slimnicd, un neviena nav, kur so bérnu atstat.
DrofSi vien ne Sini konteksta, bet tas pats ir, ja atbrauc ar dzivnieku. Nu nenems tacu slimnica

ar dzivnieku.
Savukart Publikacija ir lasama $ada intervijas versija:

Vairak jadomd par tiem gadijumiem, ja mamma ir vientula. Vinai nav ne radinieku, ne kada cita,
kas palidz. Ir bijusi gadijumi, kad virs ir komandejuma un ka nav, kur §o bérninu atstat. Seit biitu
vairak jadoma, ka més varam iesaistit socidlo dienestu vai citus dienestus, lai uz to bridi, kamer
mamma ir slimnicd, ir vieta, kur So bernu atstat. Tas pats, ja atbrauc ar dzivnieku. Nu nenems
tacu slimnica ar dzivnieku, sacija ministrijas Veselibas apripes departamenta direktore Sanita

Janka.

Iesnieguma noradits, ka Publikacijas sadala “Isuma” sakotngji bijis lasams $ads teksts: Ministrijas

specialiste probléemu neredz un zidaini salidzina ar majdzivnieku, ko ari uz slimnicu lidzi nenem.

Atzinuma sagatavoSanas laika redakcionali labotais teksts ir §ads: Ministrijas specialiste piekrit,

ka uzlabojumus vajag, bet runa tikai par vientulam maminam, kuram nav bérna pieskatitdja.
[3] Par LSM atbildes véstulé 1 un LSM atbildes vestulé 2 sniegto informaciju.
LTV1 Zinu dienesta direktores 2025. gada 10. novembrT nosiititaja atbildes veéstulé lesniedz€jam
ir lasama $ada informacija [visi izc€lumi citétaja atbildes véstulu teksta mani — E.A.]:
1) péc iepazisanas ar véstuli un taja izteiktajiem parmetumiem, esam ripigi izvertéjusi gan

minéto situdciju, gan intervijas materialu kopumda un uzskatam, ka LSM izteiktie

parmetumi par nekorektu informacijas atspogulojumu nav pamatoti,
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2) Veselibas ministrijas Veselibas apripes departamenta direktores Sanitas Jankas teiktais
minétaja sizeta nav igrauts no konteksta. Ir taisniba, ka ministrijas amatpersona intervija
minéja ari citu iedzivotaju grupu, kas apripé savus tuviniekus — pieméram, situdacijas, kad
kopa dzivo divi cilvéki, no kuriem viens ir kopjams un apripétajam rodas veselibas
probléemas. Tacu salidzind@jums par majdzivnieku nenemSanu uzg slimnicu tika pausts
tieSi rundjot par gadijumiem, kad stacioné maminu ar zidaini, un sizeta tas ir atspogujots
precizi;

3) [..] vestulé minéts, ka sizeta radits “maldigs iespaids par ministrijas un Sanitas Jankas ka
specialistes personigo nostaju par situdciju, kad tiek stacionéta mamina, kurai ir bérns
zidaina vecuma”. Velamies uzsvert, ka S. Janka intervija televizijai pauda konkrétos
izteikumus — o salidzin@jumu ar majdzivniekiem, un tad rodas jautajums - ka jusuprat
tie biitu jauztver gan Zurnalistei, gan skatitajiem? Zurnalistam nav pamata pienemt, ka
augsta ranga amatpersonas teiktais biitu japaskaidro vai jainterpreté citadi, neka tas
izskanéjis;

4) ari tur [Raksta] sakotnéjais formulejums balstijas intervija paustaja. Péc sazinas ar
Zurnalisti tas tika mainits, tacu redakcijas riciba nebija ne tendencioza, ne neprofesiondla.

5) Sabiedriskais medijs Saja gadijumd ir rikojies atbilsto$i Zurnalistikas standartiem un

savam pienakumam precizi atspogulot amatpersonas izteikumus.

Uz ombuda 2025. gada 12. decembr1 rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM Interneta portala

direktors sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) Par sakotngjo Veselibas ministrijas parstaves Sanitas Jankas viedokla formulgjumu
Publikacijas sadala “Isuma” — Ministrijas specialiste problemu neredz un zidaini salidzina

ar majdzivnieku, ko ari uz slimnicu lidzi nenem;

Sadi formuléja LSM portala redakcija. Sadalas “isuma” biitiba ir Joti isi konspektivi paradit
sizeta/raksta pieturas punktus. Ministrijas parstaves saltdzindjums varbiit ir neveikls, bet tas ir
fakts —vina salidzindja situdciju ar bérnu un situaciju ar dzivnieku. Citats: “Ias pats, ja atbrauc
ar dzivnieku. Nu nenems tacu slimnica ar dzivnieku.” Ja skatas sadalu “tsuma” kopuma, ir
skaidrs, ka salidzinajums atteicas nevis uz bérnu un dzivnieku ka tadu, bet uz bérna un dzivnieka

atraSanos slimnica un nepiecieSamibu sameklet vinam kadu pieskatitaju uz to laiku.

Tas tika labots péc sizeta autores noradem. V. Anstrates veidota sizeta virsraksts bija “Maminam

péc dzemdibam uz slimnicu jadodas bez mazula”, un ta tas bija ari étera.

2) par redakcionalajiem apsveérumiem l€mumam Publikacija sakotné&ji formulét Veselibas
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ministrijas parstaves teikto tiesi $ada veida;
Ministrijas parstaves salidzinajums ir fakts — vina salidzinaja situaciju ar bérnu un situaciju ar
dzivnieku. Citats: “Tas pats, ja atbrauc ar dzivnieku. Nu nenems tacu slimnica ar dzivnieku.” Ja

«

skatas LSM portala raksta sadalu “isuma” kopumd, ir skaidrs, ka salidzindjums atteicas nevis uz
bérnu un dzivnieku ka tadu, bet uz bérna un dzivnieka atrasanos slimnica un nepieciesamibu

sameklet vinam kadu pieskatitaju uz to laiku.

LSM nevar piekrist ombuda vertejumam, ka “ [..] TV ieklautaja intervija ministrijas parstaves
teiktais vairak izklausas péc neveikla skaidrojosa pieméra [..] °? Salidzinajums par mdajdzivnieku
nenemsanu uz slimnicu tika pausts tieSi tada paSa tonkarta, kada ir visa intervija. Un
amatpersona ne péc Si izteikuma, ne péc intervijas kopuma, neizradija nekadu reakciju, ka biitu
pateikusi kaut ko ne ta un biitu liigusi So vietu neizmantot. Veselibas ministrijas parstave pateica

to, ko pateica un ne intervijas laika, ne péc tas ari necentas kaut ko labot vai “mikstinat.”
3) par redakcionalo léemumu mainit Publikacijas sadala “Isuma” lasamo informaciju;

Lémums parveidot LSM portala raksta “isuma’” punkta formuléjumu pienemts péc siZeta autores
noradem neizcelt mineto salidzinajumu. Formulejumu veidoja LSM.lv redakcija, balstoties uz

ministrijas parstaves citatu, ka ir vieta uzlabojumiem attieciba uz vientulajam maminam.
4) par intervijas ar ministrijas parstavi merki;

Merkis bija noskaidrot VM attieksmi jautdjuma, ko izgaismoja konkrétas gimenes problema un
pasu slimnicu atzitais, ka ta nav ierasta prakse — slimnica uzpemt mati kopa ari zidaini.

Noskaidrot, vai VM ta Skiet pareiza prakse un kapeéc, vai ir planots ko mainit.
5) par citiem jautajumiem, kas intervija tika uzdoti no Zurnalistu puses, un kas netika ieklauti
Sizeta;
Tika uzdoti Sadi jautdajumi: Kapéc ir sada prakse? Vai nenemt jaundzimuso — ir noteikts vadlinijas?

Gimenes arsts teica, ka jaundzimusajam ir vislabak pie mammas, bet slimnica saka — ne vienmeér,

ja mamma ir slima? Kur ir viduscels?
6) par to, vai intervijas laika Veselibas ministrijas parstave rundja par risinajuma
nepiecieSamibu ar1 gadijumos ar citam iedzivotaju grupam, kas apripe savus tuviniekus,
vai ar1 vienigais sarunas konteksts bija vientulas maminas.

Sizeta fokuss un Zurnalistes jautajumi bija tikai par zidainiem, ne specifiski, kad mate ir vientula,

vai nav. Amatpersona saka stastit, ka sis biitu variants, par ko domat, ja mammai otras puses nav



un minéja ari citu iedzivotdju grupu, kas apripé savus tuviniekus — pieméram, situdcijas, kad
kopa dzivo divi cilvéeki, no kuriem viens ir kopjams un apripetajam rodas veselibas problémas. Bet
siZeta fokuss bija versts tikai uz konkreto problemas situaciju, proti, zidaina nemSanu lidzi uz

slimnicu.
[4] Par ombuda kompetenci.

Nemot vera Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak —
SEPLPL) 18. panta pirmaja dala noteikto ombuda kompetenci vértet LSM programmu un
pakalpojumu atbilsttbu SEPLPL 1. panta noteiktajam merkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, kas ir izvérsti LSM Redakcionalajas
vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksa, ombuds secina, ka ta iesp€jas ir sniegt atzinumu par Sizeta
un Publikacijas satura un ta veidoSanas apstaklu atbilsttbu $adam LSM pasregul&josajam

prasibam:

1) LSM Redakcionalo vadliniju 1.3. punktd definétajai LSM redakcionalajai vértibai
Atbildigums: LSM uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu patiesu un

dazadam sabiedribas interesém atbilstosu informaciju.

2) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajiem LSM darbibas profesionalajiem

principiem:

— Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati

maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus;

— Objektivitate: LSM satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie
argumenti un viedokli. Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materiala

izkartojuma, balss intondcija vai vardu izvele.

3) LSM Ricibas un &tikas kodeksa 2.1. punkta definétajam LSM darbibas pamatprincipam: LSM
darbinieki savus pienakumus veic saskand ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis vértibas caurauZ gan

medija ikdienas darbu, gan radito saturu.

[zvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[S] Par attieksmi pret attieksmi.



Uz ombuda véstuleé LSM uzdoto jautajumu par intervijas ar Veselibas ministrijas parstavi mérki
LSM atbildes veéstul€ 2 ir sniegta atbilde, ka meérkis bija noskaidrot VM attieksmi jautajuma, ko
izgaismoja konkrétas gimenes probléma [..]. Sads intervijas mérkis ombuda vértejuma ir pilnigi
attaisnojams, jo konkr€tajai problémai, kas radas staciongjot slimnica mati ar zidaini, ir divi
atSkirigi aspekti. No vienas puses, tie ir arstniecibas iestadei saistosie formalie prieksraksti, kas
reglament€ tas ricibu $adas situacijas, bet, no otras puses, ta ir konkrétas situacijas risinajuma
iesaistito arstniecibas iestades darbinieku attiecksme pret konkréto problé€msituaciju un tas
risinagjuma iesp&jam. Lai cik detaliz€ti tiktu izstradati prieksraksti, tie nevar paredz€t visas
iesp&jamas situacijas, tapec svariga ir atbildigo darbinieku v€lme un spg€ja rast risinajumu
nereglament&tam vai ekstraordinaram situacijam. Sados gadijumos noteicosa ir iesaistito personu
attieksme. S1iemesla dé| profesionala jeb uz risinagjumu orientéta atticksme ir neatnemama katru
profesionalas ricibas priekSrakstu sastavdala. Arf tad, ja atklajas, ka pastavosais ricibas reglaments
ir nepilnigs, ka v€lamas biitu izmainas vai papildinajumi taja, noteicoSa ir atbildigo personu
attieksme, ka v€lme inici€t un realiz&t nepieciesamas izmainas. Tadgjadi ombudam ir jasecina, ka
attieksme $aja gadijuma ir kritiski svariga, un tamdg] ta var but ar1 zurnalistiska materiala t€éma.

Attieksmi ka subjektivu vert§jumu kadai situacijai un nostaju kada jautajuma atklaj ne tikai 1)
personas teiktais (paustais viedoklis), bet ar 2) §is personas riciba (t.sk. ar tas, ka vert€§jums tiek
izteikts un nostaja izpausta), 3) motivacija (meérki, nodomi, intereses), kas ir $1s ricibas pamata, un
4) poziciongjums attieciba pret citiem situacija iesaistitajiem (no kadas pozicijas atticksme tiek
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pausta). Ne vienmer intervija respondents savu attieksmi atklaj “tiesa teksta”, runajot par to. Nereti
intervétajam $1 attieksme ir janojaus, nemot véra informaciju, kas netiek pateikta, bet ir atrodama

pateikta “zemteksta” un konkrétas intervijas situacijas konteksta.

L1dz ar to, lai saprastu kadas personas konkréto attieksmi, ir janem veéra loti apjomigs informacijas
masivs, ko veido ne tikai verbali sniegta informacija (vardos pateiktais), bet ar neverbala (mimika,
Zesti, kermena valoda), paraverbala (intonacijas, runas tonis) un kontekstuala informacija (sarunas
situacija, sarunas partneru socialas lomas un personiskas pozicijas), tapéc konkréto personas
atticksmi kada jautajuma ir iesp&ams ari parprast vai nesaprast. Neverbala, paraverbala,
kontekstuala informacija nekad nav preciza, bet gan tikai aptuvena, jo balstas analogijas
(pieredzes) spriedumos, un ar1 verbali sniegta informacija pielauj plasas semantisku parpratumu
iespgjas.

Riipigi izvertgjot SiZetd publiskoto interviju ar Veselibas ministrijas parstavi, ir jasecina, ka
intervijas pirmaja dala izskan pastavosas problémas atziSana, ka arT apstiprinajums gatavibai rast

risinajumu. Vienlaicigi §1 probléma ministrijas parstaves teiktaja tiek gan paplasinata, attiecinot to
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arT uz citam iedzivotaju grupam (31 intervijas dala nav ieklauta Sizeta), gan arl saSaurinata —
fokusg&jot to vienigi uz jautajumu par vientulajam maminam, nevis maminam ar jaundzimusajiem
kopuma. Ombuda vertejuma tieSi Sis ir intervijas kritiskais punkts, kas noteica turpmako
zurnalistes attieksmi pret ministrijas parstaves teiktaja saklausamo attieksmi (atticksme pret
attieksmi), ka rezultata tapa Sizeta dzirdamais intervijas fragments un sakotn&jais Publikacijai
izveletais apgalvojums: Ministrijas specialiste problemu neredz un zidaini salidzina ar

majdzivnieku, ko ari uz slimnicu lidzi nenem.

Ombuda vertgjuma zurnaliste intervija veélgjas sanemt konkrétu atbildi par konkréto situaciju, ka
arT jautat par $adas situacijas risinajumu iesp&jam kopuma, kas attiektos uz visam maminam ar
jaundzimus$iem b&rniem. Savukart ministrijas parstave centas t€mu paplasinat — ieklaujot taja ari
situacijas ar citam iedzivotaju grupam, — un parvirzot atbildibu — parliekot iesp&amo risinajumu
no arstniecibas iestadém, uz socialajiem dienestiem (kas ir paSvaldibu un Labklajibas ministrijas
parzina), vienlaikus t€mu arT saSaurinot, proti, saskatot problému vienigi situacijas ar vientulam
maminam, sakot — Mums ir vairak jadoma par tiem gadijumiem, ja mamma ir vientula un vinai
nav ne radinieku, ne cits, kas palidz. Seit biitu vairak jadomd, ka meés varam iesaistit socialo
dienestu vai citus dienestus, lai uz to bridi, kamér mamma ir slimnica, un neviena nav, kur so

bérnu atstat.

Lidz ar to intervijas otraja dala izskanot ministrijas parstaves teiktajam — Drosi vien ne Sini
konteksta, bet tas pats ir, ja atbrauc ar dzivnieku. Nu nemems tacu slimnica ar dzivnieku —

zurnalistes uztver€ atbildigas amatpersonas attieksme vargja izklausities ka:
1) nevéléSanas konkréto problémsituaciju uztvert nopietni, iedzilinaties taja un rast
risinajumu;
2) 1zvairiSanas no konkrétas situacijas risinaSanas, paplasinot to, un tadgjadi aizvirzot sarunu

prom no konkréta gadijuma izskatiSanas;
3) atbildibas neuznemsanas un ka atbildiga mekl&Sana citas iestades;

4) konkrétas problémas (maminu ar jaundzimusajiem stacionéSanas slimnica) noniecinasana,
ironiski salidzinot to ar situaciju ar majdzivniekiem, ar nelielu, video fragmenta vizuali

pamanamu smaidu, izsakot frazi — Nu nenems tacu slimnica ar dzivnieku.

Ombuda veérte§juma intervijas norise ir sniegusi pietiekamu pamatu ministrijas parstaves teikto
uztvert ka tikko atzinuma aprakstitas attieksmes pausanu. Tas v€l nenozimé, ka amatpersonai biitu
bijusi Sada attiecksme, bet gan vienigi to, ka bija pietieckami iemesli, lai $adu attieksmi saklausitu,

proti, lai interpretétu teikto ka nevélesanos iedzilinaties, izvairiSanos, atbildibas neuznemsSanos un
9



problémas nozimes mazinasanu. Dzirdot cilvéciski nepienemamu attieksmi, tas uztvérgjam rodas
atbilstoSas saSutuma emocijas, kas ietekm@a zurnalistes teikto Sizeta intervijas nosléguma —
Kartibu noteikti pilnveidosot, taja pasa laika paliekot pie parliecibas, ja mammai vajadziga
mediciniska palidziba un vina nevar parupéties par sevi, tad par zidaini ripes uz to laiku biitu
jauznemas tuviniekiem — kas, savukart, Publikacija rezultgjas sakotngji izceltaja apgalvojuma —
Ministrijas specialiste problemu neredz un zidaini salidzina ar majdzivnieku, ko art uz slimnicu

lidzi nenem!

Ir jaatzist, ka ministrijas parstaves lietotais salidzinajums ir neveikls, jo $ada skaidrojoSa pieméra
pielietojums liecina par (apzinatu vai neapzinatu) noliiku pazeminat problémsituacijas nopietnibu
(ironizgjot par to) un svarigumu (uzradot to ka parspiléjumu). Labticigi biitu pienemams, ka
amatpersonai $adu nodomu tomér nav bijis, 1idz ar to biitu jasecina, ka ministrijas parstaves

attiecksme ir parprasta

Sekojosi rodas jautajums, vai zurnalistes iespéjas bija $adu parpratumu noveérst, vai zurnalistei
vajadz€ja intervijas laika uz ministrijas parstaves teikto reaggt ar preciz€joSiem jautajumiem, lai
intervéta persona paskaidrotu sevis pateikto, un sniegtu precizaku savas attieksmes un nostajas
redz&jumu un pamatojumu. Tas, vai §ads jautajums (vai parpratumu vargja noverst) ir atbildams
apstiprinos$i vai noliedzos$i, ir atkarigs no Zurnalista poziciongjuma pret intervéto personu, $aja

gadijuma — pret valsts parvaldes parstavi.

Biitiski, ka Zurnalists So informaciju nav sagrozijis vai izmantojis neatbilstoSa konteksta — Sizeta

ir korekti citéts intervéjama teiktais.

Veselibas ministrijas parstavei uzdotie jautajumi ir precizi un skaidri (Kapéc ir sada prakse? Vai
nenemt jaundzimu$o — ir noteikts vadlinijas? Gimenes arsts teica, ka jaundzimusajam ir vislabak
pie mammas, bet slimnica saka — ne vienmér, ja mamma ir slima? Kur ir viduscels?), tie liecina
par uzdevumu noskaidrot amatpersonas viedokli un pamatojumu $adai situacijai, ka ari vélmi

noskaidrot pastavoSo normativo regul&§jumu — Vai nenemt jaundzimuso — ir noteikts vadlinijas?

Lidztekus loti nozimigs ir jautajums — kur ir viduscels — kas liecina par neitralu Zurnalistes ricibu,
necensoties nostaties viena vai otra pus€, bet mekl§jot risinajumu, kas biitu atbilstoSs gan
pacientam, gan veselibas apriipes iestadém. Ka atbilde seko atbildigas iestades skaidrojums un/vai
argumentacija, par kuras kvalitati Zurnalists nevar uzpemties atbildibu, jo tas nav Zurnalista

kompetencg, 1pasi, ja viedokli papildina piemers vai salidzinajums.

No vienas puses, ir janem vérda, ka LSM pienakums nav risinat valsts parvaldes sabiedrisko

attiecibu jautajumus, bet gan stradat sabiedribas interes€s un sniegt sabiedribai patiesu informaciju
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par tas dzivi ietekmgjoSiem l@mumiem, procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko varu, t.sk
ari valsts parvaldi. ST uzraudzibas funkcija lick LSM bit attiecibas ar varas parstavjiem Ipasi

kritiskiem.

No otras puses, valsts parvalde un valsts kopuma ir sabiedribas paSparvaldes forma, kas tadgjadi
nav atraujama no sabiedribas ka kaut kas argjs un tamdg] svess un naidigs tai. Nenoliedzami, ka
daudzos jautajumos valsts parvaldes intereses un sabiedribas intereses atskiras un nonak pretrunas,
kas rada iespaidu par plaisu valsts un sabiedribas attiecibas, kuru médz kultivét politiskaja retorika,
lai tadgjadi noraditu uz klidam un nepilnibam valsts parvaldes darbiba. Sabiedriskais medijs ka
sabiedribas interesu izteicgjs Saja gadijuma var pozicion&ties ka ta instance, kura sabiedribas un
valsts parvaldes interesu konfliktu gadijumos veicinatu sabiedribas un tas paSparvaldes intereSu
kopibas atjaunoSanu, jo sabiedriska medija vispargjais stratégiskais mérkis ir stiprinat Latvijas
demokratisko iekartu. Tomer janem veéra, ka sabiedriska medija uzdevums nav piedavat konkrétus
risinajumus sabiedribas un valsts parvaldes domstarpibu gadijumos, vai uznemties nepastarpinata
mediatora pienakumus, bet gan but par medialu platformu, kura sabiedriba var apspriest tai
bitiskus jautajumus. Tad€jadi medija sociala funkcija ir rosinat publiskas diskusijas, lai tiktu rasti
sabiedribas interesém atbilstosi risinajumi, par kuriem atskirigas sabiedribas intereSu grupas biitu

sp€jigas vienoties.
[6] Par SiZeta un Publikacijas nodarito reputacijas kaitéjumu.

Iesp&jams, ka abas satura vienibas ir radijusas reputacijas kait€jumu ministrijas parstavei un tas
parstavetajai valsts parvaldes iestadei — Veselibas ministrijai kopuma. Tomér janem véra, ka tads
nav bijis So satura vienibu veidoSanas redakcionalais mérkis, un iesp€jami nodaritais kaitgjums ir
vertgjams ka iepriek$ neplanots intervijas rezultats jeb sekas, ko izraisija intervétas personas

nepardomats izteikums, nevis — intervétaja tendenciozs nodoms.

Sizeta un Publikacija iztirzajot konkréto problémsituaciju, ta tika objektivi un daudzpusigi
aprakstita, auditorija netika maldinata, tai netika sniegti sagroziti vai izdomati fakti.
Problémsituacijas apskata un izklasta tika uzklausita ne tikai “cietust” puse, bet ar1 arstniecibas
iestazu parstavji. Abas klinisko universitates slimnicu amatpersonas savas intervijas demonstr&ja
gan problémas izpratni, gan arT to, ka savu iesp&ju robezas arstniecibas iestades jau tiek darits viss,
lai ar izpratni un iejutibu nodroSinatu iesp&ju maminam hospitalizéties ar jaundzimuSiem
zidainiem, bet §1s iesp€jas ir ierobezotas. Lidz ar to tikai likumsakariga bija Zurnalistes verSanas
pie nozares ministrijas ka vadosas valsts parvaldes iestades veselibas nozar€, kuras iesp&jas ir rast

risindjumus, inici§jot izmainas eso$aja reguléjuma un/vai meklgjot un novirzot finans€jumu sadu
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iesp&ju nodrosinasanai). Tacu uz risinajumu verstas, konstruktivas attieksmes vieta intervija tika
sadzird@ti centieni konkréto problému nevis risinat, bet apiet to — problému paplasinot, sasaurinot
un mazinot tas nozimigumu. Pat, ja tads nebija intervétas amatpersonas nodoms, bija pietickams

pamats $adu attieksmi saklausit.

Ministrijas parstave tika intervéta ka amatpersona, tapéc vinas teiktais ir jauztver nevis ka
personiga nostaja, bet gan ka ministrijas oficiala pozicija. Ja konkrétas amatpersonas viedoklis
nesaskan ar ministrijas nostaju, tad to zurnaliste var€ja arT nezinat, un ta drizak ir ministrijas

sabiedrisko attiecibu un ar¢jas komunikacijas probléma.

Jebkura gadijuma ombuds neatrada apstiprinajumu apgalvojumam, ka amatpersonas teiktais butu
izrauts no plasaka konteksta. Ka jau ombuds noradija $T atzinuma piektaja dala, abu satura vienibu
un to pamata eso$as intervijas konkrétais konteksts bija konkrétais incidents. Tas, ka ministrijas
parstave velgjas So problému izverst plasaka konteksta, bet Zurnaliste konsekventi palika sakotn&ja
konteksta ietvaros, liecina par abu pusu komunikacijas griittbam, ka nesp&ju vienoties par puses
vienojosu sarunas kontekstu, bet ne par manipulativiem zurnalistes centieniem izraut intervetas

personas teikto no konteksta, nomainit kontekstu vai ignorét to.

Visu iepriekSminéto apsvérumu vadits ombuds secina, ka nav pietiekama pamata uzskatit Sizetu
un Publikaciju par kaitniecisku un uzticésanos valsts parvaldei graujosu saturu, ar kuru sabiedriba
tiek mazindata uzticesands valsts parvaldei. Ombuds nerada pieradijumus Iesniedz€ja veért€jumam,
ka abas satura vienibas bitu ipasi bistama un bezatbildiga riciba no sabiedriska medija puses |..]

hibridkara un dezinformacijas apstaklos |..].

Ir janem vera, ka Kriminallikuma 89. panta kaitnieciba ir definéta ka darbiba vai bezdarbiba, kas
veérsta uz finanSu sistémas, riipniecibas, transporta, lauksaimniecibas, tirdzniecibas vai citu
tautsaimniecibas nozaru, ka ar1 iestazu vai organizaciju darbibas grausanu noltka kaitet Latvijas
Republikai, un $ads noziedzigs nodarfjums tiek atzits par noziegumu pret valsti. Ja Iesniedzgjs
interpreté valsts amatpersonas diskutabla izteikuma reproducéSanu medija satura ka noziegumu
pret valsti, tad atklats ir jautajums par §1 noziedziga nodarijjuma subjektu — vai tas ir konkrétais
izteikuma paudg€js vai medijs, kas So izteikumu publisko. Tapat apstridama ir valsts parvaldes
iestades vai tas amatpersonu kritikas pielidzinaSana kaitniecibai valstij. Valsts amatpersonu un
iestazu kritizéSana ir Latvijas Republikas Satversmé garantétas varda un izteiksmes brivibas
izpausme, plaSsazinas lidzeklu tiesibas un pienakums, realiz€jot politiskas varas uzraudzibas
funkciju. Konstruktiva kritika ir biitiska demokratijas pastavéSanas pazime un veids, ka

demokratija tiek realizéta. ST riciba ir pilniba legitima, ja tas mérkis ir sabiedribas informésana,
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sabiedriski nozimigu jautajumu aktualiz€Sana, amatpersonu atbildibas veicinasana, ja izteikta
kritika balstas parbaudama informacija, nodalot faktus no viedokliem, un netiek apzinati izplatita
nepatiesa informacija, ja kritikas motivi ir atklati un godpratigi. Savukart par kaitniecisku ricibu
pret valsti var runat tikai tad, ja tas merkis ir bijis valsts, tas drosibas un konstitucionalas iekartas
vajinasana vai darboSanas arvalstu interes€s, ko ombuds nesaskatija abas Iesniedzgja
problematiz&tajas satura vienibas. Sabiedribas un tas pasorganizgjosas formas — valsts ka vienotas
socialas sistemas integritati un ilgtsp&ju nodrosina nevis atsevisku sist€émas elementu imunizacija
pret kritiku, bet sp€&ja atklata, konstruktiva diskusija izrunat problematiskos jautajumus un atverta,

konstruktiva dialoga sasniegt sabiedribas interes€m atbilstoSus risinajumus.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas [idzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo tiku un tas ievérosanu redakcionalajos lémumos un
profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti,
nedz LSM Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertgjumu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija, un abu saturu vienibu sagatavoSanas procesa, ka ar1
LSM darbinieku riciba péc to publiskoSanas butu parkapta LSM redakcionala veértiba
“Atbildigums”.

Ombuda vertejuma abas satura vienibas sniedz patiesu un sabiedribas interes€m atbilstoSu
informaciju. Sizeta autore un LSM redakcionala vadiba uznémas atbildibu par publiskoto saturu
un ta ietekmi uz intervetas personas un tas parstavetas institlicijas reputaciju. Péc Sizeta autores
iniciativas tika pienemts lémums parveidot Publikacijas teksta sakotngji izteikto formul&umu
neitralaka formul€juma, lai gan sakotné&jais formul&jums tikai reproduc€ja intervija teikto, ka tas
ir dzirdams Sizeta. Par diskutablu var€tu uzskatit ministrijas parstaves intervija izteiktas frazes
vizualo izc€lumu sakotngja Publikacijas teksta, kas varga radit iespaidu par centieniem

sensacionaliz&t Publikaciju.
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Janem véra, ka vienmer, inform&jot par kadiem notikumiem, vienlaicigi (tie$i vai netie$i) tiek
sniegts ar1 to vert§jums, kas primari izpauzas veida, ka Sie notikumi tiek izklastiti, ko, savukart,
atklaj zurnalistiskas satura vienibas tematiskais fokuss, v€stijuma tonalitate, vizualie vai verbalie
izteiksmes lidzekli. Ombuda ieskata Zurnalistam ir tiesibas paust savu attieksmi pret satura vieniba
izklastito situaciju ar nosacijumu, ka satura vieniba $o attieksmi pietickami pamato. Ombuds atzist,
ka satura veidotajiem bija pietickams pamats uztvert ministrijas parstaves atticksmi pret konkréto
problémsituaciju ta, lai lémums ieklaut SiZeta un atstastit Publikacija amatpersonas teikto biitu

redakcionali attaisnots un &tiski pamatots.

[9] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija butu parkapti LSM darbibas profesionalie principi
“Precizitate” un “Objektivitate”.

Abas satura vienibas sniedz parbauditu un precizu informaciju, tas nemaldina auditoriju, nesagroza
faktus, neizdoma tos. Satura ir ieklauta informacija, kas auditorijai lauj izprast notikusa kontekstu,
tiek sniegti visu iesaistito pusu vertgjumi satura pamata esosajai problémsituacijai. Satura izklasts
nav veidots tendenciozi — ar noliiku diskreditét Veselibas ministrijas amatpersonu un tas parstaveto
institiiciju. Reputacijas apdraudejums saskatams vienigi ieklaujot amatpersonas neveiklo
salidzino$o pieméru medija satura. Zurnalistiem bija pietickams pamats uzskatit, ka §is izteikums
demonstré amatpersonas attiecksmi pret konkréto problémsituaciju, un Zurnalistiem bija tiesibas

atklat savu attieksmi pret to.

Janem vera, ka katrs zurnalistiskais saturs ieklauj sevi gan aprakstoSu informaciju — faktus par
kadu notikumu, gan interpret€joSu informaciju — viedokli par notikuSo. Tapéc svarigi ir, lai
auditorija varetu skaidri uztvert, kas Zurnalistiskaja satura ir faktu izklasts, bet kas — viedokla
izteikums. Fakta objektivitate ir iespgja empiriski parbaudit ta patiesumu, viedokla objektivitate ir

auditorijas iesp€ja to saprast un tam piekrist.

[10] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija, un abu saturu vienibu sagatavoSanas procesa, ka
arT LSM darbinieku riciba péc to publiskoSanas biitu parkapts LSM Ricibas un &tikas kodeksa
definétais LSM darbibas pamatprincips, ka LSM darbinieki savus pienakumus veic saskana ar
sabiedrisko mediju visparpienemtajam pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka

ciena.

LSM Redakcionalajas vadlinijas ir noteikts, ka LSM Zurnalisti aizstav sabiedribas intereses
attieciba pret varas parstavjiem, nodrosinot politiskas varas uzraudzibu. LSM politiska neitralitate
neprasa neitralas, bezkaisligas pozicijas ienemsanu situacijas, kad ir konstatets kada sabiedribas
individa vai sabiedribas grupas intereSu parkapums no atbildigo iestazu puses. Ja LSM zurnalisti
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nespetu empatiski lidzpardzivot kada sabiedribas locekla griittbam, tad zustu dzili cilvéciska
motivacija iedzilinaties sabiedribas problémas un iztirzat tas sabiedriska medija satura. Zurnalistu
sniegta norade uz kada sabiedribas individa vai sabiedribas grupas intereSu parkapumu un
lidzpardzivojums gritibas nonakusajam v€l nenozimé atteikSanos no neatkariga skatijuma uz
konkreto situaciju. Vienlaikus svarigi ir medija satura ieklaut visu iesaistito pusu redz&jumu, lai
tadgjadi netiktu mazinata uzticeSanas LSM saturam, ka arT svarigi ir, lai noteicosa atticksme pret
katru iesaistito personu biitu beznosacijuma ciena, ka katras personas lidzvertiguma atziSana tas
tiesibas un pienakumos. Kritiska attiecksme pret kada izteikto viedokli, pausto attieksmi vai
ienemto poziciju vél nenozim& necienas izradiSanu Sai personai. Norade uz nepilnibam un
problémam valsts parvaldes iestazu darba v€&l nenozimé kaitniecisku ricibu, kas mazinatu
uzticgSanos valstij. Uztic€Sanos mazina nevis kliidu, nepilnibu atklaSana un centieni tas noverst,

bet gan kliidu un nepilnibu neatziSana un vairiSanas tas risinat.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU

15



