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Atzinums par 2025. gada 12. novembr1 VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” programmas

“Latvijas Radio 1” raidijuma “Labrit” izskanéjuSo informaciju

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak — ombuds) 2025. gada
14. novembr1 sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu “Par Latvijas Sabiedriska medija
redakcionalo vadliniju neievéroSanu” (turpmak — Iesniegums), kura lugts izvertet interneta zinu
portala “Delfi.lv”’ 2025. gada 12. novembr1 publicéta Zurnalistes Kristinas Hudenko raksta “Kas
un kapéc mainits skolu eksamenos — un vai IELTS tagad aizstas anglu valodas eksamenu?”
(turpmak ar1 — Publikacija) apskata (parstasta) (turpmak — Raidijuma fragments), kas izskangjis
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) programmas “Latvijas Radio 1 (turpmak
LR1) 2025. gada 12. novembra raidijuma “Labrit” (turpmak — Raidijums), atbilstibu VSIA

“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam.

Iesniedzgjs norada, ka Raidijuma fragmenta ir konstat€jamas 1) vairakas faktologiskas
kliidas, 2) maldinoSi formuléjumi un 3) subjektivi vertejumi, kas neatbilst Latvijas Sabiedriska
medija (LSM) redakciondlo vadliniju 1.4 punktam, kas nosaka, ka LSM sniedz parbauditu un
iespejami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat
faktus. Ja par kdadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada. [visi izc€lumi

citetaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.]

Iesniedzgjs lidz ombudu izvértet Latvijas Radio raidijuma fragmenta atbilstibu profesionalds
zurnalistikas standartiem un étikas principiem, un aicinat veikt nepieciesamos labojumus,

precizejumus un sabiedribas informésanu, nodrosinot faktos balstitu un péc bitibas korektu



informaciju.

Iepazistoties ar lesniegumu, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par Ilesnieguma minéta
Raidijuma fragmenta satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” Redakcionalajas vadlinijas (turpmak — LSM Redakcionalas vadlinijas) noteiktajam

prasibam.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 14. novembra l1dz 9. decembrim:
— lepazinas ar Iesnieguma saturu;

— iepazinas ar Publikaciju;

Skat. izmantojot zemak noraditas timekla vietnes saiti:
https://www.delfi.lv/1ife/56010800/notikumi/120094645/kas-un-kapec-mainits-skolu-eksamenos-un-vai-ielts-tagad-

aizstas-anglu-valodas-eksamenu.

— iepazinas ar Raidijuma fragmentu (Raidijuma no 02:15 Iidz 04:10 min.);

Skat. izmantojot ttmekla vietnes saiti:
https://latvijasradio.lsm.lv/lv/Ir/arhivs/? _uri=lv/Ir/arhivs/&channel=0&d=12&m=11&y=2025&page=1.

— 2025. gada 25. novembrT rakstiski uzdeva jautajumus LSM programmas LR1 direktorei Inesei

MatjuSonokai un 2025. gada 4. decembr1 sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak —
SEPLPL) 18. panta pirmaja dala noteikto ombuda kompetenci vertét sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilsttbu SEPLPL 1. panta noteiktajam mérkim
un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem,
kas ir izversti LSM Redakcionalajas vadlinijas, ombuds savus atzinumus var veidot tikai par LSM
satura vienibu atbilstibu profesionalas €tikas prasibam un So prasibu ievérosanu redakcionalajos
lémumos un profesionalajas proceduras, kas veiktas satura veidoSanas procesa. Tadgjadi
konstat€jams, ka ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu tikai par Raidijuma fragmentu, nevis pasu
Publikaciju, ka arT sniegt atzinumu par redakcionalo 1@émumu ieklaut Publikacijas parstastu

Raidijuma satura.

Nemot véra iepriek§ min€to, ombuds sniegs savu vertgjumu par Raidijuma fragmenta izskan&jusas

informacijas atbilstibu LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta noteiktajiem LSM darbibas
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profesionalajiem principiem:

—  Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati

Saubas, tas ir skaidri janorada. |..]

— Objektivitate: [..] Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materidla

izkartojuma, balss intonacija vai vardu izvéle. |..]

— IzvairiSanas no stereotipizacijas: LSM izvairas no stereotipizacijas un neizverté
notikumus, procesus un sabiedribas grupas, vadoties péc iepriekséjiem priekSstatiem un
aizspriedumiem. Nav pielaujama kadas sabiedribas grupas diskriminacija. Veidojot saturu
kadai noteiktai sabiedribas grupai, LSM izvérte, vai saturs tiek veidots, pamatojoties uz
objektiviem datiem, vai tas tiek veidots, izmantojot stereotipus par konkrétas grupas

interesém un gaidam.

Lidztekus ombuda kompetencé ir sniegt atzinumu ari par redakcionala [@muma ieklaut
Publikacijas parstastu Raidijuma satura atbilsttbu LSM Redakcionalo vadliniju 2.2. punktam
Darbs ar informacijas avotiem, Kas, cita starpa, nosaka, ka [..] ir japarbauda art informacija, kura
ir bijusi ieprieks publicéta. Citos medijos vai socialas tiklosanas platformas publicéto informaciju
var izmantot tikai tad, ja avots ir uzticams un ir pamats informdciju uzskatit par patiesibai

atbilstosu.
[2] Par Iesnieguma minéto.

lesniedz€js norada, ka Valsts parbaudes darbi — centralizétie eksameni un monitoringa darbi — ir
sabiedribai bittisks jautdjums, un skaidra, korekta informacija par tiem ir nepieciesama, lai
skoléniem, vecakiem un pedagogiem nerastos lieks mulsums. Ir ipasi biitiski izmantot precizu
terminologiju, jo izglitibas sistéma ir nianséta un nepareizi termini vai sagroziti fakti var radit

maldigu prieksstatu par valsts parbaudes darbu kartosanas kartibu un nozimi.

Iesniedzgjs uzskata, ka Latvijas Radio mediju apskata moderatore izplatija neprecizu informaciju
par to, ka eksamens dabaszinibas esot pienemts peksni — novembri. Faktiski [emums par obligato
valsts parbaudes darbu dabaszinibu (STEM) joma tika pienemts Ministru kabinetd 2022. gada 27.
septembrt un stajas spéka 2023. gada 1. septembri. Skolas tika savlaicigi informétas, un pareja
notika pakapeniski, — 2023./2024. un 2024./2025. macibu gada So valsts parbaudes darbu
organizéjot ka monitoringa darbu, bet no 2025./2026. macibu gada So valsts parbaudes darbu

istenojot ka centralizéto eksamenu ar 20 % slieksni. Saja macibu gada skoléni, kuri ieprieks
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kartojusi monitoringa darbu, var nekartot eksamenu dabaszinatnu jomas priekSmetos. Tacu vini
var ari izveéléties kartot optimala vai augstaka macibu satura apguves limena centralizéto

eksamenu STEM jomas priekSmetos.
[3] Par Raidijuma fragmenta saturu.

LSM programmas LR1 raidijums “Labrit” ir regulara radio programmas dala, kas linearaja apraide
ir klausama darbdienas no plkst. 6:05, brivdienas no plkst. 7:05 Iidz plkst. 9:05. Raidijuma “Labrit”
apraksta ir lasama $ada informacija: Latvijas Radio Zinu dienesta rita raidijums ,,Labrit” katru
ritu modina un sniedz svarigako un uzticamdko informdaciju [izc€lums mans — E.A.], kas

nepieciesama, lai saktu dienu! !

2025. gada 12. novembr1 Raidijuma vaditaji bija LR1 Zurnalisti Arta Skuja un Lauris Zvejnieks.
Raidijuma aptuveni plkst. 8:10 izskan&ja ierastais attiecigas dienas citu plassazinas lidzeklu
publikaciju apskats (saukts arT par Mediju apskatu), ko bija sagatavojusi un nolasija zurnaliste
Anna Apine. Ka pirma mediju apskata tika pieteikta interneta zinu portala “Delfi.lv” publikacija
“Kas un kapéc mainits skolu eksamenos — un vai IELTS tagad aizstas anglu valodas eksamenu?”

[visi izc€lumi citétaja Raidijuma fragmenta mani — E.A.]:

[Anna Apine]: Labrit kolégi, labrit art klausitaji! Delfi raksta par lielo satraukumu skolds un
vecaku vidi, ko radija Izglitibas un zinatnes ministrijas 4. novembri apstiprindto jauno kartibu 9.
un 12. klasu valsts eksameniem - 9. klases skoleniem eksamenu skaits ir samazinats, tacu
minimalais sekmigais slieksnis paaugstinats lidz 15%, savukart anglu valodas eksamens ir atcelts
un aizstats ar svesvalodu limena noteiksanu, kura rezultdats neietekmeés gala atzimi. Taja pasa laika
12. klasé ieviests obligats dabaszinatnu eksamens un noteikums, ka janokarto vismaz viens
prieksmets augstakaja limeni, samazinot ieprieksejo divu obligato augstako eksamenu prasibu.
Daudzas izmainas tiek skaidrotas ka centieni samazinat skolénu un skolotaju slodzi, tacu reali tas
rada sajitu, ka noteikumi ir mainiti pédeja bridi, kad jau mes visi skoléni gatavojamies

eksameniem.

[Arta Skuja]: un turklat tadiem eksameniem, kuriem skoléni pat negrasijas gatavoties novembri

pazinot, ka pavasari jakarto fizika, kimija, dabaszinibas - tas ir par traku!

[Anna Apine]: Nu ja, protams, un art skoleni pasi ir saSutusi, bet nu isti nekas cits neatliks ka
pielagoties. Jaatgadina, 9. klasé centralizétie eksameni saksies nakamd gada 19. maija, 12. klasé

- 11. maija un eksamenu pieteikumu termins pagarindts no 15. decembra lidz 15. janvarim. Dala

! Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti: https://latvijasradio.lsm.lv/lv/Ir1/raidijumi/labrit/
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https://latvijasradio.lsm.lv/lv/lr1/raidijumi/labrit/

jauno prasibu, pieméram, IELTS un TOIFEL testu atzisana svesvalodu vietda, dod skoléniem
lielaku elastibu, tacu citas, ka dabaszindatnu obligatais eksamens, tiek uztverts ka parsteigums,
ipasi humanitaro klasu skoléniem, un Saja raksta uzskatami atklaj Latvijas izglitibas sistemas
hronisko problemu - reformu temps apsteid; gan skolenu, gan pedagogu iespéjas tam

pielagoties. Un 5adu rakstu var izlasit portala Delfi.
[4] Par LSM sniegtajam atbildem uz ombuda jautajumiem.

Uz ombuda 2025. gada 25. novembrT rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM programmas LR1

direktore Inese Matjusonoka sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi LSM atbilzu teksta mani— E.A.]:

1) par redakcionalajiem apsvérumiem 2025. gada 12.novembra raidijuma “Labrit” atstastit
“Delfi.lv” publikaciju “Kas un kap&c mainits skolu eksamenos — un vai IELTS tagad aizstas

anglu valodas eksamenu”;

Minétais gadijums saistits ar programmas “Labrit” ikrita mediju apskatu. Ta laika Radio
darbinieki dod ieskatu, vinuprat, interesantos un lasiSanas vértos Sis dienas tematos dazados citos
vietéjos un arvalstu medijos. Ka nosaka Latvijas Radio apstiprindtais Darba uzdevumu saraksts,
“Mediju apskata ietver ieskatu 3—4 Latvijas vai 3—4 citvalstu plaSsazinas lidzeklos publicétos
rakstos, dodot priekSroku tematiem, kas nav aplitkoti zinu raidijumos vai citos programmas

“Labrit” segmentos (arzemju, ekonomikas vai sporta zinas).”

So tematu atlase un izvéle ir katra konkréta “Mediju apskata” veidotaja zina un padzilindta

apskatito siZetu izpéte vai analize netiek prasita.

2) par Raidijjuma ieklauta Raidijjuma fragmenta pamata esosas Publikacija sniegtas informacijas

precizitates, objektivitates un patiesuma izvertésanu;

Latvijas Radio programmas “Labrit” mediju apskats tiek gatavots rita stundas un izskan attiecigi
plkst. 6.54 un plkst. 8.10 no rita. Minétais portala “Delfi” raksts [..] ir publicéts 12. novembra
plkst. 00.01 — tatad, aptuveni 6 stundas pirms Mediju apskata sagatavosanas. Saja laika, proti,
nakts stundas, raksta ievietotas informacijas precizitates, objektivitates un patiesuma

izverteSana faktiski nav iespéjama.

Turklat, veidojot Latvijas Radio sizetus un programmas, Zurnalisti sava darba izmanto tadus
informdcijas avotus, kuri tiek uzskatiti par uzticamiem un preciziem. Ari portals “Delfi” tiek
uzskatits par augstas kvalitates Zurnalistikas paraugu, kur darba kvalitati nosaka gan Zurnalistikas
etikas standarti, gan redakcionalas vadlinijas. Tapéc apSaubit Saja portala publicetas
informdcijas precizitati vai objektivitati “Mediju apskata” veidotajam nebija pamata.
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Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[S] Par Raidijuma fragmenta sniegtas informacijas precizitati un objektivitati.

Iesniedz&js uzskata, ka Raidijuma fragmenta ir ietverta nepreciza informacija par lémuma
pienemsSanas procesu attieciba uz 12. klasu eksameniem dabaszinibas. Saskana ar lesniedzgja
sniegto informaciju Ministru kabinets $o [émumu ir pien€mis jau 2022. gada 27. septembrT, un tas
ir stajies speka ar 2023. gada 1. septembri, tacu Raidijjuma fragmenta izskan informacija, ka
lémums it ka esot pienemts peksni — §1 gada novembr1. Tapéc ombuda uzdevums bija noskaidrot
§1s neprecizitates rasanas avotu un c€loni. Izvertgjot Publikacijas un Raidijuma fragmenta saturu,

ombuds konstaté Sadu konkréta lémuma izklasta un interpretacijas secibu:

1) Publikacijas ievada ir ietverts emocionals citats, kas piesaka zinu par Izglitibas un
zinatnes ministrijas nesen apstiprinato valsts parbaudes darbu programmu [visi

izc€lumi citetaja Publikacijas teksta Seit un turpmak mani — E.A.]:

"Kas tas par planu? Man tas nepatik," pazinoja Evika Silina, uzzinot par jaunumiem no
Izglitibas ministrijas (IZM). [..] 4. novembrt [ZM apstiprindja jaunas eksamenu formulas. 9.
klases skoléniem tagad ir mazak eksamenu, savukart 12. klases skoléniem samazindja un péc tam
uzreiz palielindja to skaitu. Tradicija — ne gads bez izmainam — turpinds. Meés skaidrojam, kas

saglabasies, ka ari to, kas ir mainijies un kapéc.

Ka redzams, jau Publikacijas ievada tiek izteikts kritisks vertejums par “jaunajam eksamenu

formulam™ jeb eksamenu programmu;
2) Publikacijas sadala Dabaszindatnu véertejums ir lasams:

28. aprilt 9. klases skoleniem notiks dabaszinatnu apguves vertesana. Sava zind tas ir mégindjums

gaidamajam dabaszinatnu eksamenam, kas Sogad tika ieviests 12. klase.
3) Publikacijas sadala Obligats dabaszinatnu eksamens tiek teikts:

Sakot ar 2025./2026. macibu gadu, biis obligats centralizétais dabaszinatnu eksamens (kimija,
fizika vai biologija optimald limeni, vai dabaszindtnes visparéja limeni). Sis eksamens tiek atcelts,
ja skolens iepriekséjos mdcibu gados ir veicis uzraudzibas uzdevumu kada no Siem prieksmetiem
(neatkarigi no ta rezultata). Tapat ka ieprieks, skoléni, kas plano kartot centralizéto eksamenu
optimald Iimeni, var no eksamena atteikties. Sis eksamens bija planots jau pirms vairikiem
gadiem, tacu Covid-19 Sos planus izjauca. Toreiz tas tika aizstats ar monitoringa darbu. Tagad

tas ir grafika, un Izglitibas ministrija jau sanémusi diezgan daudz kritikas.
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4) §1s sadalas nosléguma tiek citéts premjerministres Evikas Silinas teiktais:

"Vai jits domajat, ka bérns, kurs macijies, pieméram, humanitaraja vai kada cita klase, nokartos
dabaszindtnu eksamenu, ja més vinam par to pateiksim novembri? Kas tas par planu? Man tas

nepatik. Man tas tieSam nepatik," |..].

Tadgjadi ombudam ir jasecina, ka 2025. gada 4. novembri Izglitibas un zinatnes ministrijas
apstiprinatas “jaunas eksamenu formulas” Publikacija tiek sasaistitas ar dabaszinatnu eksamenu
12. klas@s. Publikacijas lasitajam, kur§ neparzina notikusa detalas, $1 sasaiste var radit maldinosu
iespaidu, ka lémums par dabaszinatnu eksamenu ir nonacis atklatiba tikai 2025. gada 4. novembr1
un ka tas ir bijis peksSns un negaidits, lai gan Publikacijas teksta netiek teikts, ka 1@mums par

dabaszinatnu eksamenu ir ticis pienemts tieSi 2025. gada 4. novembri.

Ombuds pienem, ka $ads maldinoSs iespaids par dabaszinatnu eksamena “p&kSnumu” ir radies ari
Ministru prezidentei Evikai Silinai, par ko liecina vinas emocionalie izteikumi, kas citéti
Publikacija. Rodas pamats domat, ka tieSi premjerministres emocionalie vertgjumi “ierame”
Publikacijas lasitaja uztveri un pamudina izdarit nepamatotus secinajumus, kurus nesp&j noverst
pat Izglitibas un zinatnes ministres Daces Melbardes teiktais atbildot premjerministrei: "INe, nav
taisniba, ka tas ir negaiditi. Jebkura vértesana tiek ieviesta pakapeniski. Pirms diviem mdcibu

gadiem dabaszinatnés jau bija monitoringa darbi," |..].

Iesp&jams, Ministru prezidentes izteikta emocionala vért€§juma ietekmé Raidifjuma fragmenta

informacija par dabaszinatnu eksamenu 12. klasé tiek izklastita §ada veida:

[Anna Apine]: [..] Delfi raksta par lielo satraukumu skolas un vecaku vidi, ko radija Izglitibas
un zindtnes ministrijas 4. novembri apstiprindto jauno kartibu 9. un 12. klasu valsts eksameniem
[..] Taja pasa laika 12. klasé ieviests obligats dabaszinatnu eksamens un noteikums, ka janokarto
vismaz viens priekSmets augstakaja limeni, samazinot iepriekséjo divu obligato augstako
eksamenu prasibu. Daudzas izmainas tiek skaidrotas ka centieni samazinat skolénu un skolotdju
slodzi, tacu reali tas rada sajiitu, ka noteikumi ir mainiti pédeja bridr, kad jau més visi skoléni

gatavojamies eksameniem.

[Arta Skuja): un turklat tadiem eksameniem, kuriem skoléni pat negrasijas gatavoties. Novembrt

pazinot, ka pavasari jakarto fizika, kimija, dabaszinibas - tas ir par traku!

[Anna Apine]: Nu ja, protams, un art skoleni pasi ir saSutusi, bet nu isti nekas cits neatliks ka
pielagoties. [..] Dala jauno prasibu, |[..], dod skoléniem lielaku elastibu, tacu citas, ka

dabaszinatnu obligatais eksamens, tiek uztverts ka parsteigums, ipaSi humanitaro klasu



skoleniem, un Saja raksta uzskatami atklaj Latvijas izglitibas sistémas hronisko problemu -

reformu temps apsteidz gan skolenu, gan pedagogu iespéjas tam pielagoties. |..].

Ombudam ir jasecina, ka Raidijuma fragmenta minétais — lielais satraukums skolas un vecaku
vidii, skoléenu sasutums, parsteigums, ipasi humanitaro klasu skoléniem — ir premjerministres
emociju un attieksmes visparinajums un ekstrapolacija, kas, savukart, ir ietekmgjis Raidijuma
veidotaju attieksmi pret Publikacija lasamo informaciju un notikumiem, kas ir tas pamata. Tadgjadi
Raidijuma fragmenta tiek sniegta nepreciza informacija par dabaszinatnu eksamenu, nenodalot

lémuma pienemsanas datumu no lémuma stasanas speka datuma.
[6] Par Raidijuma fragmenta intonaciju.

Ir janem vera, ka Raidijuma vaditaju sacitais Raidijjuma fragmenta vienlaicigi sniedz auditorijai

divu veidu informaciju — propozicionalo — kas tiek teikts, un performativo — ka par to tiek runats:
1) Kas Raidijuma fragmenta tika pateikts?

No vienas puses, Raidijuma fragments sniedza auditorijai noteiktu faktologisku informaciju par
konkrétu notikumu, ieklaujot taja gan notiekosa aprakstu (faktu konstataciju), gan notiekosa
interpretaciju ka subjektivu ta vertgjumu (viedokla izteikumu). Notikuma aprakstu var vertet ta
precizitates aspekta, cik precizi tiek izteiktas notikuma pamata esosas sakaribas un saistibas, ka ar1
ta patiesuma aspekta — vai notikuma apraksts atbilst reali notikuSajam. Savukart notiekosa
interpretaciju (vertéjumu) var analizet objektivitates aspekta — vai vert€§juma kriteriji ir vispargji
atziti (nevis Sauri subjektivi), kas nodroSina vertejuma intersubjektivitati ka iesp&ju auditorijai

piekrist veért§juma (viedoklt) sniegtajai interpretacijai.

Ir jasecina, ka Raidijjuma fragmenta par 12. klaSu dabaszinatnu eksamenu ir sniegta nepreciza un
neparbaudita informacija. Vienlaikus ombuds nekonstatgja Raidijuma veidotaju nodomu apzinati
maldinat auditoriju, sagrozot vai izdomajot faktus. Neprecizas informacijas pamata ir Publikacijas
satura strukturalas neskaidribas un tas ievada ieklautais emocionalais ietvars, kas pamudina
lasttaju kliidaini interpretét notikuma pamata esoSos faktus. Lidztekus ir jasecina, ka Raidijuma
paustie subjektivie situacijas vertejumi, iesp&jams, balstas vienas personas — Ministru prezidentes

— sniegtaja notikuma interpretacija un personiskaja attiecksme.

Tomer, lai neizdarTtu parsteidzigus secinajumus, ir janem véra Raidijuma fragmenta Zurnalistiskais
zanrs (Mediju apskats) un redakcionalais uzdevums — iepazistinat klausitajus ar citos plassazinas
lidzeklos aktualizétajam témam. Proti, iepriekSmingtie precizitates un objektivitates trikumi biitu

kritiski, ja Raidijuma fragments biitu veltits t€mai — 12. klasu eksamenu programma —, ja eksameni



biitu Raidijuma fragmenta priekSmets (tas, par ko tiek runats). Tacu $aja gadijuma redakcionalais
uzdevums bija informét, ko par So t€mu ir rakstijis cits plaSsazinas lidzeklis, Raidijuma fragmenta
noradot, ka Delfi raksta [..]. Tad€jadi Raidijuma fragmenta priekSmets ir nevis 12. klasu eksamenu
norise, bet gan tas, ko par to v@sta cits medijs — v&stijums par vestijumu. Sadu meta-véstijumu
gadijuma atbildiba par sakotn&ja veéstijuma objektivitati, precizitati un patiesumu ir sakotngja
vestljuma autoru atbildiba, meta-vestijums tikai reproduc@ to saturu, kas ir izteikts sakotng&ja
vestijuma. Reproducgjot citas personas teikto (piem&ram, cit&jot, atstastot, parstastot to), biitiska
ir prasiba neieklaut reproducgjosaja teksta dala savu viedokli (attieksmi) pret citas personas
vestijuma pamata esos$o notikumu, jo tiklidz parstasta tiek izteikts vert€§jums pasam notikumam, ta
sniegtas informacijas precizitates, objektivitates un patiesuma prasibas ir saistoSas arl
reproducéjosa teksta autoram. Ombudam jasecina, ka Raidijuma fragmenta Sis apsveérums nav ticis
ieverots. Pauzot savu attieksmi par cita medija satura vienibas notikumu, tas ir kluvis par

Raidijuma fragmenta sniegtas informacijas priekSmetu.
2) Ka Raidijuma fragmenta ir tikusi sniegta informacija jeb tas intonacija?

No otras puses, katrs stastijums sniedz auditorijai ne tikai faktologisku informaciju par kadu
notikumu (kas tiek pateikts), bet ar1 performativu informaciju (ka tas tiek pateikts), ko galvenokart
demonstré neverbalie (Zesti, mimika) un paraverbalie (intonacija) izteiksmes lidzekli.
Performativa informacija sniedz auditorijai informaciju par runataja attieksmi pret sarunas teému,
par ienemto poziciju konkrétaja jautajuma, par runataja noliikiem — kadel par visu to vispar tiek
runats. ST informacija ir batiska, jo ta ietekmé (formg) teksta sanéméeja emocionalo attieksmi pret
vestitajiem notikumiem. Janem véra, ka performativa informacija visbiezak netiek izteikta vardos,
atklati runajot par savu attieksmi, poziciju un mérkiem (lietojot atklatus performatorus jeb vardus,
kas visu to izsaka), bet gan uz to netie$i (analogiski) norada runataja izvélétas runas darbibas — kas
ar vardiem tiek darits, kada valodspéle tiek izmantota (piem&ram, apgalvoSana, jokoSana,
nosodiSana, kritiz€Sana, jautasana, utt.). Valodspéli identificét, savukart, lauj runataja izvéletais
runas tonis jeb intonacijas. Ja propozicionalo informaciju (faktu izteikumus vai viedokla pausanu)
var vertet tas precizitates, objektivitates vai patiesuma aspekta, tad performativa informacija (runas
darbibas) tiek verteta ricibas (runasana ka rikoSanas) komunikativa pareizuma aspekta — vai $ada
riciba (attieksme, pozicija, nodomi) konkrétaja komunikacijas situacija ir attaisnojama. Viens no

komunikativa pareizuma aspektiem ir ari ricibas €tiskuma izvertejums.

Nosaciti Raidijuma fragmentu var sadalit divas atSkirigas performativas izpausmes dalas. Tas
iesakas ar zurnalistes Annas Apines aprakstoSu vestijumu (parstastu) par Publikacija lasamo.

Kamer vestijums tiek sniegts Publikacijas parstasta forma, atbildiba par parstastitas informacijas
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objektivitati, precizitati un patiesumu ir Publikacijas autora zina, jo Raidijjuma fragmenta $1
informacija tiek tikai atstastita. Tacu tiklidz saruna iesaistas Raidijuma vaditaja Arta Skuja, ta
Raidijuma fragmenta performativa izpausme mainas, jo vinas teikta priekSmets (t€ma) vairs nav
Publikacija, bet gan tas pamata esoSie notikumi, kuriem tiek sniegts subjektivs veért€jums, ko
paspilgtina izveleta valodspéle — saSutuma pausana —, uz kuru norada ne vien balss intonacija, bet
ar1 verbalais izteikums — fas ir par traku. No §1 briza klausitajs turpmako Annas Apines atstastu
vairs neuztver ka vienkarSu Publikacijas satura parstastu, bet jau ka LSM Zurnalistu viedoklu
pausanu, bet tas, savukart, pieprasa LSM Zurnalistiem uznemties atbildibu par pausta viedokla

objektivitati un ta pamata esoso faktu precizitati un patiesumu.

Tadgjadi ir jasecina, ka Iesniedzgja pretenziju pamata par Raidijuma fragmenta saturu ir §1s satura
vienibas performativa neprecizitate, proti, mediju apskata nav pilniba ievérotas zanra prasibas. Ja
sakotngji Raidijuma fragments ir bijis ieceréts ka informé&Sana par cita plaSsazinas lidzeklt
aktualizéto t€ému (Publikacijas apskats), proti, Raidijuma fragmenta priekSmets ir Publikacija, tad
Raidijuma fragmenta izpildijuma gaita par ta priekSmetu nevilSus ir kluvis pats notikums, par kuru
vésta Publikacija. Tas nozime, ka no “Mediju apskata” zanra ir nevilSus notikusi pareja uz
notikumu vértg§juma un viedoklu pauSanas raidijumu, tad€jadi radot klausitdjam maldinoSu
iespaidu, ka sniegtais saturs ir zina, analize vai komentars u.tml. Raidfjuma fragmentu
noslédzoSais secindjums — Saja raksta uzskatami atklaj Latvijas izglitibas sistemas hronisko
problemu - reformu temps apsteidz gan skolenu, gan pedagogu iespéjas tam pielagoties — jau ir
vertejams ka Raidijuma fragmenta autora (nevis Publikacijas autora) vertéjums Latvijas izglitibas
sistémai, kura ombuds saskata stereotipiska veért€§juma pazimes, kad notikums tiek vertets,

balstoties vispar€jos negativos prieksstatos jeb t.s. aizspriedumos.

[7] Par redakcionalo lemumu ieklaut Raidijuma fragmenta Publikacijas parstastu.

LSM Redakcionalas vadlinijas nosaka prasibu parbaudit iepriekS publicétu informaciju pirms ta

kltst par LSM satura sastavdalu:
Zurnalistiem ir japarbauda ari informacija, kura ir bijusi ieprieks publicéta. Citos medijos vai
socialas tiklosanas platformas publicéto informdciju var izmantot tikai tad, ja avots ir uzticams

un ir pamats informaciju uzskatit par patiesibai atbilstosu’.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/Iv/media/509/download?attachment.
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Saja prasiba ir definéti divi nosacTjumi, kas lauj LSM satura ieklaut citu plassazinas lidzeklu
sniegto informaciju: 1) informacijas avota uzticamiba, 2) pietickams pamats uzskatit informaciju

par patiesu.

Attieciba uz pirmo nosacijumu ir japiekrit LR1 direktores atbildes vestule izteiktajiem
apsverumiem, ka portals “Delfi” tiek uzskatits par augstas kvalitates zurnalistikas paraugu, kur
darba kvalitati nosaka gan zZurnalistikas étikas standarti, gan redakcionalds vadlinijas. Tapéec
apsaubit Saja portala publicetas informacijas precizitati vai objektivitati “Mediju apskata”
veidotajam nebija pamata. Tas, protams, nenozim&, ka visai $aja interneta zinu platforma
public@tajai informacijai biitu “akli” jauzticas, jo speka vel ir otra prasiba par pietickamo pamatu

pien@mumam par cita, uzticama medija, sniegtas informacijas patiesumu.

Ombuda vertgjuma pietickama pamatojuma prasiba biitu parkapta, ja LSM veidotu atsevisku
satura vienibu par Publikacija iztirzato t€mu (dabaszinatnu eksamens), bet tas izklasta balstitos
vienigi Publikacija sniegtaja informacija, kritiski to neizvért€jot un neparbaudot, t.sk.
neparliecinoties par izklastito faktu precizitati citos informacijas avotos. Tacu $aja gadijuma
bitisks ir Zurnalistikas Zanrs, jo Raidijuma fragments ir dala no t.s. “Mediju apskata”, kura tiek
aplukotas citu plaSsazinas lidzeklu aktualizétas t€émas konkrétaja diena. Lidz ar to Raidijuma
fragmenta priekSmets (ka jau tas tika izklastits ieprieksgjas atzinuma dalas) ir nevis Publikacija
aktualizeéta t€ma, bet gan pati Publikacija, ar kuras saturu tiek iepazistinati Raidijuma klausitaji.
Sada gadijuma citos medijos veidoto publikaciju izvéle un to apskatu ieklausana LSM satura ir
mediju apskata sagatavotaju redakcionals lémums, kas balstas S$ados apsvérumos: 1) S§is
informacijas aktualitate LSM auditorijai; 2) informacijas unikalitate, priekSroku dodot tam témam,
kuras nav skatitas LSM satura; 3) informacijas avota uzticamiba; 4) informacijas patiesuma
pietickama pamatotiba. Ped€jais no apsveérumiem “Mediju apskata” zanra gadijuma pieprasa
izvertet cita medija sniegtas informacijas ticamibu — vai ta@ varétu biit, ka tiek véstits —, bet ne §is
informacijas patiesumu — vai ta ir, ka tiek véstits. Mediju apskatu sagatavotaju uzdevums ir
parliecinaties par apskata izmantoto publikaciju Zurnalistisko kvalitati un nepielaut acimredzamu
aplamibu un neticamas informacijas ieklauSanu LSM satura. Tomer prasit katras §adas cita medija
sagatavotas publikacijas padzilinatu analizi tas empiriska patiesuma aspekta buitu parmeérigi, jo tad
“Mediju apskats” ka radio rita programmas dala nebiitu iesp&jama, savukart dienas programma ta
bitu zaudgjusi savu aktualitati. Raidijuma fragmenta autore, acimredzot, sava izvel€ ir balstijusies
apsvérumos par informacijas avota uzticamibu. Papildu ticamibu Publikacija izklastitajiem
faktiem pieskir tas, ka tos komente viena no augstakajam valsts amatpersondm — Ministru

prezidente. Ne informacijas avota, ne Publikacijas t€la autoritate, protams, nav pietickami
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argumenti, kas garantétu informacijas patiesumu, objektivitati un precizitati, bet tie ir pietickami
argumenti, lai piepemtu redakcionalo Iémumu par Publikacijas ieklauSanu konkrétas dienas

“Mediju apskata”.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
ver§ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas
un izmantojot LSM Redakcionalas vadlinijas un LSM Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas
attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveéroSanu redakcionalajos 1€mumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz
LSM Redakcionalas vadlinijas un LSM Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

[esnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
atzist:

[9] Ombuds neatzist LSM Redakcionalo vadliniju 2.2. punkta Darbs ar informacijas avotiem

parkapumu, pienemot redakcionalu lémumu ieklaut Raidijuma Publikacijas parstastu.

Redakcionalajam I€mumam ir pietieckams situativais pamatojums, kas balstas apsvérumos par
Publikacija sniegtas informacijas aktualitati, unikalitati, informacijas avota uzticamibu un
informacijas ticamibu. Sads situativais pamatojums, protams, nav galéjs, kas garantétu izvélétas
informacijas pilnu atbilstibu LSM Redakcionalajas vadlinijas izteiktajam prasibam, tacu ar to ir
pietiekami, lai attaisnotu §is informacijas ieklauSanu mediju apskata ar nosacijumu, ka mediju
apskats ir atbilstoss zanram. Kamér LSM Zurnalisti vien informé€ par citos medijos aktualiz€tajam
témam, atbildiba par So tému izklastu citu mediju publikacijas objektivitati, precizitati un
patiesumu ir to veidotaju jeb autoru zina, tacu tiklidz LSM zurnalisti mediju apskata pauz savu
atticksmi pret citu mediju publikacijas iztirzatajiem notikumiem, ta LSM Zurnalistiem ir

jauznemas atbildiba par pausto viedokla objektivitati un ta pamata esoSo faktu precizitati.

[10] Ombuds neatzist LSM Redakcionalajas vadlinijas noteikto profesionalas darbibas principu
Precizitate un Objektivitate parkapumus Raidijuma fragmenta izskan€jusaja informacija, kamer §1
informacija tikai reproduce jeb atstasta Publikacijas saturu, jo Raidijuma veidotaju iesp&jas nebija

detalizeti parbaudit Publikacija sniegtas informacijas precizitati un izteikto viedoklu objektivitati.
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[11] Ombuds atzist, ka Raidijuma fragmenta nav pilniba ievéroti profesionalas darbibas principi
Objektivitate un IzvairiSanas no stereotipizacijas, kas saistits ar Raidijuma veidotaju paustajiem

viedokliem un attieksmi par Publikacija aktualiz&to temu.

Ombuds pielauj, ka savos vertgjumos Raidijuma veidotaji ietekméjas no Publikacija citetajiem
Ministru prezidentes emocionalajiem vert€jumiem, ka ar1 no stereotipiskiem aizspriedumiem, kas
ir izplatiti Latvijas sabiedriba gan attieciba uz valsts parvaldes iestazu darbibu kopuma, gan
saistiba ar Izglitibas un zinatnes ministrijas veiktajam reformam Latvijas izglitibas sistéma p&dejo
gadu laika. Tomer ne atsauce uz “autoritati”, ne uz “Skietamu konsensu” ka induktivi (varbiit€ji)
argumenti nav pietickami, lai nodroSinatu auditorijas piekriSanu zurnalista subjektivajam
vertejumam, tapec to lietojums kvalitativaja zurnalistika ir pielaujams vienigi paskaidrojosu, bet

ne pieradosu argumentu veida.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[12] Nemot véra, ka Raidijuma sadala “Mediju apskats” ped€ja gada laika ir tikusi jau atkartoti
problematizéta, iesaku ieviest taja Zanrisku noteiktibu un Zanra prasibas, lai ta primarais véstijuma
priekSmets bitu publikacijas citos plassazinas lidzeklos, nevis tie notikumi, par kuriem Sis
publikacijas ir veidotas. Ne vienmér Raidijuma veidotaju riciba ir pilnvertiga informacija, kas lauj
publikaciju pamata esoSos notikumus pamatoti vertét, nereti Sads veértejums prasa papildu
zurnalistisko izpéti. Mediju apskata Zanriskais ietvars lautu Raidjjuma veidotajiem sniegt savus
komentarus par publikacijam, nevis to pamata esoSajiem notikumiem, kas, cita starpa, biitu vertigs
teguldijums LSM auditorijas medijpratibas pilnveidoSana, demonstrjot zurnalista lomu un

uzdevumus konkréta satura Zanra.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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