Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek|u padome

Meistaru iela 10-502, Riga, LV-1050, talr. 27343432, e-pasts seplp@seplp.lv, www.seplp.lv

Riga, 05.11.2025.
Nr. 30/6-3

Par Latvijas Televizijas raidijuma “De Facto” siZetu un Zurnalistes Laines Fedotovas ricibu

2025. gada 8. oktobr1 Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT1 — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu ar stidzibu
par zurnalisti Laini Fedotovu, LTV raidijumu “De facto”, un virkni valsts parvaldes iestadém un
to amatpersonam, ka arT citiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem (turpmak — Iesniegums),
kura noradits, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli, galvenie redaktori un visi iesaistitie
zurnalisti ir Joti parkapusi sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas, Latvijas Televizijas Ricibas
un étikas kodeksu, Latvijas Radio Ricibas un étikas kodeksu, nav ievérojusi visparpienemtas
uzvedibas normas, nav ieverojusi elementaras pieklajibas, étikas normas, ir parkapusi juridiskas
personas un fiziskas personas privatas robezas |..]. [Seit un turpmak Iesnieguma teksts tiek cit€ts

ar atseviskiem ombuda veiktiem pareizrakstibas labojumiem]

Iesniedzgjs uzskata, ka [..] atbildigie galvenie redaktori un atbildigie zurnalisti vdc, sagatavo un
izplata informaciju, parkapjot Latvijas Republikas likumus, jo vac, sagatavo un izplata patiesibai
neatbilstosu informdciju par arstu — neirologu Leonidu Viskeru un SIA “FizProf” neslavas
celSanas veida, aizskarot godu un cienu darstam — neirologam Leonidam Viskeram un SIA

“FizProf™ [visi izc€lumi citétaja Iesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.].

Iesniedzgjs lidz ombudu izvertet [..] sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un
ieprieks smiegto pakalpojumu atbilstibu Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to
parvaldibas likuma 8.panta 1. dala minétajiem dokumentiem sekojosiem sabiedriskajiem

elektroniskajiem plassazinas lidzeklu darbiba, publikacijas un parraiditajos, interneta



timeklvietnés ievietotajos sizetos par arstu — neirologu Leonidu Viskeru: LTV raidijuma “De
Facto” zurnalisti Lailu Fedotovu |..], ka arT aicina ombudu vérsties Latvijas Republikas Saeima,

rosinot Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu visas padomes atcelsanu, jo [..] padomes

locekla darbiba vai bezdarbiba apdraud sabiedriska medija redakcionalo neatkaribu.

Lai izveértétu Iesnieguma liigto, ombuds no 2025. gada 8. oktobra Iidz 4. novembrim:
— iepazinas ar lesnieguma saturu,

— mnemot vera, ka Iesnieguma nav noradita konkréta LSM satura vieniba, ombuds iepazinas ar
LSM televizijas programmas “Latvijas Televizija 17 (turpmak — LTV1) 2025. gada
21. septembra raidijuma “De Facto” siZzetu “Veselibas inspekcijas soditais un kriminalprocesa
iesaistitais neirologs Viskers atsak pienemt pacientus” (turpmak — Sizets), kurs saturiski atbilst
Iesnieguma sniegtajai informacijai;

Sizetu skatit izmantojot zemak noraditas timekla vietnu saites:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/21.09.2025-veselibas-inspekcijas-soditais-un-kriminalprocesa-iesaistitais-

neirologs-viskers-atsak-pienemt-pacientus.a615230/;

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/363087/de-facto-ka-caur-latviju-apgadaja-krievijas-armiju-un-par-

neirologa-viskera-atgriesanos-darba-ar-pacientiem.

— 2025. gada 13. oktobr1 uzdeva jautajumus LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai par to, ka
noritgja arsta — neirologa intervéSanas process SIA “FizProf” arstniecibas iestades telpas, un

2025. gada 15. oktobr sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma minéto.

Iesniegums ir adreséts kopskaita 22 adresatiem — valsts institiicijam, elektroniskajiem plaSsazinas
lidzekliem, nevalstiskajam organizacijam un to amatpersonam. Iesnieguma noradits, ka stidziba
tiek sniegta par zurnalisti Laini Fedotovu, LTV raidijumu “De Facto”, Valsts policiju, Sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu padomi, Padomes priekssédetaju Jani Siksni, Naciondlo
elektronisko plassazinas lidzeklu padomi, Padomes priek$sédétaju Ivaru Abolinu, pret Korupcijas
novéersanas un apkarosanas biroju, prieksnieku Jékabu  Straumi, Latvijas Republikas
Prokuratiras Generalprokuratiiru, Generalprokuroru p.i. Arvidu Kalninu, TV3 galveno redaktoru
Girtu Krastinu, apollo.lv galveno redaktori Kristini Kravali, Valsts sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Latvijas Sabiedriskais medijs”, Valsts policijas amatpersonam.
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Iesnieguma noradits uz iespéjams, nodaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas juridiski

kvalificéjas péc Kriminallikuma 317.-329.pantam, 157., 279. panta 1.dalas, 231. panta 2.dalas,

ka art par iespéjamajiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem administrativa atbildiba

ir paredzéta Likuma par presi un citiem masu informdcijas lidzekliem, Fizisko personu datu

apstrades likuma, Fizisko personu datu apstrades likumu, Visparigo datu aizsardzibas regula

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par

fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko

atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) |..].

Atsaucoties uz likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” un Sabiedrisko

elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma noteikto, Iesniedz€js uzskata, ka nav

ieveroti $adi minétajos likumos paredzetie nosacijumi:

1. Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 4., 5., 6. un 7. panta noteiktais, jo

Iesniedzgja ieskata:

ir tikusi vakta, sagatavota un izplatita patiesibai neatbilstoSa informdciju par arstu —
neirologu Leonidu Viskeru un SIA “FizProf” neslavas celSanas veida, aizskarot godu un
cienu arstam — neirologam Leonidam Viskeram [turpmak - arsts — neirologs] un SIA

“FizProf™;

plassazinas lidzeklu sniegtaja informacija nav ievérota nevainiguma prezumpcija, kas loti
aizsarga [arstu —neirologu] un [vina] darbavietas SIA “FizProf” labo slavu, godu un cienu.
Jo pilnigi nevienam nav tiesibu [arstu — neirologu] un [vina] darbavietu SIA “FizProf”
tamlidzigi apvainot jebkdadu noziedzigu nodarijumu, administrativo parkapumu izdarisand,
kamér [arstu — neirologu] un [vina] darbavietas SIA “FizProf” vaina nav pieradita
Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, Administrativas atbildibas likuma noteiktaja
kartiba,

ir notikusi iesp&jama pacientu datu nopliide, jo [..] Zurnalistiem nav pilnigi nekadu tiesibu
iegiit arsta — neirologa Leonida Viskera pacientu datus no arstniecibas iestazu kartotékam,
kur minétais arsts — neirologs praktizé, ka ar1 notikusi pirmstiesas izmekleSanas materialu
publiskoSana bez prokurora vai izmeklétaja rakstveida atlaujas, noradot, ka tiesvedibas
procesa atspogulojumd nav pielaujama tadu materialu publicesana, kuri parkapj

nevainiguma prezumpciju;

publikacijas plassazinas Iidzeklos ir vertgjamas ka iejaukSanas arsta — neirologa un vina

gimenes personigaja dzive, proti, [..] arsta darba, kas ir [..] personigas dzives neatnemama
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sastavdala;

— ir parkapta kartiba, kas noteikta normativajos aktos, kuri regulé erotiska un pornografiska
rakstura materialu apriti, jo ir tikusi publicéti erotiska rakstura materiali, kas attiecigi

iedarbojas uz lasitdja izteli un lasitGjam izraisa attiecigas erotiskas fantazijas.

2. Lidztekus Iesniedzgjs norada uz likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
11. panta pirmas dalas 3. punkta, 12., 16., 21., 23. panta noteikto reguléjumu plaSsazinas lidzeklu
darbibai, ka arT likuma noteiktajam konsekvencem saistiba ar iespgjamiem §1 likuma normu

parkapumiem.

3. lesniedzgjs atsaucas uz likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 24. panta
nostiprinatajam Zurnalista tiesibam un 25. panta noteiktajiem Zurnalista pienakumiem, noradot,
ka 2025.gada septembri nodibindjuma LTV raidijuma “De Facto” Zurnaliste Laila Fedotova
patvarigi organizeta grupd ieradas [..] SIA “FizProf” Kr.Valdemara iela 118, Riga arstniecibas
iestdades telpas un veica huliganiskas darbibas organizeta grupa, jo vina ar savu lidzdalibnieku
traucéja arstniecibas iestiades darbu un traucéja sabiedrisko mieru, ka tas izpauzas vinu pasu
publicétajos (parraiditajos) zinu materidalos, kuri ari pierada LTV raidijuma “De Facto”
zurnalistes Lailas Fedotovas prettiesiskas darbibas. Minétajai zurnalistei Lailai Fedotovai
nebija rakstiskas atlaujas un saskanojuma ar SIA “FizProf” valdes priekssédétaju, ka vina
drikst ierasties veikt savas darbibas 2025. gada septembri SIA “FizProf™ arstniecibas iestades
telpas. Bez tam 2025. gada septembri zurnaliste Laila Fedotova nestadijas prieksa, kas vina ir,
uz kiada pamata, kiada sakara ir ieradusies, neuzradija Zurnalistu savienibas biedra vai masu
informdcijas lidzekla darbinieka apliecibu, vai to izsniegtu pilnvaru. Ka ari Zurnaliste Laila
Fedotova ar savu lidzdalibnieku likuma noteiktaja kartiba nebija ieguvusi atlauju veikt
filmésanu, filmét [..], ka art nebija likuma noteiktaja kartiba ieguvusi |..] piekriSanu intervijai
ar [arstu-neirologu].

4. lesniedzgjs verS uzmanibu uz likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”
27. panta noraditajiem atbildibas pamatiem un 28. pantd noteikto kait€juma atlidzinaSanas
pienakumu, informéjot, ka par to tiks iesniegti prasibas pieteikumi tiesas civilprocesualaja
kartiba un pieteikumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma

noteiktaja kartiba.

5. lesniedzgjs uzskaita konkrétus Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) tiesibu normu parkapumus: 2. pants; 3. panta tresa, piekta, sesta,

astota, desmita dala; 4. panta piekta dala; 7. panta vienpadsmita dala; 8. panta pirma dala; 9.
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panta pirma, otra, tresa dala; 11. panta otra dala, 11. panta ceturtas dalas 5. un 6. punkts, kas
attiecas uz sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu vispargjo strat€gisko merki, to
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu saimniecisko darbibu
un tas nodroSinasanu, to programmam, pakalpojumiem un to izplatiSanu, sabiedriska
pasitijuma sastavu, ta gada plana izstradi, saturu un istenosSanas kartibu. Iesniedzgjs pauz

bazas, ka, neievérojot minétas tiesibu normas, tiek apdraudéta sabiedriska medija neatkariba.
[2] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala noteikto ombuda kompetenci vértet LSM programmu
un pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam mérkim un 3. pantd noteiktajiem
sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem, kas ir izvérsti LSM
Redakcionalajas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksa, ka ar1 to, ka ombuds parrauga LSM
satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu $ajos pasregulgjosajos dokumentos noteiktajam
prasibam, ombuda atzinums var tikt veidots tikai par LSM satura vienibu atbilstibu profesionalas
&tikas prasibam un So prasibu ievérosanu redakcionalajos [émumos un profesionalajas procediras,
kas veiktas satura veidoSanas procesa. Tadgjadi ombuda kompetenc€ nav sniegt atzinumu par
Iesnieguma noradito SIA “TVNET GRUPA” zinu portalos “Apollo.lv”’ un “Tvnet.lv”, ka arT AS
“DELFI” zinu portala “Delfi.lv”” publicéto saturu. Ombuds savas kompetences ietvaros atzinumu
sniegs vienigi par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) satura parraidito Sizetu

un ta sagatavoSanas apstakliem.
[3] Par Sizeta saturu.

“De Facto” ir televizijas programmas LTV ietvaros LSM Zinu dienesta veidots analitiski
pétniecisks raidijums, kura uzmanibas lokd ir netaisnibas un pretrunas — ne tikai korupcijas,
interesu konfliktu un citu noziedzigu nodarijumu lietas, bet ari sabiedribai biitisku cienpilnas

attieksmes un étiskas ricibas parkapumu izmeklésana'.

Iesnieguma aktualiz€tais Sizets ir skatams 2025. gada 21. septembra raidijuma “De Facto” ieraksta
no 09:37 Iidz 17:38 minitei. Sizets ir veidots, turpinot 2025. gada sakuma plassazinas lidzeklos
izskangjuso informaciju par paciensu — sieviesu liecibam, kuras arstam — neirologam tiek piedéveta
seksuali nevélama uzvediba. So situaciju atspogulojuso publikaciju centra savulaik bija Baltijas
pétnieciskas Zurnalistikas centra “Re:Baltica” 2025. gada 23.janvari veidota publikacija

“Iztelojies orgasmu — un sarkanus cimdinus. Kadél péc pacienSu stdzibam arsts vargja

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://replay.lsm.lv/Iv/skaties/raidijums/52/de-facto/.
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turpinat praktizet™?

, par kuras atbilsttbu LSM Redakcionalajam vadlinijam un Ricibas un &tikas
kodeksam ombuds 2025. gada 26. februari sniedza savu atzinumu Nr. 6/6-3 “Par Baltijas
pétnieciskas zurnalistikas centra Re:Baltica zurndlistes QOlgas Dragilevas Zurnalistiskas
pétniecibas materiala par arsta — neirologa Leonida Viskera profesiondlajam darbibam
publicesanu Latvijas Sabiedriskd medija programmas un ar So materialu saistitam Latvijas

Sabiedriska medija programmu satura vienibam”>.

Pievérsoties SiZeta analizei, ombuds konstateé, ka Sizeta pieteikuma teikts, ka lietu izmekle
policija. Tad neirologs pats partrauca darbu visas praksés. Astonus ménesus nestradaja. Tacu
tagad vin§ atsacis darba gaitas un pienem pacientus arstniecibas iestadé "FizProf". Tikmer
vinam piemérotais liegums pusgadu arstét joprojam nav stdjies speka un Latvijas Arstu biedriba
(LAB), izvertéjot vina lietu, nondkusi strupceld, noskaidrojis LTV raidijums "De facto” [visi

izc€lumi citetaja teksta mani — E.A.].

Sizets sakas ar arsta — neirologa komentaru par pieeju sistémai “datamed.lv”’ (Sizeta — “e-
veseliba”), ta ka vins tikai nesen atsacis stradat. Redzams, ka arsts tiek filmets ar slépto kameru.
SiZeta turpindjuma Zurnaliste uzdod jautajumu arstam - neirologam, kap€c arsts atsacis darba
gaitas un piepem pacientus arstniecibas iestadé “FizProf”, un sanem arsta atteikumu sniegt
interviju zurnalistei. SiZeta turpinajuma savus komentarus un redz&€umu par $o situaciju sniedz
Veselibas inspekcijas Juridiska departamenta vaditaja Laura Saberte, Latvijas Republikas
tiesibsardze Karina Palkova, veselibas ministrs Hosams Abu Meri, Latvijas Arstu biedribas Aroda

tiesas priekSsédetaja Valentina Berga.

Zurnalistes komunikacija ar arstu — neirologu tiek paradita tikai SiZeta ievada — izmantojot slepto
kameru, kad arsts v€l nenojaus, kas ir apmekl€taja, ka ar1 beigas, kad zurnaliste liidz sniegt atbildes
uz jautdgjumiem. Zurnaliste informé, ka pieteikties pie neirologa uz viziti ir vieniga iespéja vinu
satikt un liigt sniegt atbildes uz Zurnalista jautGjumiem. Kameras prieksa vins joprojam turpina
kluseét. Sizeta tiek izmantoti arl video materiali no Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centra

“Re:Baltica” 2025. gada 23. janvara publikacijas.
[S] Par SiZeta veidoSanas procesu.

Atbildot uz ombuda véstule LSM uzdotajiem jautajumiem, tika sanemts Sads Zurnalistes

skaidrojums [visi izc€lumi atbildes vestules teksta mani — E.A.]:

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-iztelojies-orgasmu-un-
sarkanus-cimdinus-kadel-pec-paciensu-sudzibam-arsts-vareja-turpinat-praktizet.a584684/.
3 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/lv/atzinums-nr66-3-par-2025-gada-27-janvara-

iesniegumu.
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Sizeta veidoSanas procesda noskaidroju, ka Leonids Viskers uz zurnalistu jautdjumiem radis
neatbildét un intervijam nepiekrit. Tapéec sapratu, ka vienigais veids, ka drosi varu parliecindties,
ka un kapéc kriminalprocesa iesaistitais un Veselibas inspekcijas soditais arsts atsdcis pienemt
pacientus, ir pieteikties pie vina uz viziti. Tiesi tade] es, izmantojot elektronisko pierakstu sistemu,
rezerveju vizites laiku 16. septembri pulksten 16.00. Es ierados ka pacients. lestades “FizProf”
telpas ierados viena pati. Sakuma nokartoju vizites formalitates registratiira, péc tam registracijas
darbiniece liidza mani uzgaidit viziti uzgaidamaja telpa. Pasas vizites sakumd Viskers uzzindja
manu identitati. Registréjot mani ka pacientu, vinam bija zinams mans vards, uzvards un

personas kods.

Peéc tam, kad es noskaidroju, kops kura laika vins pienem pacientus un ka rit vizite, es ieslédzu
sava telefona kameru un noradiju: “Es esmu Zurnaliste Latvijas Televizija, un es atndcu pie jums
Dierakstities tapéc, ka tas ir vienigais veids, ka Zurnalisti var jiis sasniegt.” Viskers atbildeja: “Es

’

nerundsu par zZurnalistiskiem jautajumiem neviena varda.’

Kad es sapratu, ka Viskers pie iesléegtas kameras neatbildés uz nevienu jautajumu, es kameru
izsledzu. Pie izslegtas kameras Viskers turpindaja ilgu sarunu ar mani. Tas laika es vinam
vairakkart atgadinaju, ka vin§ runa ar mani ka Zurnalisti. Es uzdevu vinam dazadus jautajumus,
tacu vins uz tiem neatbildéja péc biitibas. Péc aptuveni, stundas més noslédzam sarunu. Meés
atsveicinajamies, es izgaju no arsta telpas un devos prom.

Nakamaja dienad es velreiz zvaniju Leonidam Viskeram. Jautaju, vai vins piekrit intervijai. Ja vins
piekristu, es neizmantotu atbildes, kuras ieguvu dienu ieprieks. Tacu, Viskers, sapratis, ka zvana

zurnaliste, nometa klausuli.

Peéc tam es intervijai uzrundju ari iestades “FizProf” parstavi, tacu sanému rakstisku intervijas

’

noraidijumu.’

Lidztekus LMS sniedz skaidrojumu, ka redakcionalas vadlinijas nosaka: “Ja sabiedribai svariga
informacija nav iegiistama citd veida vai tiek veikti zurnalistiski pétijumi, Zurnalists var izmantot
sleptas informdcijas iegiiSanas metodes, tas saskanojot ar savu vaditaju.”

Saskana ar likuma “Par presi un citiem masu informdcijas lidzekliem” 24. panta pirmds dalas 1.
un 2. punktu Zurnalistam ir tiesibas vakt informaciju jebkada ar likumu neaizliegtd veida un no

jebkura ar likumu neaizliegta informdcijas avota, ka ari izplatit zinas, iznemot tas, kuru izplatiSanu

aizliedz likums.

Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga

7



datu aizsardzibas regula) 85. pants paredz, ka datu apstradei zurnalistikas vajadzibam
dalibvalstis paredz iznemumus vai atkapes. Atbilstosi tam Fizisko personu datu apstrades likuma
32. panta pirmd un otrd dala nosaka, ka masu informdcijas lidzekliem un Zurnalistiem ir tiestbas
apstradat personas datus Zurnalistikas vajadzibam art bez $is fiziskas personas iepriekSejas

piekriSanas, ja tas tiek darits ar merki publicet informaciju, kas skar sabiedribas intereses.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Par SiZeta veidoSanas iemesliem un meérki, par Zurnalistiskajiem uzdevumiem un

panémieniem SiZeta veidoSanas procesa.

Lai izvertetu, vai SiZzeta saturs un ta veidoSanas procesa veiktas darbibas neparkap; LSM
Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa principus un prasibas, ir nepieciesams rupigi
analizet loti plasu apstaklu kopumu, tai skaita ari Sizeta veidotaju motivaciju veikt konkréto
zurnalistisko izpéti un veidot SiZetu, lai tadgjadi atbildetu jautdjumu gan par Sizeta veidoSanas

iemesliem — kapéc tas ir ticis veidots —, gan par Sizeta veidoSanas mérki — kadé] tas ir ticis veidots?

Pec Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centra “Re:Baltica” 2025. gada janvart vairakos plassazinas
lidzeklos publicétajiem zurnalistiskas izp€tes rezultatiem, arsts —neirologs uz astoniem ménesiem

bija partraucis savu profesionalo darbibu.

No LSM sniegta skaidrojuma secinams, ka Zurnalistiskas izp€tes un secigi — SiZeta veidoSanas
pamata ir zurnalistes riciba nonakust informacija par to, ka neirologs ir atsacis savu profesionalo
darbibu, pienemot pacientus SIA “FizProf” arstniecibas iestade, kas ir uzskatams par SiZeta

veidoSanas konkréto iemeslu, ka atbilde uz jautajumu — kapec $ads siZets tika veidots?

SiZeta veidoSanas procesa Valsts policijas Sabiedrisko attiecibu departamenta parstavis informgja
zurnalisti, ka Valsts policija saistiba ar “Re:Baltica” publikacija atklatajiem faktiem notiek
1izmekl€Sana kriminalprocesa ietvaros un tas ir kvalific€ts péc Kriminallikuma 160. panta pirmas
dalas. Papildus Sizeta Veselibas inspekcijas Juridiska departamenta vaditaja Laura Saberte
informé, ka SiZeta veidoSanas bridi arstam — neirologam nepastav liegums turpinat stradat sava
profesija, jo Veselibas inspekcijas [émums par piemérojamo naudas sodu un liegumu pusgadu
nodarboties ar arstniecibu ir ticis parsiidzets un tapec léemums uz ta parsiidzeésanas laiku nav stajies
speka. Savukart Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesa, péc kuras priek$likuma Latvijas Arstu
biedribas Sertifikacijas padomei ir tiesibas apturét vai anulét arstam izsniegto sertifikatu,
iesnieguma izskatiSanu ir partraukusi, sagaidot virzibu ierosinataja kriminalprocesa.

8



Lidz ar to ir jasecina, ka Sizeta veidoSanas mérkis, ka atbilde uz jautajumu — kadgel sizets ir ticis
veidots —, bija inform&t sabiedribu par pastavoso kartibu attieciba uz arstu sertifikatu un to

iesp&jamu apturéSanu vai anuléSanu. Sizeta tiek skaidroti $1s procediiras izaicinajumi:

- Latvijas Arstu biedriba ka par arstu sertifikaciju atbildiga institiicija Latvija savu lemumu par
arsta sertifikata apturéSanu vai anuléSanu nevar balstit tikai Veselibas inspekcijas [émumos

(pie kuras pacienti, savukart, ir tiesigi versties ar siidzibam par pacientu tiesibu parkapumiem);

- Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesa, kas ir tiesiga §adu lémumu pienemt, nevar to pienemt
pirms kriminalprocesa pabeigSanas un tiesas sprieduma lieta pienemsanas, kas konkrétaja
gadijuma ir iemesls tam, kapéc lietas izskatiSana Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesa ir

partraukta.

Mingtie apstakli rada pamatotu jautajumu par to, vai $ada kartiba ir atbilstoSa pacientu interesém

sanemt droSus arstniecibas pakalpojumus.

Jasecina, ka zurnalistiskais mérkis nav bijis vienigi informét sabiedribu par konkréto gadijumu,
bet gan, izmantojot to ka aktualu piemeru, raksturojot pastavoso kartibu kopuma, vértgjams ka

sabiedribas interesém atbilstoss zurnalistiskas izp&tes mérkis.

Lai realiz&tu So legitimo mérki, zurnalista uzdevums bija iegiit, apkopot un analizét informaciju
no visam $aja situacija iesaistitajam personam — Valsts policijas, Veselibas inspekcijas, Veselibas

ministrijas, Latvijas Arstu biedribas, ka arT no konkréta arsta un vina darba vietas.

Pamatojoties apstakli, ka konkrétais arsts — neirologs nepiekrit intervijam ar Zurnalistiem, ir ticis
pienemts l@mums Zurnalistei pierakstities uz pienemSanu pie arsta ka pacientei, un tikai sarunas
laika atklat patiesos vizites iemeslus, ka tas ir lasams LSM atbildes veéstul€. Janem véra, ka sléptu
informacijas iegiiSanas metoZu lietojums Zurnalistiskos petijumos ir pielaujams ar nosacijumu, ka
sabiedribai svariga informacija nav iegiistama cita veida. Sis metodes Zurnalistam ir jasaskano ar

savu vaditaju, lai lemums par to izmantoSanu nebiitu vienpersonisks.

Ombuda riciba nav informacijas, kas lautu piekrist Iesniedzgja vertejumam, ka sada informacijas
ieguves metode Saja konkrétaja gadijuma biitu veért€jama ka huliganiskas darbibas organizétd
grupa un ka arstniecibas iestades darba un sabiedriska miera trauc€Sana. Saruna ar Zurnalisti
norit€ja pieteiktas vizites laika, kuras laika Zurnaliste identificja sevi ka Zurnalisti. Arsts
izmantoja savas tiesibas nesniegt interviju, un Zurnaliste So 1émumu respekt&ja. Neskatoties uz
intervijas atteikumu, neirologa saruna ar zurnalisti pie izslégtas videokameras norit€ja aptuveni
stundu. Ombuds pielauj, ka arsts nebuitu piedalijies Saja saruna, ja Zurnaliste tas laika biitu veikusi

tadas darbibas, kas kvalificgjamas ka huliganisms un sabiedriska miera traucéSana. Bridi, kad
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neirologs atteicas sniegt informaciju zurnalistei, videokamera ir tikusi izslégta un turpmakas

sarunas saturs Sizeta vairs nav ticis ieklauts.

No LSM sniegtas informacijas zinams, ka zurnaliste centas ari sazinaties ar SIA “FizPro”
arstniecibas iestadi, tacu sanéma intervijas atteikumu. leraSanas arstniecibas iestades telpas, kas ir
uzskatama par publisku, apmekl&tajiem pieejamu vietu, zurnalistei nav jasaskano ar iestades
vadibu, un $adai vizitei nav nepiecieSama kada speciala akreditacija, ka uz to ir noradits
Iesnieguma. Zurnaliste ievéroja arstniecibas iestade paredzeto apmekl&taju pienemsanas kartibu —
pieteicas vizitei, registrejas iestadé ka paciente. Ir janem véra, ka zurnalistu akreditacija ir oficials
atlaujas vai statusa pieskirSanas process, kas lauj zurnalistiem iegtt pieeju noteiktam vietam,
pasakumiem vai informacijai, kur citadi pieeja butu ierobeZota vai neiesp&jama. Akreditacija ir
veids, ka iestades vai organizacijas reglamenté mediju klatbiitni un nodroSina darba kartibu ar
zurnalistiem, pieskirot tiem pieeju konkrétam pasakumam vai konkrétai informacijai, tadgjadi
nodrosinot zurnalistiem iesp&ju filme&t, fotografét un veikt intervijas $adu pasakumu ietvaros.
Akreditacija ir pielaujama vienigi droSibas vai darba kartibas dél, pieméram, lai kontrolétu
zurnalistu skaitu. Ierasti zurnalisti tiek akreditéti noteiktu valsts parvaldes iestazu pasakumos,
kuros piekluve ir ierobezota (piem&ram, ka tas ir Saeimas vai Ministru Kabineta s€zu gadijumos),
vai arl juridisku personu organiz€tos slégtos pasakumos (pieméram, konferenc€s, sporta
sacensibas, kultiiras pasakumos), kuros iekliiSanai tiek prasita vai nu ieejas maksa vai organizatora
ielugums. Jebkura organizacija, protams, var liegt Zurnalistam ierasties tas telpas, kas nav publiski
pieejamas, atteikt interviju, nerunat ar zurnalistiem, tacu §ads liegums vai atteikums nevar tikt

pamatots ar “akreditacijas” trikumu.

Tadgjadi ombudam jasecina, ka Zurnalistes ierasanas arstniecibas iestadé un komunikacija ar arstu
— neirologu notika vinas profesionalas darbibas ietvaros. UzdoSanas par pacienti bija paredzeta
vienigi tam, lai nonaktu saskarsmé ar arstu. Sada riciba ir attaisnojama situacijas, kad ar
intervéjamo personu nav iesp&jams tikties visparpienemtaja veida — piesakot interviju un sanemot
piekriSanu tai. Vienlaicigi jaatzimé, ka neirologa atteikums sniegt interviju bija viegli paredzams
un I1dz ar ko $ada zurnalistes riciba tapat nesniedza SiZeta veidoSanai sagaidamo rezultatu. Tomer
aprakstita Zurnalistes riciba demonstré vinas centienus intervét visas iesaistitas puses SiZeta
apskatitaja situacija.

[S] Par nevainiguma prezumpciju, privituma aizsardzibu, neslavas celSanu un cienas un

goda aizskarumu.
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Nevainiguma prezumpcija jeb pien€mums par nevainigumu ka vispargjs tiesibu princips nozimeé
to, ka nav pielaujama cilvéka atziSana par vainigu likumparkapumos pirms galigas tiesu instances
sprieduma. Tacu pien€mums par nevainigumu neaizliedz zurnalistiem informét sabiedribu par
iespejamiem likumparkapumiem un uzsaktiem kriminalprocesiem, 1pasi gadijumos, kad tie ir
izsaukusi plasu rezonansi un skar sabiedribas intereses. Ombuds secina, ka Sizeta nav izskangjusi
informacija, ka neirologs biitu atzits vai biitu atzistams par likumparkap&ju vai profesionalas &tikas
prasibu parkapé€ju. Sizeta vienigi izskan Valsts policijas informacija par to, ka notiek izmekleéSana
kriminalprocesa ietvaros, Veselibas inspekcijas sniegta informacija, ka arstam ir ticis piemé&rots
sods un liegums pusgadu nodarboties ar arstniecibu, kas ticis parstidzets inspekcijas vadibai, péc
tam Rigas rajona tiesai un tas Iémums parstidz&ts nakamaja instancé. Ombuds pienem, ka 1 Sizeta
sniegta informacija ir patiesa, faktiem atbilstoSa. Tas izklasts SiZeta vél nenozimé arsta — neirologa
vainoSanu vai vainas atziSanu tajos parkapumos, par kuriem Sizeta veidoSanas bridi vél notiek
izmekleéSana. No vienas puses, pienémumam, ka arsts — neirologs nav vainigs, ir javeido
kontrolgjoss konteksts tam, kada informacija zurnalistiskaja materiala par vinu tiek sniegta, un ka
§1 informacija tiek sniegta, vienm@r paturot prata iesp€ju, ka konkréta persona var izradities
nevainiga. No otras puses, $ads pien€mums nenozimé to, ka Zurnalistiskaja materiala bitu jaatzist
§1s personas nevainigums — lai gan iesp&jamais likumparkapums vél nav pieradits, un iesp&jams —
netiks pieradits, tomer ta iesp&jamiba joprojam pastav, kas ir noteicosais iemesls, kapec vispar tiek
veidots Zurnalistiskais materials. Konkrétaja gadijuma Sizeta meérkis nebija apspriest neirologa
vainu vai tas neesamibu, bet gan noradit uz to, ka nepastav dro$i risinajumi $adas nenoteiktas

situdcijas attieciba uz arsta profesionalas darbibas ierobeZoSanu.

Janem veéra, ka SiZets neatklaj pirmo reizi konkréta arsta — neirologa identitati. Ta tika atklata
daudzskaitligas publikacijas §1 gada sakuma. Par iemeslu pamatotibu atklat arsta — neirologa
identitati mingtajas publikacijas ombuds sniedza savu vert€jumu 2025. gada 26. februara atzinuma

Nr.6/6-3.

Ombuds nepiekrit Iesnieguma izteiktajam vertejumam, ka SiZets un ta sagatavoSanas laika veiktas
zurnalistes darbibas biitu atzistamas ka iejaukSanas neirologa un vina gimenes personigaja dzive,
proti, [..] arsta darba, kas ir [..] personigas dzives neatnemama sastavdala. Nenoliedzami, katra
cilveka profesionala darbiba ir vina personibas bitiska dimensija, tacu, ta ka profesionala darbiba
attiecas uz citiem cilvékiem, ta nav uzskatama par privato, bet gan par publisko personibas sferu.
Citiem vardiem sakot, Sizeta arsts — neirologs figure ka arstniecibas persona. Sizeta netiek sniegta
privata informacija par arstu — neirologu ka par fizisku personu, lidz ar ko ombuds sniegtaja

informacija par arstu — neirologu nesaskata privatuma aizskaruma pazimes. Protams, Sizeta
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izklastita informacija par arstu — neirologu nedara Sai personai ka arstam godu, drizak rada tam
sliktu slavu, tacu $adas informacijas publiskoSana nenozimé arsta — neirologa ka personibas
necieniSanu. Beznosacijuma ciena pieprasa izturéties pret katru personibu ka pret tiesibas un
pienakumos sev lidzvertigu. Sizeta sniegta informacija neapSauba arsta — neirologa tiesibas,
vienigi norada uz to, ka vins, ka arsts, iespgjams, nav pildijis savus arstniecibas personas
pienakumus. Sada informacija nenozZimé necienas izradiSanu personibai, bet gan drizak nozimé —
goda neizradiSanu tam, ka §1 persona ir pildijusi savus profesionalos pienakumus. Ja ciena katrai
personibai pienakas bez nosacijumiem ka personibas autonomijas apliecindjums, tad
profesionalais gods katram ir janopelna ar sociali akceptétam un lidzcilvéku pozitivi vertétam

ricibam, par ko ir radusas Saubas un kas tiek noskaidrots kriminalprocesa izmeklesanas gaita.

Ombudam mulsinoss Skiet Iesnieguma sniegtais SiZeta vert€jums, ka erotiska rakstura materials,
kas attiecigi iedarbojas uz lasitaja iztéli un lasitajam izraisa attiecigas erotiskas fantazijas.
Ombuds Sizeta nespgja saskatit kaut mazakas pazimes, kas lautu Sizetu vértet ka erotiska un

pornogrdfiska rakstura materialus.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas [idzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[6] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos lémumos un
profesionalajas procediiras, kas veiktas LSM satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti,
nedz LSM Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvertgjumu.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds atzist, ka Sizeta saturs neparkapj LSM Redakcionalajas vadlinijas izteiktas prasibas
un secigi SEPLPL 3. panta nostiprinatos sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipus. Sniegtd informacija ir preciza un objektiva, faktos balstita un patiesa, ta atbilst
sabiedribas interesem sanemt patiesu informaciju. SiZeta izmantoti situacijai atbilstosi
informacijas iegiSanas un apkopoSanas veidi, lai spetu istenot SiZeta noliku un mérki — aktualizet
sabiedriski nozimigu jautajumu par arstniecibas pakalpojumu drosibu un atbildigo institiiciju

darbibu un to efektivitati vai tiesi preteji — to trilkumus.
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Ombuda vertgjuma Sizeta nav public€ta ar normativajiem aktiem aizsargata arsta — neirologa vai
pacientu informacija, ombuds nesaskatija Sizeta pacientu datu nopludi. Sizeta nav publiskoti
pirmstiesas izmeklésanas materiali, bet gan vienigi sniegta informacija par pasu izmekléSanas

faktu kriminalprocesa ietvaros, kura ir tikusi problematizéta arsta — neirologa profesionala darbiba.

Sizeta netiek parkapta nevainiguma prezumpcija, netiek sniegta informacija, kas atzitu arsta —
neirologa vainu noziedzigas darbibas. Sizeta ir respektets arsts ka personiba, taja netiek sniegta

privata informacija par vinu un vina gimeni.

SiZeta arT netiek sniegta tada informacija par arsta darba vietu, kas var€tu tikt verteta ka patiesibai
neatbilstosa |[..] neslavas celsanas veida, aizskarot [darba vietas] godu un cienu. Sizeta SIA
“Fizprof” netiek izvirzitas apstidzibas jebkadu noziedzigu nodarjumu, administrativo parkapumu
izdarisana. Par arsta — neirologa darba vietu SiZeta tiek sniegta tikai informacija, ka ta ir konkréta
arsta — neirologa darba vieta, un, ka 81 arstniecibas iestade Zurnalistei ir atteikusies sniegt interviju.
Vai sada informacija nozimé neslavas celSanu, goda un cienas aizskarumu uzn€émumam, protams,
ir interpretacijas jautajums, tacu ombuds $aja gadijuma nesaskata tieSus centienus aizskart iestades

godu un cienu.

[8] Ombuds atzist, ka profesionalajas procediras, kas veiktas SiZeta veidoSanas procesa, nav

parkaptas LSM Redakcionalajas vadlinijas un LSM Ricibas un &tikas kodeksa izteiktas prasibas.

Slépta informacijas ieguves panémiena pielietoSana SiZeta veidoSanas procesa ir bijusi
attaisnojama, jo Zurnalistes uzdoSanas par pacienti vienigais mérkis ir bijis nonakt lidz sarunai ar
arstu — neirologu, nevis slépta veida iegiit informaciju, kas skartu arsta un pacienta attiecibas,
arstniecibas procesa diskrétumu. Jau sarunas sakuma zurnaliste arstam — neirologam atklaja savu
identitati, un, arstam — neirologam atsakoties sniegt interviju, atteikums tika respektéts. Turpmakas
neoficialas sarunas saturs netika ieklauts Sizeta. Ombuds nesaskata Zurnalistes komunikacija ar
arstu huliganiskas darbibas organizéta grupa un sabiedriskda miera traucésanu, ja vien par tadu
nevélamies atzit zurnalistu profesionalo darbu kopuma. Zurnaliste SiZeta film&sanas laika rikojas
godpratigi, uznemoties atbildibu par radito saturu, sniedzot patiesu un sabiedribas interesém

atbilstoSu informaciju.

[9] Ombuds atzist par nepamatotu Iesniedz€ja aicinadjumu ombudam versties Latvijas Republikas
Saeima, rosinot Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes atcelSanu, jo ombuds Sis
padomes loceklu riciba nav saskatijis pazimes, kas lautu uzskatit, ka tas darbiba apdraudetu LSM

redakcionalo neatkaribu.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU

14



