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Par Latvijas Radio raidijjumu cikla “Atvertie faili” 2025. gada 20. marta epizodi #199

2025. gada 11. septembrT Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta armT — ombuds) san€ma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu Par
liigumu izvertet LSM Latvijas Radio 1 programmas “Atvertie faili” 2025. gada 20. marta
raidijuma #199 atbilstibu sabiedrisko mediju darbibas principiem (turpmak — Iesniegums).
Iesniedzgjs taja lidz ombudu izvertet VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM)
programmas “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1) raidjjumu cikla “Atvértie faili” 199. epizodes
“Niderlandes toksiskie te€rauda izdedzi: kadel tos daudzuma ieved un izmanto Latvija?” (turpmak
— Raidijums) atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksam un
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam, uzskatot, ka LSM Zurnaliste
Linda Zalane (turpmak — Zurnaliste) Raidfjuma ir sniegusi vienpuséju, tendenciozu un faktiski
nepatiesu informdciju par SIA “NextStep Gravel” (turpmak — Sabiedriba) komercdarbibu, ar to
parkapjot LSM Ricibas un &tikas kodeksa 2.1., 2.2. un 2.3., ka ar1 LSM Redakcionalo vadliniju

1.2.,1.3., 1.4. un 2.2. punktos noteiktos principus un prasibas.

Izvertgjot lesniedzg€ja sniegto informaciju, ombuds pienéma l€mumu veidot atzinumu par
Raidijjuma satura un ta sagatavoSanas apstaklu atbilsttbu LSM Redakcionalajas vadlinijas un

Ricibas un €tikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 11. septembra lidz 9. oktobrim:



— iepazinas ar lesnieguma saturu un tam pievienotajiem materialiem, kurus savulaik Sabiedriba
ir nodevusi Zurnalistes riciba, un uz kuriem ombuds sava atzinuma atsauksies ka uz
Iesnieguma Pielikumiem:

1. Niderlandes Infrastruktiras un vides ministrijas atzinums par teraudkauséSanas izdedziem
(turpmak — Pielikums 1);
2. Sabiedribas papildu nositita informdcija zZurnalistei L. Zalanei 2025. gada 10. marta e-pasta
vestule:
a. Téraudkausésanas izdedzu prezentacija no 10.02.2025 (turpmak — Pielikums 2);

b. SIA “Vides audits” veikto testu rezultati attiecibd uz smago metalu klatbitni (turpmak —

Pielikums 3);
c. SIA “Vides audits” veikto testu rezultati attieciba uz Cr 6 (turpmak — Pielikums 4);
d. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 12.07.2024. véstule Nr. 8.-6/6069 (turpmak —
Pielikums 5);
e. Valsts vides dienesta 16.10.2024. vestule Nr. 2.4/CS/1721/2024 (turpmak — Pielikums 6);
f. SIA “Vides audits” veikto testu salidzinajums ar Vacijas vides un veselibas standartu
(turpmak — Pielikums 7).
— iepazinas ar Raidijjumu;
Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/klausies/ieraksts/Ir/204563/199-niderlandes-toksiskie-terauda-izdedzi-kadel-tos-daudzuma-

ieved-un-izmanto-latvija.

— iepazinas ar LSM vienotaja zinu portala “LSM.1v”” 2025. gada 20. marta publicéto Zurnalistes
rakstu “Latvija celu biivei ieved toksiskus izdedZus no Niderlandes; tie jau izmantoti militara

objekta” (turpmak Raksts);
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.03.2025-latvija-celu-buvei-ieved-toksiskus-izdedzus-no-niderlandes-tie-

jau-izmantoti-militara-objekta-precizets.a592139/.

— 1iepazinas ar LSM atbildes vestuli Nr.1/2025- S Atbilde uz sudzibu lesniedz&am (turpmak —

LSM Atbilde), kuru péc ombuda pieprasijuma LSM nosiitija ombudam izveértéjuma veikSanai;

2999

— 1iepazinas ar SIA “lIzdevnieciba “Dienas bizness™” zurnalista Jana Goldberga portala “DB.lv”
2025. gada 3. septembr public€to rakstu “Maksligais granits — risinajums augstakai celu
nestsp&jai par zemaku cenu”;

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.db.lv/zinas/maksligais-granits-risinajums-augstakai-celu-nestspejai-par-zemaku-cenu-522960.
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— iepazinas ar portala “DB.lv” 2025. gada 12. septembri public€to rakstu “NextStep Gravel

versas sabiedrisko mediju ombuda par Atvertie faili raidijumu”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.db.lv/zinas/nextstep-gravel-versas-sabiedrisko-mediju-ombuda-par-atvertie-faili-raidijumu-523089.

— epazinas ar LR1 raidijumu cikla “Atvertie faili” 2025. gada 18. septembra 214. epizodi

“Niderlandes terauda izdedzi: Latvija dazos gados import€jusi gandriz pusmiljonu tonnu”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/klausies/ieraksts/Ir/211880/214-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-importejusi-

gandriz-pusmiljonu-tonnu /.

— epazinas ar LSM vienotaja zinu portala “LSM.lv” 2025. gada 19. septembr1 publicéto
Zurnalistes rakstu “Niderlandes térauda izdedzi: Latvija daZos gados importgjusi gandriz

pusmiljonu tonnu”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/19.09.2025-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-

importejusi-gandriz-pusmiljonu-tonnu.a614704/.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par Iesnieguma konstateto.

Iesniedz€js Iesnieguma informe&, ka Sabiedriba 2024. gada nogaleé ir wuzsakusi jaunu
komercdarbibas veidu — teraudkauséSanas izdedZu ievesanu, apstradi un tirdzniecibu Latvija.
Nemot veéra, ka Sie izdedZi ir paredzeéti izmantosanai betona izstraddajumu razosand un celu biive,
Iesniedzgjs te€raudkauséSanas izdedzu apziméSanai lieto terminu Biavizstradajums [visi izc€lumi

citetaja lesnieguma teksta Seit un turpmak mani — E.A.].

Iesnieguma lasams, ka 2025. gada 3. marta ar Sabiedribu ir sazinajusies Zurnaliste, informéjot, ka
gatavo raidijumu “Atvértie faili” par konkréeto Bavizstraddjumu. Sabiedriba ir piekritusi
intervijai, kas notikusi 2025. gada 5. marta, un kuras laika Sabiedriba ir iepazistinajusi Zurnalisti
ar Bavizstradajuma rasandas un sertifikdacijas procesu, starpibu starp blakusproduktu un

atkritumiem., t.sk. ar dokumentiem, kurus ombuds ir sanemis ka Iesnieguma pielikumus.

Iesnieguma noradits, ka Intervijas laika Sabiedriba detalizéti izklastija sadarbibu ar atbildigajam
valsts iestadem Bivizstradajuma atziSanas procesa un skaidroja veikto fizikalo un kimisko
ipasibu testu un analiZu rezultatus, ka ari citas normativajos aktos noteiktas prasibas. Tapat tika
uzsverts, ka Buvizstradajums, kas jau plasi tiek izmantots Rietumeiropas valstis, Latvija spej

3


https://www.db.lv/zinas/nextstep-gravel-versas-sabiedrisko-mediju-ombuda-par-atvertie-faili-raidijumu-523089
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/19.09.2025-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-importejusi-gandriz-pusmiljonu-tonnu.a614704/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/19.09.2025-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-importejusi-gandriz-pusmiljonu-tonnu.a614704/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/19.09.2025-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-importejusi-gandriz-pusmiljonu-tonnu.a614704/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/19.09.2025-niderlandes-terauda-izdedzi-latvija-dazos-gados-importejusi-gandriz-pusmiljonu-tonnu.a614704/

bitiski samazinat biivniectbas (pieméram, celu biives) un raZoSanas (piemeram, betona
izstradajumu) izmaksas. Sads risinajums lautu optimizét ari valsts un pasvaldibu budzeta lidzekju
izlietojumu, sniedzot tiesu ieguvumu sabiedribai kopuma. Nemot véra Sabiedribas cieso sadarbibu
ar atbildigajam iestadéem, normativajos aktos noteikto prasibu izpildi un iniciativu veikt papildu
analizes materiala kvalitates un nekaitiguma apliecinasanai, nepreciza un maldino$a informdcija
par Bivizstradajumu rada nepamatotu kaitéjumu likumigi veiktai, sabiedribai nozimigai

uznemejdarbibai.

lesniedzgjs izsaka pien€mumu, ka Biivizstradajuma biitiski zemaka cena salidzinajumd ar paslaik
Latvija izmantotiem lidzigiem materialiem, pieméram, granitu vai dolomitu, ka ari ta augstakas

tehniskas ipasibas, ir bijusi par pamatu jautdjuma nonaksanai mediju dienaskartiba.

Iesnieguma teikts, ka iepriek§minétas intervijas rezultata Zurnalistes veidota un 2025. gada
20. marta publiskotd Raidijuma nosaukums un saturs atspogulo tendenciozu un vienpuseju
pieeju, kas butiski sagroza Sabiedribas sniegto informdciju, radot nepamatoti negativu

prieksstatu par Bivizstradajumu, Sabiedribu un tas vadibu.

Iesniedzgjs lesnieguma norada uz konkrétam epizodém Raidijuma, kuras Iesniedz&ja ieskata ir
notikusi rupja atkape no LSM profesionalajiem un étiskajiem standartiem [visi izc€lumi citétaja

teksta mani — E.A.]:

1) Raidijuma pieteikumd, publikaciju virsrakstos un saturd Bavizstradajums vairakkart apzimeéts
ka “toksisks”, tostarp raidijuma vizualaja noformejuma izmantots galvaskausa un krustotu
kaulu simbols pie zimes par iebrauksanu KS terminali, kas visparéji atpazistams ka toksisku
materialu bridinajuma apziméjums. Sadam apziméjumam netiek sniegti pamatojumi vai
dokumentalie pieradijumi. [..] Lielakajai dalai bitvniecibas materialu, tostarp plasi izmantotiem
materialiem, neatbilstoSas lietoSanas apstaklos var piemeérot apzimejumu “toksisks”; lidz ar to,
adresét Sadu terminu Sabiedribas produktam bez tieSiem pierdadijumiem un izmantot viennozimigi
negativu vizualizaciju, nozimé nostadit So materialu nevienlidziga situdcija, radot nepamatotas
aizdomas par ta ietekmi, kas faktiski ir atzita par nekaitigu. Sada nepamatota apziméjuma
lietoSana no pasa sakuma maldina satura patéretaju un veido negativu prieksstatu par

Buvizstraddjumu un Sabiedribu;

2) Raidijuma saturd Buvizstraddjuma pamatd esoSais materials (sarni) tiek nepamatoti
pielidzinats atkritumiem, lai gan tas ir atzits par razoSanas blakusproduktu. Sada pielidzinasana
ir faktiski un juridiski nepareiza, jo termini attiecas uz biitiski atskirigiem materidaliem, uz kuriem

attiecinams atskirigs tiesiskais reguléjums. Rezultata tiek radits maldinoss priekSstats par
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Buvizstraddjuma izcelsmi un ta atbilstibu normativajam prasibam;

3) Raidijuma satura atkartoti tiek uzsverti apgalvojumi par iespéjamu ietekmi uz cilvéku un
dzivnieku veselibu Niderlande, tostarp pieminéts gadijums, kura zirgi saslimusi un mirusi, bet
cilvekiem attistijusies hroniska astma. ST informdcija raidijuma tiek pasniegta ka fakts, lai gan ta
balstita subjektiva viedoklt, bez pieradijumiem vai atsaucém uz kompetentu iestazu slédzieniem,
vienlaikus kalpojot ka emocionali uzladets vestijums, kas veicina nepamatotu satraukumu un

negativu attieksmi pret Buvizstradajumu,

4) Raidijuma teksta publikdcija termins Buavizstradajums konsekventi tiek lietots pedinas, tadejadi
nepamatoti apsaubot ta ipasibas, pielietojumu un tiesisko statusu. [..] ieskatd Sada stilistiska izvele
atspogulo Zurnalistes subjektivu attieksmi un veicina negativa priekSstata veidosanos par

Sabiedribas likumigi istenoto komercdarbibu;

5) Raidijuma tiek maldinosi interpretéta Buvizstraddjuma kimiskd sastava ietekme uz vidi,
nekorekti atsaucoties uz augsnes un grunts piesarnojuma normam, kas noteiktas Ministru kabineta
noteikumos Nr. 804.8. Sdda pieeja ignoré faktu, ka uz bivizstradajumiem attiecas atsevisks
tiesiskais reguléjums - Latvijas Republikas bivizstradajumu aprites reguléjums un Prasibas
bivizstradajumiem un biives konstrukcijam, kas reglamente to izmantosanu bitvnieciba, nosaka
ekspluatdcijas ipasibu deklaraciju un drosas lietoSanas nosacijumus, lai tie biitu drosi videi un
cilveka veselibai. Pieméram, asfalta kimiskais sastavs satur bistamakas vielas cilveka veselibai un

videi neka Biivizstradajums, bet tas tiek plasi lietots biivnieciba stingri reglamenteta kartiba,

6) Raidijuma tiek noklusets fakts, ka teraudkausésanas izdedzi Rietumeiropas valstis jau Sobrid
tiek plasi izmantoti betona razosand, celu bivé un citas nozarés. Tapat raidijumd netiek
atspogulots Sabiedribas sniegtais skaidrojums, ka, pareizi izmantojot Bivizstradajumu, iespejams
nodroSinat videi un cilvekam droSu risindjumu ar biitisku izmaksu ietaupijumu valsts un

pasvaldibu budzetam, kas ir ipasi nozimigi pasreizéjos apstaklos;

7) Raidijuma tiek minéts, ka 10 lielakie biivniecibas uznémumi paudusi atturigu vai negativu
attieksmi pret Bivizstradajumu, tacu nav noradits, kuras konkreti kompanijas tika aptaujatas, un
aptauja veikta anonimi. Sabiedriba, nemot véra savu vaditaju ilggadéjo pieredzi bitvniecibas
nozareé, péc savas iniciativas sazindjas ar 5 lielakajiem celu bitvniecibas uznémumiem, kuri pauda
ieinteresétibu Biivizstradajuma iegade. Sada bitiska neatbilstiba starp raidijuma pausto un
Sabiedribas riciba esoso faktisko informaciju grauj uzticamibu raidijuma saturam un Zurndalistes

darbibas atbilstibai Vadlinijam un Kodeksam;

8) Raidijuma savu viedokli pauz divi anonimi avoti, tostarp kads uzneméjs, kurs Buvizstraddajuma
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izmantoSanu raksturo ka pelnu nesosu peleko biznesu. Sis apgalvojums ir spekulativs, izteikts bez
pieradijumiem vai faktiem, un lidz ar to nav parbaudams. Tadejadi tas neatbilst noteiktajam
prasibam, ka Zurnalists izvairds izmantot anonimus informdcijas avotus un ipasi kritiski izverté

informaciju, kas var celt neslavu,

9) Linda Zalane ka ekspertu attiectba uz Buvizstraddajumu raidijumam pieaicindja kompanijas
SCHWENK Latvija SIA valdes locekli. [..] norada, ka SCHWENK Latvija SIA, pirmkart, ir viena
no lielakajiem atkritumu importetajiem un parstradatajiem Latvija, otrkart, tds viens no
pamatdarbibas veidiem ir smilts, grants, Skembu maisijumu, Skembu un olu piegade izmantosanai
cela biive, ka ari zemes karjeru izstrade. Proti, SCHWENK Latvija SIA ir tieSais Sabiedribas

konkurents konkréta tirgus segmenta.

No Iesniedzgja uzskaititajiem LSM paSregul€josajos dokumentos noteikto prasibu iesp&jamiem
parkapumiem, ombuds §1 atzinuma veidoSana uzskata par nozimigu koncentréties uz §adu prasibu

ieveroSanas vai neieverosanas fakta parbaudi:

1) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4 punkta noteikto LSM darbibas profesionalo principu
Precizitate: LSM sniedz parbauditu un iespeéjami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati

maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus.

2) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4 punkta noteikto LSM darbibas profesionalo principu
Objektivitate: LSM satura izklastd balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast
kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti
un viedokli. Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materidala izkartojuma,
balss intondcija vai vardu izvele. Skanu un attélu nedrikst izmantot veida, kas izkroplo
notikumu vai patieso situdaciju. |..] Veidojot saturu, LSM neparstav nekadas citas intereses
ka vienigi sabiedribas intereses zindt patiesibu par notikumiem, kas tiem varetu biit svarigi un

interesanti.

3) LSM Redakcionalo vadliniju 2.2 punktad “Darbs ar informacijas avotiem” noteikto:
Zurndlistam ir tiestbas neatklat informdcijas avotu, ja tam ir pamatots iemesls vai avots to ir

pieprasijis. Informdcijas avota atklasanu var pieprasit tikai tiesa.
Zurnalists izvairds izmantot anonimus informadcijas avotus.
Zurnalists kritiski izvéerté informacijas avotu uzticamibu, to motivaciju git labumu sev vai

nodarit kaitejumu citiem, it ipasi, ja informdcijas avots ir anonims.

Ja tiek konstat€ta So principu un prasibu neieveéroSana, tad vienlaicigi konstat€jams, ka tiek

neievérota ari LSM Redakcionalo vadliniju 1.2. punkta “Sabiedribas intereses” noteikta LSM
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misija stradat sabiedribas interes€s, p€c augstakajiem profesionalajiem standartiem veidojot
programmas un cita veida saturu; netiek pilna méra ieverotas 1.3. punkta definétas redakcionalas
vertibas, ka arT tiek parkapti LSM Ricibas un &tikas kodeksa 2.1., 2.2., 2.3. punktos noteiktie LSM

darbibas pamatprincipi.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[2] Par vardu nozimi un to lietoSanas jegu.

Iepazistoties ar lesnieguma paustajiem iebildumiem pret Raidijuma nosaukumu, Raksta virsrakstu
un abu satura vienibu sniegto informaciju, ir jasecina, ka galvenokart tie izsaka komunikattvus
parpratumus saistiba ar Raidijjuma un Raksta lietotas valodas semantiku un atskirigu teksta lietoto

apzim&jumu interpretacija, ka rezultata ir parprasti abu satura vienibu veidoSanas iemesli un mérki.

Lai komunikacijas procesa iesaistitds puses var€tu saprasties, viens no pamatnosacijumiem ir
“runaSana viena valoda”, $aja gadijuma — ka vienadu vardu lietoSana vienadas nozimés.
NesapraSanas un semantiski parpratumi rodas gan tad, kad viens un tas pats vards tiek lietots
atSkirigas nozimes (polisémija), gan tad, kad viena un ta paSa runas priekSmeta apziméSanai tiek
lietoti atsSkirigi vardi (sinonimija). Sinonimus parasti médz lietot, lai padaritu savu runu bagataku
un izteiksmigaku, pieméram, lai izvairitos no vardu atkartoSanas, tacu sinonimu ka atSkirigu
apzimé&jumu lietoSana var biit saistita arT ar nodomu izcelt kadu konkrétu runas priekSmeta aspektu,

iezimi, raksturojumu, vertgjumu.

Runas priekSmeta (lieta, persona, notikums, par kuru tiek runats) apziméjums ka ta nosaukSana
varda (varda pieskirSana), no vienas puses, ir norade (indeksala zime) uz konkréto lietu, personu
vai notikumu, kas lauj to viennozimigi identificét. No otras puses, katrs apzim&jums, vienlaicigi
sniedz ar1 noteiktu interpretaciju runas priekSmetam, kas lauj to konkréta veida raksturot un
klasificet. Tadgjadi katrs apzim&ums funkcion€ runa ne tikai ka noradama zime, bet ar1 ka

simboliska (skaidrojoSa, interpret€josa, vert€josa) zime.

Simbolu nozimes ir konvencionali noteiktas interpretacijas rezultats un tas atklajas aktualaja katras
zimes lietojuma, kas balstas visparpienemtaja lietoSanas tradicija — ka parasti tas vai cits vards tiek
lietots (nerakstita konvencija). Simboliska zime savu denotatu (konkr€to runas priekSmetu)
neattelo tieSi un nepastarpinati, bet gan simboliski (interpret€jami), reprezentejot denotatu (atteloto
lietu) simboliska forma (simboliz€jot to). Simboliska apzim&juma gadijuma ta vai cita apzim&juma

izveli nosaka $ada apzim&uma izteikSanas jeéga, kas atklajas apzZim&juma lietoSanas konkrétaja



kontekstd — ko ar to §ada veida ir gribéts pateikt. Arpus konteksta §im apzim&umam var biit art
cita, atSkiriga lietoSanas jéga. Tadgjadi ir jasecina, ka mainot runas priekSmeta apzimé&Sanai lietotos
vardus, nemainas to noradosa nozime — par ko tiek rundts (viens un tas pats priekSmets tiek vienigi
attlots ar atSkirigiem vardiem), bet mainas runas simboliska jeéga — ka, kapéc un kddel par to tiek
runats. Katrs izveletais vards runas priekSmeta apzim&umam norada uz specifisku jégu — ko
runatajs par runas priekSmetu ir grib&jis pateikt, kas secigi norada ari uz to, kadi ir vina runas
iemesli un meérki. Tas lauj teksta uztvérgjam, balstoties teksta lietotajos vardos, veidot savus
pienémumus par teksta autora nodomiem — ko tas ir vel&jies paveikt un panakt, izvéloties tiesi
Sadus vardus. Dazreiz §ie pien@mumi saskan ar teksta autora nodomiem, bet dazreiz — ne, ka tas ir

verojams teksta intensionalas jégas (nodomu, merku) parprasSanas vai nesaprasanas situacijas.

Apzim&jumu veidoSanai var izmantot gan ikdienas valodas vardus, kuru nozimes nav stingri
noteiktas, un tamdg] Sie vardi médz biit daudznozimigi, un secigi, ar to palidzibu izveidotie
apzim&jumi — aptuveni, bet apzim&jumiem var lietot arT terminus — vardus ar stingri noteiktu
nozimi — ka tas ir pienemts zinatniskos un juridiskos tekstos, kuros no ikdienas valodas
daudznozimigo vardu lietojuma ir ieteicams izvairities, vai $adu daudznozimigu vardu lietoSanas
gadijuma ir nepiecieSams katru reizi paskaidrot ta konkréto nozimi. Precizu terminu lietojums
sniedz runai viennozimiguma un precizitates iesp€jas. Vienlaicigi skrupuloza precizas izteikSanas
prasibas ievéro$ana nesagatavotam lasitajam padara ar terminologiju piesatinatus tekstus griiti

uztveramus un saprotamus, ka tas nereti ir zinatnisko un juridisko tekstu gadijuma.

Janem véra, ka atseviskam vardam (un ari terminam) nepiemit logiska ipasiba bit empiriski
patiesam. Patiesuma vértiba piemit vienigi aprakstoSiem izteikumiem ar predicgjosSu struktiiru,
saskana ar kuru sprieduma subjekts tiek ieklauts vai neieklauts kada lietu klasé (sprieduma
predikata apjoma). Sads deskriptivs un predicgjoss izteikums tiek uzskatits par patiesu
korespondences kartiba tad, ja taja izteikta sakariba (sprieduma subjekts pieder pie sprieduma
predikata izteiktas lietu klases) atbilst sakaribai realitate. Sadus patiesus izteikumus par realitate
notiekoSo sauc par objektivu faktu izteikumiem ka reali pastavosas sakaribas protokolu valoda, un
Sadu izteikumu empiriskais patiesums tiek noskaidrots, parbaudot teikta atbilstibu realitatei —
verific§jot tos. Empiriski nepatiess, savukart, ir tads realitati aprakstoss, predicgjoss izteikums,
kur§ neatbilst tam objektivas realitates notikumam, uz kura aprakstu tas pretendeé — kura

predikativas struktiiras atbilstiba realitates struktiirai verifikacija neapstiprinas.

Lidz ar to, lai izvertetu kada varda lietoSanas pamatotibu, ir javerte vai nu identific€josa (noradosa)

teikuma (p&c logiskas formas tas ir Subjekts) patiesums ka atbilstiba realitatei (vai lieta, uz kuru



tiek noradits, tieSam ir identific§jama ar So vardu), vai arT javerté klasific§josa (interpretgjosa)
teikuma (p&c logiskas formas Subjekts ir Predikats) pareizums (vai sniegtais lietas raksturojums
atbilst visparpienemtiem veértéSanas kritérijiem). Tas, ka runas priekSmetu apzimejosa varda izvéle
meédz Skist nepareiza, galvenokart ir tapec, ka izveletais vards Skietami sniedz runas priekSmetam
vienpusgju, klidainu vai pat maldinosu raksturojumu, proti, nepareizi klasific€ runas priekSmetu,
nevis tapéc, ka identifikacijai izvéletais vards biitu “nepatiess” (nenorada uz runas priekSmeta
denotatu). Savukart klasifikacijas pareizumu nosaka tas, vai ta pamata esoSais runas prickSmeta
denotata izvert€jums ir pamatots, proti, vai tas atbilst vispargji pienemtiem vert€juma kriterijiem

ka vispargji akceptetai verteSanas konvencijai — ka ir pienemts to vertet.

Sadi pareizas klasifikacijas kritériji ir viegli konstat&jami zinatniska un juridiska valodas lietojuma
tradicija, kura terminu nozimes un to pamata esos$as klasifikacijas ir definétas. Savukart
zurnalistisks teksts neparedz to terminologisko precizitati, kada ta ir zinatniskos un juridiskos
tekstos, taja ir pielaujama ikdienas valodas vardu lietoSana, tai skaita arT Skietami zinatnisku un
juridisku terminu lietojums to ikdieniSkajas nozimes, jo Zurnalistiskam tekstam ir jabut viegli
uztveramam ta auditorijai, kuras pienakums nav parzinat zinatnisko un juridisko terminu
definicijas. Uztveres vieglums Tpasi svarigs ir audialajos tekstos (radio raidijumos), kur skana ir
vienigais veids, ka medijs nodod savu informaciju koncentréta veida un ierobezota laika. Tomér
ar1 Zurnalistiskais valodas lietojums nedrikst but patvaligs, taja ir jaievéro tas prasibas, kas
noteiktas LSM Redakcionalajas vadlinijas, pieméram, ka veéstijuma precizitate un objektivitate.
Pret€ja gadijuma var rasties iespaids par auditorijas maldinasanu. Protams, ne katra maldinasana
ir apzinata launpratiba, kas klasificEjama ka profesionalas €tikas parkapums, maldinat var ari
neapzinati, kad, piem&ram, klidainas klasifikacijas izteikSanas iemesls ir runataja nezinasana,

kludiSanas, balstiSanas aplamos pienémumos, stereotipos.

Tadgjadi jasecina, ka nesaprotot vai parprotot teksta autora lietoto vardu izveli, nesaprasta vai
parprasta tiek ar1 teksta jeéga, t.sk. arl autora motivacija, kuru raksturo gan teksta veidoSanas
iemesls, gan teksta veidoSanas mérkis. Viens parpratums ved pie nakama un komunikacija kopuma

jau ir verteéjama ka neveiksmiga.
[3] Par Raidijuma un Raksta lietotajiem apziméjumiem.

Raidfjuma un Raksta vispargjais priekSmets ir izdedZi. SkaidrojoSaja un sinonimu vardnica

“T€zaurs” $im vardam ir sniegta $ada nozime: blakusprodukts metalurgija, kimiskaja rapnieciba



— sakususi dazadu vielu (piemaisijumu, pelnu u. tml.) masa; sarni’.

Raidijuma vards izdedzi tiek lietots 83 reizes, Raksta — 92 reizes, no kuram 26 reizes apzim&jums
ir papildinats ar preciz&jumu férauda, bet vienu reizi — ar precizéjumu — téraudkausésanas. Tas
lauj pienemt, ka tieSi vards izdedzi varétu bt tas teksta vispargja priekSmeta apzim&jums, kas lauj
to precizi identificét un klasificét iesp&jami neitrala (nevert€josa) veida. Jasecina, ka Iesniedz&jam

nav pretenziju pret $ada varda lietojumu abas satura vienibas.

Savukart varda sarpi nozimei jau pieminé€taja vardnica ir sniegti vairaki skaidrojumi, no kuriem

atzinumam relevanti ir $adi divi’:

1) blakusprodukts metalurgija, kimiskaja ripnieciba — sakususi dazadu vielu (piemaisijumu,
pelnu u. tml.) masa,

2) piemaisijumi (atmosfera, idenstilpés, augsné u. tml.), kas nevélami ietekmé apkartéjo vidi.

Otrais varda sarni skaidrojums saskan ar ikdiena ierasto varda piesarnojums lietojumu, saprotot ar
to vielu kopumu, kas ir piesarnojis dabu, ka tas tiek atspogulots vardkoptermina vides
piesarnojums — kadas vielas vai faktori, kas, atrazdamies dabas videé, nelabveéligi ietekmé gan pasu
vidi, gan cilvéku, kaitéjot vina veselibai’. 11dz ar to jasecina, ka pirmais varda skaidrojums ir

aprakstosi neitrals, bet otrais — liecina par negativu konotaciju.

Raidijuma vards sarmi vardu savienojuma téraudliesanas sarni tiek lietots vienu reizi —

anonimiz€ta respondenta Jana teiktaja par sava uznémuma pieredzi ar izdedZiem.

Skaidrojo$aja un sinontmu vardnica “T€zaurs” sniegtaja varda izdedzi skaidrojuma tiek lietots
vards blakusprodukts, un vardnica atrodamaja §1 varda apraksta var lasit, ka vards blakusprodukts
tiek lietots, lai apzim&tu produktu, kas nav razoSanas mérkis, bet nenovérsami rodas tehnologiskaja
procesa’. Tadejadi var secinat, ka vards blakusprodukts sniedz papildu raksturojumu teksta
priekSmetam — izdedziem — noradot uz to izcelsmes veidu. Raidijjuma un Raksta vards
blakusprodukts tiek lietots seSas reizes. Jasecina, ka arT pret §1 varda piemin€Sanu abas satura
vienibas lesniedz€jam nav izteiktu pretenziju. Pret€ji ir ar varda atkritums lietojumu. Terminam
atkritums Atkritumu apsaimniekoSanas likuma tiek sniegts skaidrojums — jebkurs prieksSmets vai
viela, no kuras tas valditdjs atbrivojas, ir nolémis vai spiests atbrivoties’. Raidijuma un Raksta

Sads teksta prieckSmeta apzimé&jums tiek lietots Sados kontekstos:

! Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://tezaurs.lv/izded%C5%BE:i:1.

2 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/tezaurs.lv/s%C4%81r%C5%86i:1.

3 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/tezaurs.lv/vides%20pies%C4%81r%C5%860jums.

4 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://tezaurs.lv/blakusprodukts:1.

5 Skat. izmantojot tTmekla vietnes saiti: https://likumi.lv/ta/id/221378-atkritumu-apsaimniekosanas-likums.
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1) Kad razo teraudu, rodas atkritumi — peleks, akmenainais materials, ko sauc par

izdedZiem. Uznémums "Tata Steel" velas no Siem atkritumiem atbrivoties.

2) Niderlandes lieldakaja téraudkausésanas riupnica ,, Tata Steel Nederland” raZosanas

procesd rodas atkritumi jeb blakus produkti — térauda izdedZi. Tajos ir ari smagie metali.

3) Pieméram, pirms diviem gadiem Cilvéku vides un transporta inspekcija [Niderlandes
iestade] veléjas pandakt, ka izdedzus marké ka atkritumus, nevis ka blakusproduktus, ka

tas ir patlaban.

4) Ta ka terauda izdedius Latvija ieved ka blakusproduktus, nevis atkritumus, tad ari Valsts

vides dienests §t materiala ievesanu neuzskaita un nekontrolé.

5) Treijs [Valsts vides dienesta Atkritumu aprites departamenta direktors] stastija, ka toreiz
izded?i bija noforméti ka blakusprodukts, nevis atkritumi. "Ja biitu ka atkritumi, tad més

tam sekotu lidzi," vins noradija.

6) Treijs skaidroja, ka blakusprodukti biitu objektd jaiestrada salidzinosi atri — gada laika.
"Tiklidz, pieméram, produkts nav derigs vai to neizmanto, tad attiecigi tam var piemeérot

atkritumu statusu," vins noradija.

7) "Tad ir jautd@jums, ka tomer taja pusé [Niderland€] ir nonakts lidz klasifikacijai, ka tas nav
atkritums? Ka Sis statuss ir pienemts? Uznémums pats uz savu galvu bez zinamam
prasibam ta nevarétu darit. Ta ir valsts atbildiba iesaistities Saja procesa," sacija Vesere

[Klimata un energgétikas ministrijas Valsts sekretares vietniece vides politikas jautajumos].

Citetaja teksta vards atkritums tiek lietots konteksta ar vardu blakusprodukts. Ja otraja teksta
pieméra starp abu vardu apjomiem tiek izveidota identitates attiecibas — atkritumi jeb blakus
produkti — kas norada uz to, ka vardi tiek lietoti ka sinontmi, tad vairuma gadijumu tomér starp
abu vardu apjomiem tiek izveidotas savstarpgjas izslégSanas attiecibas — ja blakusprodukts, tad
nav atkritums, un, ja atkritums, tad nav blakusprodukts. Tas norada uz to, ka runa ir par atSkirigam
izdedzu klasifikacijas iespgjam. No vienas puses, izdedZu izcelsme ir ka raZoSanas procesa
blakusproduktam, tacu tiem ir potencials klit arT par atkritumiem, ja tie, pieméram, ilgstosi netiek
izmantoti un zaude savu ka blakusprodukta derigumu, vai ar raZzoSanas procesa tie nemaz neiegist

savas ka blakusprodukta kvalitates, proti, tiek sarazoti atkritumi.

Tadgjadi jasecina, ka blakusprodukts var parversties atkritumos, var tikt deklasificets ka atkritumi,
var tikt lietots ka atkritumi, proti, blakusproduktam ir liels atkritumu potencials. Savukart

atkritumu iesp€jas klut par blakusproduktu ir izteikti mazakas, un saistas ar nepiecieSamibu rast
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atkritumiem kadu inovativu pielietojumu. Blakusproduktiem un atkritumiem ir atSkirigas
uzglabasanas prasibas un to izmantoSanu uzraugosas iestades, bet nereti vienu un to pasu materialu

ir iesp€jams klasific€t gan ka blakusproduktu, gan ka atkritumu, ka tas ir izdedzu gadijuma.

Viena no blakusproduktu lietoSanas iesp&jam paradas saistiba ar blakusprodukta ka
bavizstradajuma klasificesanu. Saskana ar Biivniecibas likuma lasamo §1 termina skaidrojumu,

bavizstradajums ir ikviens iestradasanai biivé paredzéts izstradajums®.

lesnieguma téraudkausésanas izdedzi konsekventi tiek saukti par Bizvizstradajumu, un tas ir pilnigi
saprotams, jo tads ir Sabiedribas mérkis — ievest un tirgot izdedzus ka bivizstradajumu. Balstoties
uz pieejamo informaciju, ombuds neguva apstiprindjumu iesp&jamiem pienémumiem, ka

Sabiedriba veletos zem bivizstradajuma nosaukuma ievest un uzglabat izdedzus ka atkritumus.

Raidijuma un Raksta vards bavizstraddjums tiek lietots tikai divas reizes, un abas reizes cit€jot

intervetas personas:

1) citgjot Sabiedribas parstavi Raksta: [..] skaidroja, ka Ministru kabineta noteikumi attiecas
tikai uz augsni un grunti, nevis izdedziem, kam ir pieskirts "buvizstraddajuma" statuss,
cit§jot Sabiedribas parstavi Raidijuma: [..] skaidro, ka Ministru kabineta noteikumi attiecas

tikai uz augsni un grunti, nevis izdedziem, kam ir pieskirts bitvizstradajuma statuss;

2) atstastot VSIA “Latvijas Valsts celi” parstaves teikto, ka izdedZus specifikacija ieklava
2024. gada decembri. Tiem ir jabuit sertificétiem butvizstradajumiem, un izdedZus drikst

izmantot tikai viend cela seguma karta.

Neatkarigi no ta, vai izdedzi tiek klasificeéti ka sarni, atkritumi, blakusprodukts, otrreizéji
materiali, buvizstradajums, maksligais granits u.tml., galvenais jautajums, kur§ ombuda vértejuma
ir gan Raidijjuma un Raksta tapSanas iemesls, gan abu satura vienibu Zurnalistiskais uzdevums, ir
par izdedZu ietekmi uz apkartgjo vidi un cilvéku veselibu, kas raidijjuma un Raksta ieguva

jautajuma par izdedzu toksiskumu formu.

Raidijuma nosaukums ‘“Niderlandes toksiskie te€rauda izdedzi: kadel tos daudzuma ieved un
izmanto Latvija?” un Raksta virsraksts “Latvija celu buvei ieved toksiskus izdedZus no
Niderlandes; tie jau izmantoti militara objekta” [visi izc€lumi mani — E.A.]” izcel izdedZu negativo
vertgjumu, ka tie ir kas tads, kas var kaitigi iedarboties uz vidi un dziviem organismiem un ir kaut
kas indigs, postoSs. L1dz ar to ir jasecina, ka tie$i §1 apzim&uma lietojums ir “klupSanas akmens”

Zurnalistes un Sabiedribas komunikacija. Ombuds pienem, ka, ja virsrakstos un tekstos netiktu

6 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https:/likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums.
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lietots Sis apzimgjums, lesniedzgja pretenzijas pret Raidjjuma un Raksta saturu biitu ievérojami

mazaka apjoma.
[4] Par Iesnieguma nosauktajiem parkapumiem Raidijjuma un Raksta.
1) Par apziméjuma toksisks lietojumu saistiba ar izdedZiem;

LSM Atbild€ Iesniedz&jam ir tikusi detalizeti skaidrota §1 apzim&juma izvele ar daudzveidigam
noradém uz tam $1 varda definicijam un skaidrojumiem daZados avotos, kas lauj konkrétos
izdedzus klasificet ka toksisku vielu. Ombuda kompetence nav spriest par izdedzu kimisko sastavu
un sniegt atzinumu par izdedzu atbilstibu vai neatbilsttbu tam prasibam, kas attiecas uz
biivizstradajumiem un/vai uz atkritumiem. Ombuda kompetence ir spriest par to, vai ir pamatoti

konkretajas satura vienibas lietot $adu apzimgjumu “toksisks”.

Raidijuma un Raksta sniegta informacija, t.sk. Sabiedribas parstavja teiktais, apstiprina to, ka
nepareizi uzglabajot un nepareizi lietojot izdedzus, to sastava esoSie smagie metali var radit risku
videi un veselibai. Iesnieguma lesniedz€js pamatoti norada, ka lielakajai dalai biivniecibas
materialu, tostarp plasi izmantotiem materialiem, neatbilstosas lietosanas apstaklos var piemerot
apziméjumu “toksisks”. Sadi apsvérumi ir izteikti arT Lielrigas regionalas vides parvaldes direktora
Kalvja Avotina viedoklt, kas publicéts portala “DB.1v” 2025. gada 3. septembra raksta “Maksligais
granits — risinajums augstakai celu nestsp€jai par zemaku cenu”: Raugoties no aprites ekonomikas
perspektivas, nenoliedzami térauda kausésanas sarpiem ir izmantoSanas potencials
tautsaimnieciba, galvenokart to mehaniski fizikalo ipasibu de], tau janem vera to citas ipasibas,
ka sarmainas vides reakcijas un atseviSku smago metalu saturs. Tadel ir svariga un biitiska
negativo ietekmju mazinasana caur atbildigu un atbilstoSu izmantoSanu. Ta vienkarSoti -
benzins arf nav paredzéts telpaugu apliesanai, bet gan izmantot ki degvielu dzinéja. Sada tipa
bivizstradajumu izmantoSanai ir jabut skaidri definétai atbilstosi biivniecibas standartiem un
metodikam, ka, pieméram, Latvijas valsts celu specifikdcijas teraudkausésanas sarni ir ieklauti

izmantosanai celu segas nesosajas konstrukcijas.

Tadgjadi ombuds secina, ka diskusijas centra ir nevis jautajums par izdedzu toksiskumu, bet gan
par to, kapéc toksiska materiala apzim€jumam ir izvélets vards “toksisks”, jo, piem&ram, ja tiktu
rakstits par degvielas ieveSanu Latvija, tad, visticamak, degviela netiktu raksturota ka “toksisks”
materials, neatkarigi no ta, ka tads tas, nenoliedzami, ir. L1dz ar to Iesniedzgjs saskata apzZim&juma
“toksisks” lietojuma satura patéretaju maldinasanu un negativu prieksstatu par Bivizstradajumu
un Sabiedribu veidoSanu, ka rezultata Iesniedz€jam ir raduSas aizdomas par satura vienibu mérki

un to autoru motiviem.
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Apzim&juma “toksisks” lietoSanas jégu un ta izcelSanas satura vienibu virsraksta un nosaukuma
noliikus, skaidro satura vienibu tapSanas iemesli, kas tiek izstastiti Raidijuma un Raksta ievados,
proti, ka Niderlandé izdedzu nepareizas uzglabasanas un nepareizas izmantoSanas rezultata ir
radusas aizdomas par vides kaitejumu un nelabvéligu ietekme uz iedzivotaju veselibu. Uzzinot, ka
Sie Niderlandes izdedZi tiek eksportéti uz Latviju, pamatota ir Zurnalistes interese par to, ka izdedzi
tiek uzglabati un izmantoti Latvija, nemot veéra So iesp&jamo negativo ietekmi uz vidi un cilvéku
veselibu. Izpétes laika noskaidrojot faktus, kas liecina gan par nepareizu izdedzu uzglabasanu ostas
terminali, gan par nepareizu to izmantoSanu segumu virskarta militaras nozimes biivé, pamatotas
ir Zurnalistes bazas un nodoms par 3o situdciju informét sabiedribu, jo skaidriba $aja jautajuma
atbilst sabiedribas interes€ém sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekmé&josiem lémumiem,
procesiem, notikumiem. Tapéc tiek veidots Raidijums ar nosaukumu “Niderlandes toksiskie
terauda izdedzi: kade] tos daudzuma ieved un izmanto Latvija?”. Ja Raidijuma nosaukums biitu
“Niderlandes térauda izdedzi: kade] tos daudzuma ieved un izmanto Latvija?”, tad ta t€ma un
saturs bitu citads, un tas vairak Iidzinatos iepriekSminétajai portala “DB.1v” publikacijai. Citiem
vardiem sakot, par izdedziem var rakstit dazados aspektos, bet Zurnalistes izvéletais aspekts bija
par to iespéjamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu. Sada konteksta apzimé&juma “toksisks”
lietojums ieglst pamatojumu ka apzinata uzmanibas vérSana uz vides un veselibas ietekmes
jautajumu. Protams, par izdedZiem var rakstit ar1 citos aspektos, piem&ram, par to izmantoSanas
ieguvumiem celu biivé un Latvijas tautsaimnieciba kopuma. Tad apzim&juma “toksisks” lietojums

zaud&tu savu jégu.

Nevar noliegt, ka $ada apzim&juma akcentéSana var radit arT aizdomas par sensacionaliz€$anas
centieniem — ka manipulativu auditorijas uzmanibas saasinaSanu un iespg&jamo problému
parspilésanu, tomér Raidijuma un Raksta satura ombuds nerada pietiekamu pieradijumu apjomu
aizdomam Zurnalistes iesp&amajam negodpratigumam, jo satura veidoSana ir izmantoti
daudzveidigi, savstarpgji nesaistiti avoti, t.sk. dodot iesp&ju savu poziciju skaidrot arT Sabiedribas
parstavjiem.

2) par bivizstradajuma pamata eso$a materiala (sarni) pielidzinasanu atkritumiem;

Par vardu un terminu semantiskajam sakaribam ombuds sniedza izvérstu skaidrojumu §1 atzinuma
tresaja dala, noradot, ka izdedziem ka metalurgiskas razoSanas blakusproduktam piemit liels
potencials klut par atkritumiem. LSM Atbild€ lesniedz€jam ir sniegts detaliz€ts un avotos balstits
pamatojums iesp&jai izdedzus apzimét ka atkritumus. Saprotama ir Sabiedribas interese nesaukt
blakusproduktu par atkritumiem, jo tam ir noteiktas konsekvences attieciba uz produkta ieviesanu,

uzglabasanu un lietoSanu. Ka jau iepriek§ tika minéts, ombuds nerada apstiprinajumu
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pienémumam, ka Sabiedribai biitu nodoms importet un lietot izdedzus ka atkritumus, bet gan
vienigi un tikai ka biavizstradajumu. Domajams, ka noskaidrot varbutgjo izdedzu ka atkritumu
ieveSanas un uzglabasanas nodomu ari varéja biit viens no zurnalistiskas izp&tes uzdevumiem, kur$
ombuda vert§juma nav apstiprindjies, jo neparprotami Sabiedribas nodoms ir importét
blakusproduktu, lai to izmantotu ka biuvizstradajumu, nevis parverst Latviju par toksisku atkritumu

glabatuvi.

Jebkura gadijuma izdedzu klasifikacija ir to rasanas vietas — Niderlandes atbildigo iestazu
kompetencé. Ja Niderland€ izdedzi tiks atziti par atkritumiem, tos Latvija vares ievest vienigi ka

atkritumus.

3) par izdedZu iespeéjamo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu Niderlandé;

Raidijuma un Raksta ievada izklastitie notikumu apraksti Niderland@ ir veltiti situacijam, kas
liecina par izdedzu nepareizu uzglabaSanu un nepareizu lietoSanu. Tas, ka Niderlandg
iedzivotajiem pastav bazas par izdedzu puteklu negativo ietekmi uz vinu un dzivnieku veselibu ir
uzskatams par faktu. Tas, ka veselibas problemu c€lonis ir izdedZi, ir pienémums, kas balstas
Niderlandes Nacionila sabiedribas veselibas un vides institita pétfjuma, kuru Zurnaliste un
Sabiedribas parstavji apsprieda intervijas laika. Tam, ka §Tm bazam ir pamats, papildu pieradijums
ir 2025. gada 19. septembri publicétaja Zurnalistes Raksta “Niderlandes terauda izdedzi: Latvija
Infrastruktiiras un udens resursu apsaimniekoSanas ministrija] ieviesa pagaidu arkartas
aizliegumu, kas biis spéka gadu. Ta laika atbildigas iestades centisies vairdak izzinat pasreizéjo
situaciju, labak garantét cilvéku un vides drosibu un veikt pétijumus, ka terauda izdedzZus drosi

izmantot.

Ombuds var piekrist, ka emocionalais stastijums par situacijam Niderlandé var veicinat
nepamatotu satraukumu un negativu attieksmi, ta¢u ne pret bivizstradajumu, ka to trakté
Iesniedzgjs, bet gan pret atkritumiem. Nemot veéra atzinuma iepriek$eja punkta izteikto parliecibu,
ka Sabiedriba neplano ievest izdedZus ka atkritumus, Latvijas iedzivotaju satraukumu var kliedét
skaidra un neparprotama Sabiedribas sniegta informacija par izdedzu ka buvizstradajuma

izmantoSanas veidu.
4) par termina bivizstradajums lik§anu pédinas Raksta;

Ka jau tika noradits atzinuma treSaja dala, termins bivizstradajums Raidijuma un Raksta ir ticis
lietots divas reizes, un abas, cit€jot intervéto personu teikto. Viena no $Stm reizém vards ir ielikts

pédinas. Ir janem vera, ka latvieSu valoda vardi tiek likti p&dinas ne tikai gadijumos, kad ar to vélas
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izteikt kadu vardu netiesa nozimé, lai paustu distanc€tu vai pat ironisku attiecksmi. Peédinas vardu
var likt arT gadijumos, kad tas tiek lietots tiesa (attélojosa) nozime — a) citgjot, b) vardam kluistot
par runas priekSmetu, c) 1pasvardu att€lojuma, d) ja vélas izcelt vardu vai vardu savienojumu,
piem€ram, jaunu vardu ievieSanas gadijumos. Nemot véra, ka pedinas ir lietotas citéta teksta —
Ministru kabineta noteikumi attiecas tikai uz augsni un grunti, nevis izdedziem, kam ir pieskirts
"bivizstradajuma" statuss — ombuds saskata divpus€jas pieturzimes lietojuma centienus fiksét
jaunu apzimé&jumu ieprieks€jam runas prieckSmetam, ar kuru intervéta persona akcente to konkréto

aspektu, kada ta velas runat par sarunas priekSmetu — izdedziem.

5) par biivizstradajuma kimiska sastava ietekmes uz vidi maldinosu interpretaciju;

Ombuda vértéjuma Zurnalistes atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem, kas nosaka augsnes un
grunts piesarnojuma normas, nav uzskatama par maldinaSanu, bet gan ir semantiskas dualitates
rezultats, kada par izdedZiem runa Zurnaliste, un ka par tiem vélas runat Sabiedriba. Nenoliedzami,
biavizstradajumiem ir cits tiesiskais regul&jums, tadu Zurnalistes satraukums ir par to, ka nepareizas
izdedzu uzglabasanas vai lietoSanas gadijuma ir iesp&jams vides kait€jums augsnei un gruntij, ka

uz to ir noradits LSM Atbildé Iesniedz&jam.

6) par Raidijuma un Raksta noklusétiem izdedZu izmantoSanas Rietumeiropa faktiem un
nokluséto Sabiedribas skaidrojumu par pareiza izdedZu lietojuma iespéjam nodroSinat videi

droSu risinajumu.

Ombuds nevar piekrist lesniedzgja apgalvojumam, ka Raidijuma tiek nokluséti fakti par izdedzu
izmantoSanu Rietumeiropa, jo Raidijuma konkrétais iemesls ir sanemta informacija par nepareizas
izdedZu uzglabaSanas un izmantoSanas radito kait€jumu videi un cilvéku veselibai Niderlandeé.
Lidz ar to no Raidijuma var secinat, ka vismaz Niderland€ izdedZi tiek izmantoti, tacu attieksme
pret to izmantoSanu nav viennozimigi pozitiva, par ko liecina Raidijuma sniegta informacija par

Hagas pilsétas aizliegumu izdedZu izmantoSanai.

Tas, kapec Raidijuma netiek sniegti pozitivie pieméri par izdedZu izmanto$anu, pieme&ram, Vacija,
un tas, kapéc raidijuma netiek atspogulots Sabiedribas sniegtais skaidrojums, ka, pareizi
izmantojot Bivizstradajumu, iespéjams nodrosindt videi un cilvekam drosu risinajumu ar butisku
izmaksu ietaupijumu valsts un pasvaldibu budzetam, kas ir ipasi nozimigi pasreizéjos apstaklos, ir
skaidrojams ar Raidijuma veidotaju izvéléto t€ému — izdedzu importu un izmanto$anu Latvija, un
ar to saistitajiem riskiem attieciba uz apkartgjo vidi un cilvéku veselibu — ka tas jau ir noradits
LSM Atbilde Iesniedz&jam.

7) par anonimo aptauju;
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Atbildot uz Iesniedzgja iebildumu, ka Raidijjuma nav atSifréta informacija, kurus biivniecibas
uznémumus Zurnaliste ir aptaujajusi, un tadgjadi aptauja veikta anonimi, jasecina, ka ar “anonimu
aptauju” parasti tiek saprasta aptauja, kura respondenti netiek identificéti (to identitate aptaujas
veicgjam nekliist zinama). Saja gadfjuma runa nav par “anonimu aptauju”, bet gan par
“anonimiz&tiem aptaujas rezultatiem”, proti, Zurnaliste var identificét tas personas, kas sniedza
atbildes aptauja, bet §1 informacija Raidijuma nav publiskota. Saskana ar Redakcionalo vadliniju
2.2. punktu Zurnalistam ir tiesibas neatklat informdcijas avotu, ja tam ir pamatots iemesls vai

avots to ir pieprasijis. Informacijas avota atklasanu var pieprasit tikai tiesa.

Vienlaicigi ir janem vera tas, ka $adas anonimizetas aptaujas rezultatu izmantoSana zurnalistiska
teksta var radit noteiktas uztic€Sanas problémas, jo auditorijai nav iesp&jams verificét pasu aptaujas

faktu un konfrontét tas dalibniekus ar vinu sniegtajam atbildém.

8) par anonimu avotu izmanto$anu un apgalvojumu par peléko biznesu;

Lidzigi atzinuma ieprieks€ja punkta izklastitajam, ar1 $aja gadijuma runa ir nevis par “anonimiem
informacijas avotiem”, bet gan par “anonimizétiem informacijas avotiem”, konkrétak, Zurnaliste
informaciju nesanéma no “anonima avota”, kas nav atklajis savu identitati, bet gan no “identificéta
avota”, kura identitate auditorijai netiek atklata. Prasiba izvairities no anonimu informacijas avotu

izmantoSanas tad€jadi nav parkapta.

Japiekrit, ka anonimizeta respondenta Jana lietotais apzim&jums pelékais bizness ir neprecizs un
maldinoss, jo ar vardu savienojumu pelékais bizness parasti apzimé tadu saimniecisko darbibu, kas
nav pilnigi legala, bet nav arT pilnigi nelegala, un atrodas ta sauktaja “pelekaja zona” jeb t.s. “enu
ekonomika”, kuru raksturo galvenokart izvairiSanas no nodoklu nomaksas, izmantojot likumu
nepilnibas, pieméram, veicot neuzskaititus darjjumus, maksajot algas “aploksné&” u. tml. Raidijums
neatklaj nevienu pazimi, kas lauj izskan&t pien€émumam, ka izdedZu importéSana biitu “peléks
bizness”. Zurnalistes uzdevums $ada apgalvojuma izskang&$anas bridi no intervétas personas puses

biitu uz to reaggt, lai auditorija intervétas personas viedokli nesaktu uzskatit par zurnalista viedokli.

9) par SIA “SCHWENK Latvija” viedokla ieklauSanu Raidijuma.

Tas, ka uznémums SIA “SCHWENK Latvija” ir tieSais Sabiedribas konkurents konkréta tirgus
segmentd nenozimée, ka §1 uznémuma viedoklis nebiitu ieklaujams Raidijuma satura. Ir situacijas,
kad tiesi konkurgjosa puse sp&j sniegt plasaka konteksta izpratnei nozimigu informaciju. Saja
gadijuma tie ir apsveérumi par to, kapec viens uznémums ar lidzigu darbibas profilu neizvélas
izdedzus ka vertigu bavizstradajumu situacija, kad to izvélas cits. Sados gadijumos, protams, ir

kritiski jaizverté informacijas avota iesp&jamo motivaciju giit labumu sev vai nodarit kait€§jumu
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konkurentam. Ombuds nesaskata konkur&josa uzn@émuma parstavja teiktaja un rezervétaja
attiecksmé pret izdedzu izmantoSanu centienus kaitét Sabiedribai. Ja gadijuma tiesi konkurgjosa
uznémuma parstavis vérsa Zurnalistes uzmanibu uz nepareizu izdedZzu uzglabasanu ostas
terminalos, tad vina motivacija bija informét par iespgjamiem vides kaitgjumiem. Sadu kaitgjumu

savlaiciga novérsana ir arT Sabiedribas interesgs.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[5] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defin€tajas kompetences robezas
un izmantojot LSM Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas
uz profesionalo &tiku un tas ievérosanu redakcionalajos 1€mumos un profesionalajas procediras,
kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidosanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedriska
medija Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

[esnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[6] Ombuds neatzist LSM Redakcionalajas vadlinijas izteikto LSM darbibas profesionalo principu
Precizitate un Objektivitate parkapumus Raidijuma nosaukuma un satura, Raksta virsraksta un
satura. Lai arT ombuds atzinuma secinajumu dala vérsa uzmanibu uz dazam neprecizitatem
Raidijuma un Raksta satura, kas galvenokart skar tajos lietotos satura priekSmeta — izdedzu —
apzim&jumus un raksturojumus, tas nav pietickams pamats secinat, ka abas satura vienibas
nesniedz parbauditu un precizu informaciju, apzinati maldina auditoriju, sagroza vai izdoma
faktus. Raidijuma un Raksta saturs balstas faktos, sniedz informaciju, kas palidz izprast plasako

kontekstu, tiek izteikti konkrétajam tematam butiskie argumenti un viedokli.

Zurnalistes un Iesniedzgja vertéjumi abam satura vienibam atskiras, jo katra no pusém uz vienu un
to pasu notikumu raugas no atskirigiem skatu punktiem. Ja Iesniedz€ja galvena interese ir informéet
sabiedribu par tam iesp&jam, ko Latvijas tautsaimniecibai sniedz izdedzu ka bivizstradajumu
lietojums, pieméram, celu biivée, tad Zurnalistes galvena interese ir par izdedzu ka metalurgiskas
razoSanas blakusproduktu raditajiem riskiem videi un cilvéku veselibai situacijas, kad tie tiek
nepareizi uzglabati vai lietoti. Sada auditorijas uzmanibas saSaurinasana tikai uz izdedzu
uzglabasanas un lietoSanas riskiem, var radit iespaidu par vienpus€ju un tendenciozu informacijas

pasniegSanu, tacu tiesi potencialie vides un cilvéku veselibas apdraudéjuma riski ir abu satura
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vienibu téma, to veidoSanas motivs. Lidz ar to §1s t€mas izklasts ir vertejams ka objektivs, taja
netiek parstavétas nekadas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat patiesibu par

notikumiem, kas tiem var€tu biit svarigi un interesanti.

[7] Ombuds neatzist, ka Raidijuma un Raksta sagatavosana biitu parkaptas LSM Redakcionalajas
vadlinijas noteiktas prasibas darbam ar informacijas avotiem. Satura veido$ana nav izmantoti
anonimi informacijas avoti, informacijas sniedzg&ji ir tikusi anonimizéti, kas saskan ar zZurnalistu

tiestbam neatklat informacijas avotus, ja avots to ir pieprasijis.

[8] Ombuds neatzist Raidijuma un Raksta satura un abu satura vienibu sagatavosanas procesa
LSM redakcionalo vertibu Varda briviba, Neatkariba, Patiesums, Godpratiba un atklatiba,
Atbildigums parkapumus. Zurnaliste nav paklavusies ietekmei, kas varétu ierobeZot brivu
informacijas apmainu vai traucét atklatas debates par sabiedribai nozZimigu jautajumu, abu satura
vienibu sagatavoiana Zurnaliste ir rikojusies redakcionali neatkarigi un nav paklavusies
ekonomisko aprindu, grupu vai atsevisku personu interesém, ietekmei un méginajumiem iejaukties
tas darba. Zurnalistes merkis ir bijis patiesibas atklasana, vina ir rikojusies atklati un godpratigi,
uznemoties atbildibu par radito saturu, reaggjot uz pamatotu kritiku, atzistot savas kltidas un

labojot tas, veicot atbilstoSas izmainas Raksta teksta.

Ombuds nerada apstiprinajumu Iesnieguma izteiktajam pien€émumam, ka bivizstradajuma bitiski
zemaka cena salidzinajumd ar paslaik Latvija izmantotiem lidzigiem materidliem, pieméram,
granitu vai dolomitu, ka ari ta augstakas tehniskas ipasibas, ir bijusi par pamatu jautdjuma
nonaksanai mediju dienaskartiba. Ka vairakkartgji ir noradits atzinuma secinajumu dala,
Raidijuma un Raksta tapSanas motivs ir saskatams v€lme noskaidrot, vai izdedzu uzglabasana un

izmantoSana nerada apdraud&jumu apkartgjai videi un cilvéku veselibai.

[9] Ombuds neatzist, ka Raidijuma veido$ana un Raksta publicéSana parkaptu LSM misiju stradat
Latvijas sabiedribas interesés sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekméjosiem lémumiem,
procesiem un notikumiem, uzraudzit ekonomisko varu, dzivot drosa vide. Secigi ombuds neatzist
arT LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteikto LSM darbibas pamatprincipu parkapumu Raidijuma

un Raksta sagatavoSanas procesa, ka arT abu satura vienibu satura.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons
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*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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