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Par Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centra “Re:Baltica” Zurnalistes Evitas Purinas raksta

publicéSanu LSM.lv un veidota siZeta ieklauSanu Latvijas Radio raidijuma “Labrit”

2025. gada 8. septembr1 Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) siidzibu par rupjiem
sabiedrisko mediju standartu parkapumiem, publicgjot VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
(turpmak — LSM) vienotaja zinu portala “LSM.1v” (turpmak — LSM.lv) Baltijas pétnieciskas
zurnalistikas centra “Re:Baltica” (turpmak — Re:Baltica) Zurnalistes, Re:Baltica faktu parbaudes
sadalas “Re:Check” vaditajas un redaktores Evitas Purinas (turpmak — Zurnaliste) rakstu “Pret v&ja
parkiem — ar zarku, sazverestibas teorijam un Krievijas narativiem” (turpmak — Raksts) un LSM
radio programmas “LR1” (turpmak — LR1) raidijuma “Labrit” ieklaujot sizetu “Re:Check:

Publisko telpu diskusijas par veja parkiem parnem dezinformacija” (turpmak — SiZets).

2025. gada 9. septembri ombuds sanéma vél vienu lesniedz&ja siidzibu par Rakstu un Sizetu.
Apkopojot abu siidzibu pavadvestul@s izteiktas pretenzijas par Raksta un SiZeta publiskotajiem
zurnalistiskajiem materialiem un to sagatavoSanas apstakliem, ombuds izdalija tris izteikto

iebildumu aspektus (visi izc€lumi cit€tajos tekstos Seit un turpmak mani — E.A.):
1) par Raksta un SiZeta satura tendenciozitati;

Iesniedzgjs uzskata, ka Raksts un Sizets satur nepamatotus apvainojumus pret [] [turpmak —
Biedriba] un sniedz objektivi nepatiesu informaciju. lesniedzgjs izcel to, ka Re:Baltica, ka faktu
parbauditaji, kas pozicionéjas ka cinitaji pret dezinformaciju, Rakstu un Sizetu reklamgjosa video

materiala izplata objektivi nepatiesu informaciju par véja turbinu augstumu un attalumu.



Iesniedzgjs norada, ka Biedriba savulaik ir versusies pie Re:Baltica ar dokumentétiem
pieradijumiem par véja attistitaju dezinformaciju, tacu rezultata Raksta un Sizeta pati paradoksali

tiek apsiidzéta dezinformacijas izplatisana.
2) par Raksta un SiZeta sagatavoSanas apstakliem;

Iesniedzgjs uzskata, ka zurnalistiskie materiali ir iegiti, maldinot respondentu par sarunas
raksturu, ka informacija iegiita, parkapjot zurnalistikas pamatprincipus — sléepjot ierakstisanas

faktu.
3) par Raksta un SiZeta publiskoSanas faktu.

Iesniedzgjs norada, ka LSM bija pienakums parbaudit publicejamd satura objektivitati un
iegiiSanas apstaklus, ka ar1 norada uz to, ka Raksts un Sizets ir publiceti pretéji biedribas
skaidram aizliegumam. lesniedzgjs uzsver, ka Sabiedriskais medijs, kas finanséts no nodoklu
maksataju lidzekliem, nedrikst legitimizét ar savu autoritati neétiski iegiitus un tendenciozus
materialus. Tas grauj ne tikai [..] biedribas reputdciju, bet ari sabiedribas uzticibu pilsoniskajai

sabiedribai kopuma.

Abam Iesniedz€ja stidzibam ir pievienots identisks dokuments ar izverstu siidzibas detalizaciju
[turpmak — Iesniegums] un ieklauta saite uz timeklvietni ‘“failiem.lv”’, kura atzinuma
sagatavoSanas laika bija skatama lesniedzgja papildu sniegta informacija — teksta dokumenti,
ekranuznémumi un videomateriali. Iesnieguma ir detalizeti noraditi iesp&jamie VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa [turpmak — Etikas kodekss] un VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadlinijas [turpmak — Redakcionalas vadlinijas] noteikto
principu un prasibu parkapumi.
Iesniedzgjs lidz ombudam [Izc€lumi citétaja teksta saglabati ka originala]:
1) Izvertét sabiedrisko mediju standartu parkapumus:

e Neétiski iegiitu materialu izmantoSanu,

o  Skaidra aizlieguma ignorésanu;

o Vienpusejas informacijas izplatisanu,

o Interesu konflikta neparbaudisanu;,

o Dezinformacijas izplatisanu.
2) Pieprasit LSM: Nekaveéjoties iznemt publikacijas no LSM.lv;

o Dzést audio ierakstus no LRI arhiva un podcast platformam;

e Publicet pamatotu atvainosanos LSM.lv sakumlapd un LR1 zinu laika;
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o Nodrosinat biedribai tiesibas uz atbildi lidzvértiga apjoma un laika.
3) Veikt izmeklesanu:

o Ka neétiski ieguti materiali nokluva sabiedriskaja medija;

o Kapéc netika parbauditi materialu ieguves apstakli;

e Kada bija redaktoru atbildiba;

e Obligata treso pusu satura étikas parbaude;

o [IntereSu konfliktu identificésanas protokols;

e Respondentu tiesibu aizsardzibas mehanisms.
4) leviest procediiras:

e Obligata treso pusu satura étikas parbaude;
o Interesu konfliktu identificésanas protokols;

e Respondentu tiesibu aizsardzibas mehanisms.

Izvertgjot lesniedzgja sniegto informaciju, ombuds pienéma lémumu veidot atzinumu par Raksta
un SiZeta satura, ka arl ta sagatavoSanas apstaklu un publicéSanas fakta atbilsttbu LSM

Redakcionalajas vadlinijas un Etikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Par pienemto l@mumu ombuds 2025. gada 11. septembr1 inform&ja Iesniedzgju, sava veéstule
noradot, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma
18. panta pirmo dalu ombuda kompetence ir parraudzit sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to
parvaldibas likuma 1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
etikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam un p&c savas iniciativas vai uz personu
iesniegumu pamata sniegt atzinumus par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu un pakalpojumu atbilstibu min&tajiem dokumentiem. Lidz ar to saistiba ar lesniedzg&ja
pavadvestulés un Iesnieguma izteiktajam prasibam nekavejoties iznemt publikacijas no LSM.1v,
dzest audio ierakstus no LRI arhiva un podcast platformam, publicét pamatotu atvainoSanos
LSM.Iv sakumlapa un LRI zinu laika, nodroSinat biedribai tiestbas uz atbildi Ilidzvertiga
apjomd un laika [visi izc€lumi mani — E.A.] ombuds ieteica vérsties pie LSM un tadgjadi
izmantot Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 50. panta nostiprinatas personas tiesibas
nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma — pieprasit So zinu atsaukumu, ka arT tiesibas pieprasit izplatit

§1s personas atbildi.

Lai sagatavotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 8. septembra lidz 3. oktobrim:



— iepazinas ar lesnieguma saturu un tam pievienotajiem materialiem, uz kuriem ombuds
atsauksies sava atzinuma ka uz lesnieguma Pielikumu 1, Pielikumu 2, Pielikumu 3, Pielikumu
4, Pielikumu 5, Pielikumu 6, Pielikums 7, Pielikumu 8.1, Pielikumu 8.2, Pielikumu 9.1. un

Pielikumu 9.2.

— iepazinas ar LSM.lv 2025. gada 28. augusta publicéto Rakstu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/28.08.2025 -pret-veja-parkiem-ar-zarku-sazverestibas-teorijam-un-krievijas-

narativiem.a612082/.

— 1iepazinas ar LR1 raidijuma “Labrit” 2025. gada 1. septembrT ieklauto SizZetu;
Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://Ir1.1sm.lv/lv/raksts/labrit/recheck-publisko-telpu-diskusijas-par-veja-parkiem-parnem-dezinf.a211105/.

— iepazinas ar Re:Baltica majaslapa 2025. gada 27. augusta publicéto rakstu “Pret vja parkiem

— ar zarku, sazv@restibas teorijam un Krievijas narativiem”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rebaltica.lv/2025/08/pret-veja-parkiem-ar-zarkiem-un-sazverestibas-teorijam/.

— 2025.gada 11.septembri nosiitja LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai rakstiskus
jautajumus par Baltijas petnieciskas Zurnalistikas centra “Re:Baltica” satura vienibam LSM

un 2025. gada 17. septembrT san€ma atbildes uz tiem,;

— 2025. gada 11. septembrT nosiitija Re:Baltica faktu parbaudes sadalas “Re:Check” redaktorei

Evitai Purinai rakstiskus jautajumus un 2025. gada 12. septembr1 sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra §1 atzinuma ievada dala noradito ombuda kompetences tvérumu, proti, ka ombuds
parrauga LSM satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu Redakcionalajas vadlinijas un Etikas
kodeksa noteiktajam pasSreguléjosajam prasibam, ka ari to, ka ombuda atzinums var tikt veidots
tikai par LSM satura vienibu atbilstibu profesionalas &tikas prasibam un So prasibu ievéroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas satura veidoSanas procesa,
ombuds secina, ka ta kompetenc€ ir sniegt atzinumu par Raksta un SiZeta satura, ka ari to
veidoSanas apstaklu atbilstibu LSM paSregul€joSajos dokumentos izteiktajiem principiem un

prasibam. Raksts un Sizets ir arja satura veidotaja — Re:Baltica veidots saturs, bet, ieklaujot So
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saturu LSM programmas un pakalpojumos, tas kliist par LSM saturu, par kura atbilsttbu LSM
pasregulgjosajiem dokumentiem jau ir atbildigi LSM redaktori. Nemot véra min&to, ombuda
uzdevums ir izvertét, vai LSM redakcionalie lémumi ieklaut §is satura vienibas LSM satura ir
balstijusies vispusiga izvertéjuma par Raksta un Sizeta satura, ka arT par ta sagatavoSanas apstaklu

atbilstibu Redakcionalajas vadlinijas un Etikas kodeksa noteiktajam prasibam.

Vienlaicigi ombuds konstaté, ka ta kompetencé nav vértét lesnieguma Pielikuma 6 noradito
Re:Baltica sagatavoto un izplatito video materialu, ar kuru tiek reklaméta Raksta un SiZeta

publiceéSana LSM, jo noraditais video materials nav ticis ieklauts LSM satura.

Tadgjadi, atbilstosi atzinuma ievada dala sniegtajai noradei uz lesniedzgja izteikto iebildumu tris

aspektiem, ombuda atzinums var tikt sniegts:

1. Par Raksta un SiZeta satura atbilstibu Redakcionalajas vadlinijas definétajam veértibam un
profesionalas darbibas principiem, jo Redakcionalas vadlinijas ir saistoSas ne tikai LSM
darbiniekiem, bet arT neatkarigajiem producentiem, autoriem, individualajiem komersantiem

un citiem, kas sadarbojas ar LSM satura veidoSana un publiskoSana.

2. Par Raksta un SiZeta veidotdju ricibas satura veidoSanas procesa atbilstibu ne tikai
Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam prasibam raidijumu un cita satura veidoSana, bet ar1
par tas atbilsttbu LSM Etikas kodeksam, jo saskana ar 31 kodeksa 1. punkta otro apakS$punktu,
Ricibas un étikas kodekss ir saistoss visiem VSIA , Latvijas Sabiedriskais medijs”

darbiniekiem neatkarigi no vinu amata un nodarbindtibas veida — vaditajiem, satura

veidotajiem jebkura platforma, tai skaita personam, kuras piesaistitas satura veidoSanai

arpus darba tiesiskajam attiecibam, [..]. [izc€lums citétaja teksta mans — E.A.]

3. Par redakcionalajiem léemumiem ieklaut Rakstu un SiZetu LSM satura, kuru pienemsanas

procesa ir nepiecieSams vispusigi izvertet atzinuma ieprieks€jos punktos izteiktos apsverumus.
[2] Par Iesnieguma konstatéto.

Iesnieguma noradits, ka Raksta un Sizeta Biedriba tiek nepamatoti saistita ar dezinformdcijas
izplatiSanu. Gan veids, ka tika iegiita informacija, gan tas, ka biedriba tiek atspogulota, rupji
parkapj sabiedrisko mediju standartus [visi izc€lumi mani — E.A.], noradot uz vairakiem
iespgjamiem Redakcionalo vadliniju un Etikas kodeksa noteikto principu un prasibu
parkapumiem. Apkopojot Iesniedz€ja saskatitos parkapumus, var izdalit Sadas pretenzijas, kas

attiecas uz vienu vai vairakiem no ieprieks nosauktajiem iebildumu aspektiem:

1. Objektivitates trikums.



Iesniedzgjs uzskata, ka ir parkapts Redakcionalajas vadlinijas definétais sabiedriska medija
darbibas profesionalais princips Objektivitate, kura skaidrojums Redakcionalajas vadlinijas ir
sniegts $ada redakcija:  Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto
informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma
formatam bitiskie argumenti un viedokli. [..] Veidojot saturu, sabiedriskie mediji neparstav
nekadas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat patiesibu par notikumiem, kas tiem

vareétu biit svarigi un interesanti. [visi izc€lumi citétajos tekstos Seit un turpmak mani — E.A.]

Objektivitates principa parkapumus lesniedz€js saskata taja, ka LSM ir parpublicgjis Re:Baltica
majaslapa 2025. gada 27. augusta publicéto Zurnalistes rakstu “Pret véja parkiem — ar zarku,
sazverestibas teorijam un Krievijas narativiem”, kura [citgju iesniegumu — E.A.] pilniba nokluseti
biedribas iesniegtie fakti par attistitdju sniegto dezinformdciju, tiesi pretéji - apsidz
dezinformacija tos, kas par to Zzinoja, sasaistot Biedribu ar “Kremla narativiem” un
“dezinformacijas kanalu”. Iesp&jamais objektivitates principa parkapums tiek attiecinats gan uz
Raksta un Sizeta saturu, gan uz redakcionalo 1émumu ieklaut abas satura vienibas LSM satura,

pauZzot uzskatu, ka Sabiedriskais medijs parpublicé vienpuséju informdciju bez faktu parbaudes.
2. Godpratibas un atklatibas nepietickamiba.

Iesniedz€js uzskata, ka satura veidoSanas procesa nav ieverota Redakcionalajas vadlinijas noteikta
redakcionala vertiba Godpratiba un atklatiba — Sabiedrisko mediju darbinieki rikojas atklati un
godpratigi saskana ar augstiem étikas standartiem, ieklausas citu viedokli un argumentéti pauz
savu viedokli. Negodpratigu ricibu lesniedzgjs saskata taja, ka Zurnaliste, kontaktgjoties ar
Biedribas parstavi, ir radijusi iespaidu par neformalu sarunu par biedribas iesiititajiem
materialiem, jo sarunas sakuma nav inform&jusi Biedribas parstavi par to, ka saruna tiks izmantota
ka intervija, un tas citati tiks izmantoti radio raidijuma. lesniedz€js Saja apstakli saskata rupju
zurnalistikas pamatprincipu parkapumu — respondentam nav bijusi iespeja apzinati piedalities

intervija.

Vienlaicigi lesniedzgjs norada uz iesp&jamiem Redakcionalo vadliniju 2.2. apakSpunkta “Darbs
ar informacijas avotiem” parkapumiem satura veidosanas procesa saistiba ar to, ka Zurnaliste tikai
sarunas beigas esot inform&jusi par to, ka saruna tikusi ierakstita, ta tiks izmantota ka intervija;

citati tiks izmantoti radio raidijuma.
Ombuda vertejuma iesp&jamie parkapumi varetu attiekties uz s$adam Redakcionalajas vadlinijas
noteiktajam prasibam:

— Satura veidosand nav pielaujama privatu telefona sarunu un sarakstes izmantosana, kura
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Zurnalists nepiedalds ka intervetajs, iznemot gadijumus, kad sabiedribai biitiska informdcija
nav iegistama cita veida.

— Zurnalists saskano ar intervéjamo, ka telefona saruna tiks ierakstita un izmantota satura
veidoSanai. Iznemums pielaujams gadijumos, ja telefona saruna ir Zurnalistikas eksperiments,

notiek pétnieciskos nolitkos vai ir kads cits ar Zurnalista profesionalo darbibu saistits iemesls.

Iesniedzgja vertejuma iesp&jamie parkapumi ir attiecinami gan uz satura veidoSanas procesu, gan
uz redakcionalo 1émumu to ieklaut LSM satura — Sabiedriskais medijs parpublice negodpratigi

iegiitu informaciju.

3. Intervétas personas aizlieguma publiskot sarunas saturu neievérosana, un §i satura

izmantoSana bez saskanoSanas ar interveto personu.

Iesniedzgja ieskata fakts, ka intervijas laika iegtita informacija ir tikusi izmantota Raksta un Sizeta,
neskatoties uz skaidru aizliegumu izmantot negodpratigi iegiito informdciju, ir rupjs personas datu

aizsardzibas un zurndalistikas étikas parkapums.

Ombuds nav pilnvarots sniegt juridisku veértéjumu, vai intervijas satura ieklauSana Raksta un
SiZeta ir personas datu aizsardzibas prasibu parkapums, bet ta kompetencg ir izvertet §1 aizlieguma
neieveroSanas atbilstibu profesionalas €tikas prasibam. Iesnieguma konteksta ir vert€jamas sadas

Redakcionalajas vadlinijas definétas vertibas:

— Neatkariba. LSM ir redakcionali neatkarigs un nepaklaujas valsts varas, pasvaldibu
institiciju, politisko partiju, religisko organizdciju, ekonomisko aprindu, kadu grupu un

atsevisku personu interesém, ietekmei un citadiem méginajumiem iejaukties to darba;

—  Atbildigums: LSM uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu patiesu un

dazadam sabiedribas interesem atbilstosu informadciju.

Ka arT vertejams ir Etikas kodeksa izteiktais LSM darbibas pamatprincips, kur§ noteic, ka LSM
darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis vértibas caurauz gan medija

ikdienas darbu, gan radito saturu.

Savukart, lai izvert€tu Zurnalistiska materiala publiskoSanu, kas notikusi bez saskanoSanas ar
intervéto personu vai péc nepilnigas saskanoSanas (Iesniedzgja veértejuma — maldinosas

saskanosanas), ir janem veéra zemak sniegtais regulg&jums, kas ietverts Redakcionalajas vadlinijas:

LSM Zurnalists pirms publicéSanas ar intervétajiem cilvékiem nesaskano sagatavoto rakstu,

raidijumu un siZetu tekstus. Ja ir Saubas par informdcijas precizitati, pieméram, zinojot par
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sarezgitiem jautdjumiem, kas prasa specifiskas zindasanas, zurnalists vélreiz sazinds ar intervéto
cilveku un parliecinds par informacijas korektumu. Tapat Zurndalists respekteé un nem vera
interveta cilveka velmi labot vina pausto kliudaino informaciju. Intervetais cilveks var prasit
neizmantot savu interviju tikai gadijuma, ja apstakli pec intervijas ir bitiski mainijuSies un tas
publicesana nav pamatota. Ja publikacija, ieprieks sagatavots raidijums vai sizets satur izteiktu

kritiku pret kdadu personu vai organizdciju, tam ir jadod iespéja atbildét uz So kritiku.
4. Raksta un SizZeta publiskotas informacijas neprecizitate un tendenciozitate.

Péc lIesniedz&ja domam, Rakstda un SiZeta ir sniegta informacija, kuras izveidé nav ievérots
Redakcionalajas vadliiju noteiktais LSM darbibas profesionalais princips Precizitate — LSM
sniedz parbauditu un iespejami precizu informaciju, tie nedrikst apzinati maldinat auditoriju,

sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri janorada.

Iesniedz&ja ieskata min&ta precizitates principa neieveroSana attiecas uz no konteksta izrautu
citatu, kad intervija teiktais — Kops biedribas sakuma lielaka summa, ko mes esam samaksajusi tie
ir 2000 EUR juristam, lai vins palidzétu mums sagatavot pirmo [..] prasibu. Visa $i kustiba balstas
uz redaliem cilvékiem, uz realu darbu. Més nemaz netéréjam naudu, Sobrid més esam iztéréejusi
mazak par 5000 EUR, no kuriem 2000 bija juristam, kas bija lieki, jo izradijas, ka tas, ko més ka
ieintereséti cilveki varam izdarit ir daudz efektivaks neka neieintereséts jurists — Raksta tiek
atreferéts Sada formul&juma — [..] lidz Sim biedribas aktivitates kopuma iztéréts ne vairak ka 5000

eiro, tos saziedojusi pasu biedri. Lielakas summas — juristiem.

Savukart Iesniedzgja sniegtais veértgjums Rakstam — tendencioza interpretacija un dubulti
standarti — attiecas uz Raksta un SiZeta izveidoto saistibu starp Biedribas un citu lidzigu
sabiedrisku iniciativu poziciju v€ja parku jautajumos ar Biedribas un citu sabiedrisko iniciativu
publiskaja komunikacija izmantotajiem informacijas kanaliem, uzskatot, ka S$adai saistibai
nepiemit logiska noteiktiba un tai nav pietickama pamatojuma. Sadas nepamatotas saistibas
izveidoSana lesniedz€ja ieskata paklauj Biedribas un lidzigu sabiedrisko iniciativu poziciju

diskreditacijas riskam.

Sis iesp&jamais parkapums tiek attiecinats ne tikai uz Raksta un SiZzeta saturu, bet ari uz
redakcionalo 1@émumu ieklaut to LSM satura, jo, saskana ar lesniedzgja veértejumu, LSM ka
sabiedriskajam medijam bija jaidentifice sis logikas absurds un janodrosina, ka netiek diskreditéeti

cilveki par to, kam vini sniedz intervijas.

S. IntereSu konflikta pielauSana.



Iesniedzgja skatijuma LSM nav izvertgjis iesp&jamo intereSu konfliktu un nav veicis biitiskas
informacijas parbaudi saistiba ar to, ka “Re:Check” sizetu finansé CINEA - Eiropas agentiira, kuras
misija ir "atbalstit Eiropas Zalo kursu" — tatad veicinat véja parku bitvniecibu Eiropd,; un Rakstd
nepardomata Zala kursa kritiki tiek nepamatoti asociéti ar dezinformaciju. lesniedzgjs norada uz
iesp&jamajiem Etikas kodeksa 3.1. apakSpunkta — LSM darbinicki nedrikst nonakt intereSu
konflikta situdcija vai pat radit iespaidu par interesu konflikta situaciju —un 3.11. apakSpunkta —
satura veidotaju daliba treso personu organizétds vides, izglitibas, zinatnes, veselibas, kultiras,
sporta un tamlidzigas socialas nozimes kampandas vai socialas nozimes reklamas saskanojama ar

savu vaditaju, komunikacijas vaditaju un galveno redaktoru — parkapumiem.
6. Nekalposana sabiedribas interesém un Etikas kodeksa neievérosana.

Iesniedzgjs uzskata, ka nepamatota un vienpuséji argumentéta LSM publikacija nekalpo sabiedribas
interesem, bet tam kaité (nepamatoti diskreditéjot biedribu), jo tiek grauta uzticiba pilsoniskajai
sabiedribai; iedzivotaji tiek atturéti no demokratiskas lidzdalibas, tiek legitimizéti ar sabiedriska

medija autoritati neétiski iegiiti materiali.

Tadgjadi iepriek$€jos punktos noraditie Redakcionalo vadliniju un Etikas kodeksa iesp&jamie
parkapumi Iesniedz&ja vertejuma secigi nozimé ar1 to, ka Raksta un Sizeta saturs, Zurnalistiska
materiala veidoSanas process, ka arT redakcionalie lémumi par abu satura vienibu ieklauSanu LSM
satura vienlaicigi ir ari Etikas kodeksa 2.3. apak3$punkta izteiktas prasibas — LSM darbinieki, kuri
lesaistiti satura veidosana, ievero visaugstakos zurnalistikas standartus un LSM redakcionalas
vadlinijas, — iesp&jams parkapums, kas, savukart, norada uz Etikas kodeksa 2.2. apak$punkta — LSM
darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju visparpienemtajam
pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis vértibas caurauz gan medija
ikdienas darbu, gan radito saturu — iespéjamu parkapumu, kas vienlaikus biitu arT Etikas kodeksa
apakSpunkta 2.1. izteikta LSM darbibas pamatprincipa — LSM misija ir kalpot Latvijas sabiedribas

interesém, un to sava darba ievéro visi LSM darbinieki — iesp&jams parkapums.
7. Apzinati nepatiesas informacijas sniegSana.

Ombuds konstate, ka Iesniedz€ja noraditais LSM redakcionalas vértibas Patiesums — Sabiedribas
tiesibas sanemt patiesu informdciju nosaka visus LSM darba aspektus. Tieksanas péc patiesibas un
tas atklasana ir profesionalas zurnalistikas galvenais merkis. Tas nodrosina auditorijas uzticésanos
LSM — neievéroSanas pienémums saistiba ar Re:Baltica tieSsaistes socialajos tiklos izplatito
videomaterialu nevar tikt skatits ka Redakcionalo vadliniju parkapumu, jo konkrétais videomaterials

nav ticis ieklauts LSM satura, tapéc nav pamatojuma lesniedz€ja sniegtajam vert€jumam, ka
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Sabiedriskais medijs, kas sevi pozicioné ka uzticamu informdcijas avotu, izplata objektivi nepatiesu

vizualizdciju.
[3] Par Raksta un Sizeta saturu.

Abas satura vienibas — Raksts un SiZets — ir viena zurnalistiska p&tijuma rezultats un veidotas ka
divas So rezultatu izklasta formas atbilstosi izplatiSanas kanalu specifikai — ka radio sizets un ka

raksts. L1dz ar to abu satura vienibu saturs lielakaja dala ir identisks un atsSkirigs to mazakaja dala.

Abu satura vienibu plasakais konteksts ir sabiedriba plasi diskutétais jautajums par véja energijas
perspektivam Latvija. Saja jautajuma Latvijas sabiedriba ir vérojama krasa viedoklu polarizacija.
Viena pusg ir §T energijas avota aizstavji (turpmakaja teksta — Proponenti), kuru kodolu veido par
valsts energétisko politiku atbildigas valsts parvaldes iestades, ka ari uznémumi, kas vélas
izmantot raduSos iesp&ju un attistit savu uznéméjdarbibu Saja virziena, un ari vél citas
organizacijas, kas atbalsta §adu iniciativu un censas panakt plasakas sabiedribas atbalstu tai. Otra
pusg ir §1 energijas avota kopuma un konkrétu véja energijas projektu kritizétaji (turpmakaja teksta
— Oponenti), kuru kodolu veido tie sociali aktivie iedzivotaji, kas nevélas sava apkartné pielaut
vEja generatoru buvniecibu, ka ari nevalstiskas organizacijas, kuras sabiedribas parstavji ir
apvienojusies, lai realizé€tu pretsparu Proponentu iniciativam, ka ar1 vél citas organizacijas un
individi, kas Saja sabiedriba plasu rezonansi guvusaja t€ma saskata iesp&ju realizét savas

personiskas ambicijas un stratégiskos mérkus.

Janem véra, ka noradita diskusija starp v&ja energijas Proponentiem un Oponentiem ir Raksta un
Sizeta plasakais konteksts, bet ne So satura vienibu konkréta téma. Raksts un Sizets ir nevis “par”
vai “pret” vEja energiju, bet abu satura vienibu zurnalistiskais uzdevums bija noskaidrot un izvertet
to, ka $aja jautajuma ieinteresetas un iesaistitas puses komunic€ savu poziciju. Proti, ka un kapéc
pedgjos gados izveidotas aktivistu biedribas cina pret v&ja parkiem me&dz izmantot sazvérestibas
teorijas, Krievijas narativus un cita veida dezinformaciju. Tap&c abu satura vienibu centrala t€ma
ir noskaidrot, kas ir diskusijas dalibnieki (Oponentu identifikacija) un kadi ir to raksturojumi
(Oponentu klasifikacija), ka ar1 diskusijas dalibnieku lietotie komunikacijas panémieni (izveéléta

komunikacijas veida, izmantoto lidzeklu un kanalu, un noteicoSo véstijumu analize).

Raksta virsraksts Pret véja parkiem — ar zarku, sazvérestibas teorijam un Krievijas narativiem
norada uz to, ka autoru uzmanibas centra ir vestijumi un tos pamatojoSie argumenti, kadus
publiskaja komunikacija lieto Oponenti, lai pamatotu savu kritisko poziciju un spilgti un
emocionali ietekm@josi noraiditu Proponentu poziciju.

Savukart Sizetam ir pieskirts nosaukums Re:Check: Publisko telpu diskusijas par véja parkiem
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parnem dezinformdcija, un ta ievada Zurnaliste raksturo to, kada retorika izskan ne tikai anonimos

socialo mediju ierakstos, bet ari no biedribam, kas iebilst pret véja parku celSanu Latvija, minot

spilgtus piemerus $adai retorikai — véja energija ka banditu istenota afera, Latvijas izpardoSana,

bieds visai dzivajai dabai un kaitéjums veseltbai — secinot, ka publiskaja telpa racionalu diskusiju

par véja parkiem, kas virzitu Latviju uz energetisko neatkaribu un potenciali mazinatu elektribas

cenas, parnem dezinformadcija, sazvérestibas teorijas un pat Kremla narativi [visi izc€lumi Seit

un turpmak mani — E.A.].

Lidz ar to Raksta un SiZeta tiek sniegti konkrétu Oponentu parstavju un to lietotas “retorikas”

raksturojumi. Pieméram:

atstastot notikuso Saldus iedzivotaju sapulcé “Vai Saldus novada ir nepiecieSami v&ja
parki?”, kuru rikoja Saldus novada pasvaldiba un vietgjo aktivistu biedriba “Tira mana tevu
zeme”, un kura domingja noraidosa atticksme pret v&ja energiju, sapulc€ runajoso personu
identifikacijai ir izvelets apzim&jums “eksperti” — tadgjadi ar pedinu lietojumu noradot uz

Saubam par $ada statusa pamatotibu;

lai raksturotu vienu no sapulc€ runajuSajam personam, tiek sniegta informacija, ka §1
persona socialajos medijos ieprieks maldindjusi par Covid-19 vakcinam, un atstastot
runatajas izteiktos apgalvojumus: zalais kurss lidzinas terorismam, zindtniskas
organizdacijas parnem valstu suverenitati, mums uzspiez globalo parvaldibu, tickot istenota
ari informativa kontrole, kuras instrumentu vidii esot faktu parbaude un medijpratiba.
Sizeta dzirdams ar1 §is runatajas teiktais: un ir piendacis noteiktais izskirSanas bridis, st
analize ieskicé sistematisku globala totalitara aparata veidoSanu, izmantojot

instituciondlus mehanismus. Sistéma nav tuvu ievieSanai, ta jau darbojas,

savukart citas runatajas, kas tiek identificéta ka no Vacijas atbraukusi medike, kritiskie
argumenti saistiba ar véja turbinu radito infraskanu Raksta tiek atstastiti sadi — @ plésot
ieksejos organus, novedot cilveku lidz pasnavibai, izraisot paralizi un sirdsdarbibas
apstasanos. Sizets papildu vésta, ka §1 runataja stastijusi par infraskanu, cilvéka
vibracijam, frekvencém un cakram, ka ari uzskaitija it ka konstatétas siudzibas péc
dzivoSanas turbinu tuvumd, atskanojot runatajas sniegto diagnozu uzskaitijumu: sarkand
vilkede, vairogdziedzera disfunkcija, sirds varstulu sabiezéjumus, paaugstinatu trombocitu
agregacija, plausu fibroze. Sizeta seko Zurnalistes piebilde, ka vipas [no Vacijas
atbraukusas medikes] teiktais par frekvencém un cakram ir ezotérika un ari apgalvojumiem

par véja energijas kaitejumu veselibai nav pieradijumu.
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Raksta un Sizeta tiek sniegta informacija par to, ka v€ja parku buivniecibas apspriesanai veltitas
iedzivotaju sapulces un konkrétu projektu publiskas apspriesanas pasakumus ir filmgjis (citgjot
Zurnalistes tekstu) vienas no Latvijas redzamakajam dezinformdcijas platformam “Latvijas
tautas kanals ™ lideris Kaspars Pudniks, kura raksturojumam savukart tiek lietoti sadi apzim&jumi:
kadreiz pazistamais miizikis, kurs, pec Krievijas pilna apméra iebrukuma Ukraind "Facebook”
rakstija, ka pie kara vainigi tikai pasi ukraini, un jautaja, ar kadam tiestbam pie Latvijas skolam
izkar Ukrainas karogus. Tiek sniegta ar1 informacija, ka Pudnika viesi vina kanald ari stasta, ka
vakcinas nogalina, debesis ir kimiskas trases, Latvija nav valsts un to izzog pie varas esosi

narkomani.

Ipasu nozimi §T informacija iegist taja bridi, kad Zurnalistes stastfjums pievérias Kurzemes pusé
aktivajai sabiedriskajai iniciativai “Pretvgjs”, nodéve&jot to ka vienu no redzamdakajiem vardiem
kustiba pret véja parkiem, kura apvieno ar veja parku projektiem neapmierindtos Kurzemes
piekrastes iedzivotajus, un tiek izcelts, ka iniciativas parstavi Sandru Stepinu ir intervéjis
iepriekSmingtais dezinformdcijas kanals. Vienlaicigi tiek pievérsta uzmaniba §is pilsoniskas
iniciativas aktivitatém socialajos tiklos — socialajos medijos griezas apmaksatas reklamas ar
biedéjosam bildem — tajas aicina parakstities pret véja elektroenergiju Kurzemes piekrasté
portala “Mana balss”, ilustracijai pievienojot Rakstam vienu no $adiem att€liem, kas vesta par
putnu bojaeju no v&ja turbinu lapstinam, un sniedzot Zurnalistes komentaru, ka projekta ietekmes
uz vidi novértejuma divi sertificéti ornitologi secina, ka neparedz negativu ietekmi uz lieguma
teritorija esoSajam ipasi aizsargdjamo putnu sugu dzivotnu platibam un populacijas blivumu.
Savukart Sizeta tiek teikts, ka socialajos medijos griezas pret veju apmaksatas reklamas, kuras ar
maksligo intelektu veidotas bildés redzami izmisuSi berni un beigti putni. Tajas Pretvejs aicina
pret véja parkiem parakstities “Mana balss” iniciativa. Tiek sniegta ar1 informacija, ka péedéjas
90 dienas "Pretvejs" ir bijis lielakais Latvijas reklamdevéjs politikas un socialo lietu joma
kampanas socidalo mediju milza META platformas ("Facebook", "Instagram"). Biedriba iztéréjusi
4861 eiro 84 reklamas materialu izvietosanai. Papildus Sizeta tiek teikts: Uznémuma “Meta”
arhivs rada, ka reklamam iztéréti gandriz piectitkstos eiro. Ir gan viena nianse. Pretvéjs nav
registrets nodibinajums. Tas majaslapa ir anonima un ari citur nav atrodams, kuri vél cilveki bez
Stepinas taja darbojas un kas par to maksa. Ari vini uz Siem jautajumiem man péc biitibas neatbild.
SiZeta turpinajuma Sandrai Stepinai tiek jautats par vinas sniegto interviju “Latvijas tautas
kanalam” — vai vinai nerada problemas sa cilvéka nostdju kara jautdjuma un kandla vairotd
dezinformaciju par citam téemam? Tiek atskanota sanemta atbilde: Viss, ko jiis uzskaitijat, tas nav

mand redzesloka. Es sniedzu godigu intervija par to, ko es domdju, es nekadigi neatbalstu vina
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kaut kadas idejas vai ideologiju.

Lidzas aktivistu biedribai Saldus novada “Tira mana t€vu zeme” un iniciativai “Pretvéjs” Raksta
un Sizeta tiek sniegta informacija par vél vienu publiskaja telpa manamu véja energijas pretinieku
— biedribu [..] [Biedribu]. Biedriba Sizeta tiek raksturota ka uznémeju un citu aktivu cilveku kopa
ar saknem Vidzemes pusé. Raksta un Sizeta tiek secinats, ka, lai arT Biedriba neiestajas pret zalo
kursu vai klimata mérkiem — nolitks esot veicinat faktos balstitu diskusiju par to, ka tos isteno,
tomeér sava tieSsaistes sociala tikla “Facebook” individualaja profila ta@ dalds ar jau minétajiem
Pudnika videorullisiem, véja parku ieceres dévée par Latvijas izpardoSanu, aferu un noziegumu,
bet atbildigos politikus — par banditiem un kangariem, kas plano novirzit Latviju “uz atkartbas
cela” un iznicinat nacionalo identitati, atstastot Raksta Biedribas parstavja teikto: skalie vardi ir
cinas metode. Vispirms esot jasavdc sekotaju pilis [puls] un “tad més varam runat, izglitot to
cilveku par to, ka patiesiba ir”. Sizeta ir dzirdami Biedribas parstavja izteiktie apsvérumi: 7ik
uztveriet to ka veidu, ka més varam piesaistit cilvéku [..], jo citadak tiem cilvéekiem, ja nekliedz,
nekliedz seja, nu cik cilveku izlasis zinu, ka nu biitu labi, ja butu Sita. Uz Zurnalistes jautajumu —
Vai visi lidzekli labi? — tiek sniegta atbilde: Nav visi lidzek]i labi. Man ir vajadziga cilvéku masa.
Sobrid man vajadzigs cilveks, sekotaju piilis [ptls], kas piekrit manam idejam. Tad, kad man biis
sekotaju, piilis [puls], es varesu vinus virzit ta, lai sapratigi pienemt lémumus.
Ka pieméri $adai Biedribas komunikacijas stratégijai un taktikai Raksta un Sizeta tick nosaukti
Sadi:
—  “Facebook” ieraksts ar ilustraciju, kurda klimata ministram Kasparam Melnim (Zalo un
Zemnieku savieniba) ar maksligo intelektu pieziméjusi garu degunu. Citgjot biedribas parstavi:
“Paskatamies zinu, kas ir vienkarsa, parasta zina, tur ir 10 tikstosi skatijumu, pieméram. Un

’

tu ieliec Melna degunu, tur ir 200 titkstosi.’

— tas, ka Biedribas sniegtaja informacija tieSsaistes socialo tiklu individualajos profilos meédz
izskanet vestijumi, kadus par Latviju regulari izplata Krievija. Kada biedribas ieraksta,
piemeéram, teikts, ka Latvija tiek parvérsta par industrialo koloniju. Viend no videorullisiem
aktrise Zane Jancevska atkarto Kremla biezi izmantoto mitu par sagrauto Latvijas
ripniecibu. “Kas mums Latvija vél ir? (..) Kur ir miisu piena ripnieciba, cukura riipnieciba?
Unveélun vél, unvel?” aktrise taja jauta. Un atbild, ka palikusi tikai Latvijas daba, kuru tagad
lauSot nosét ar milzu adatam, pazudisot putni, dzivnieki, bites.

Raksta un Sizeta tiek atklats, ka Biedribas parstavis apzinas pret Biedribu pastavosas aizdomas

“«“

par darbu Krievijas interesés: an nav galva folija cepurite, man krievi nemaksa, lai es
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propagandetu vinu gazi, bet biezi tas ir pirmais, ko man uzmet virsi. Tas ir par to, ka valsts miisos
neklausas”. Raksta tiek noradits: Ari [Biedriba), lidzigi ka "Pretvéjs", socialajos medijos
izvietojusi reklamas, piesaista marketinga specialistu. [Biedribas parstavis| atklaj, ka lidz sim
biedribas aktivitatés kopuma iztéréts ne vairak ka 5000 eiro, tos saziedojusi pasu biedri. Lieldkas

summas — juristiem, kas analizejusi dokumentus.

Raksta nosléguma tiek noradits uz faktiem, ka iedzivotaju neapmierinatibu ar véja parku planiem
izmanto ari paris politiskie speki vai vismaz atseviski to parstavji, ka piemerus minot “Latvija
pirmaja vieta” parstaves Ramonas Petravicas ierakstus socialas tiklosanas vietné “Facebook” un
“Suveréna vara”, apvieniba “Jaunlatviesi” parstaves Julijas Stepanenko iniciativu par v&ja parku
aizliegSanu visa Latvija.

[4] Par Raksta un SiZeta veidoSanas procesu.

Rekonstrugt abu satura vienibu veidoSanas procesu un iesaistito pusu komunikaciju ap to, lauj
Iesniegumam pievienotie materiali — Pielikums 1, Pielikums 5, Pielikums 8.1., Pielikums 8.2.,
Pielikums 9.1. un Pielikums 9.2., kuros ir fikséta Zurnalistes saruna ar Biedribas parstavi, ka ar1

sarakste Iidz Raksta un SiZeta publiskoSanai:

plasi zinamo dezinformacijas apkaroSanas organizaciju par meliem, ko stasta véja parku
attistitaji Latvija. Vestulei tiek pievienoti Biedribas sniegto veértejumu pamatojosi dokumenti,

kurus ombuds sanéma ka Iesnieguma Pielikumu 2, Pielikumu 3 un Pielikumu 4;

2) 2025. gada 20. augusta starp Zurnalisti un biedribas valdes locekli ir notikusi vairak ka stundu
gara saruna ZOOM platforma, kuras ieraksts ir iesniegts ombudam ka Iesnieguma Pielikums
8.1. un Pielikums 8.2. un kuras transkripts ir lasams Pielikuma 9.1. un Pielikuma 9.2., ka ar1

sarunas transkripts ir sniegts ar1 Pielikuma 1;

Apskatot sarunas ierakstu, ombuds konstaté, ka Zurnaliste sarunas ievada informé Biedribas
parstavi par to, ka vina ir pieversusi uzmanibu tam, ka publiskaja telpa tiek runats par klimata
parmainam, atjaunojamo energiju un zalo kursu, ka publiskaja retorika var fiksét maldinasanas,
parspiléSanas gadijumus. Zurnaliste atklati izstasta savu ieceri veidot plasiaku publikaciju par
to, kapéc $1 diskusija aiziet tadds galéjibas, kapéc tur tiek iesaistiti cilveki, kas isteniba nodarbojas
ar dezinformdcijas izplatiSanu, un ka 1 iecere ir tas iemesls, kiapec Zurnaliste ir zvanijusi un

izteikusi vélmi aprunaties ar Biedribas parstavi [visi izc€lumi Seit un turpmak mani — E.A].
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Sarunas turpinajuma Zurnaliste norada uz Biedribas publiskas komunikacijas emocionalititi, ka
taja tiek lietoti tadi apzZim&jumi un izteikumi ka — aféra, noziegums, [..] iznicinds piekrasti, véja
energijas attistitaji ir kangari, ekologiska katastrofa, bernus labprat iesaistat, it ka bérniem biitu
viedoklis, vai vini saprastu, ko nozimé 300 metru torni blakus vai ne, [..] mums atnem Latviju,
Latviju iznicina, Latvija tiek pardota, Latviju pardod sobrid nodeveji |[..].

Uz to Biedribas parstavis atbild: tapéc, ka tas ir vienigais veids, ka mes kaut ko varam ietekmet,
[..] es piekritu, ka ta pieskana [ir] “dzeltena”, [..] tas [..] “dzeltenums”, viss ir tikai tapéc, ka tas
labdk aiziet. Mums ir marketinga cilvéki, kas to liek, vini méra vienkarsi. Tapéc, ka tad, kad tu
ieliec bildi, kur Melnim ir gar§ deguns, vinu vienkarsi paskatas 200 tiukstoSi. Tapeéc, kad tu ieliec

vienkarsi bildi ar Melni, neviens vinu nepaskatdas. Sis citats tick izmantots Raksta un Sizeta.

Uz izversto Biedribas parstavja savas pozicijas ka sabalanséta risinadjuma skaidrojuma, kura ar1
v&ja energijai kaut kada apjoma tiek atvéleta vieta kopgja valsts energetika, Zurnaliste atbild ar
jautajumu, kapéc tada gadijuma Biedribas publiskaja komunikacija tiek lietoti tadi vardi un
apzim&jumi ka Latvija tiek iznicinata, pardota, kangari, ekologiska katastrofa, afera,
noziegums? Uz ko Biedribas parstavis atbild ar atklatu Biedribas plana izklastu, ka, lai rosinatu
plasaku diskusiju visas valsts méroga, kuras rezultats butu kads sapratigs kompromiss, tad Saja
procesa, lai nonaktu pie sev labvéliga kompromisa, nevar sakt ar piezemétam prasibam. Uz
zurnalistes jautajumu — vai ta nav zinamd mérd panikas séSana un maldinasana — tiek atbildéts ar
pretjautajumu, vai ari Proponentu rosinata simts véja parku biivnieciba nav uzskatama panikas

s€Sana cilvekos.

Klausoties detalizétos Biedribas parstavja apsvérumos par v&ja parku planoSanas un pastavosa
reguléjuma trikumiem, Zurnaliste sarunas laika vairakas reizes centusies vérst sarunu uz sev
interesgjoso t&€mu, proti, atgriezties pie jautdjuma par Oponentu izveleto retoriku diskusija par
vgja parkiem, uz kuru Biedribas parstavis reagé ar noradi uz Biedribas publiskaja komunikacija
lietotajiem vestijumiem un panémieniem ka izveéleto cinas metodi un veidu. Sarunai ievirzoties
Zurnalistes iecerétaja virziena — Oponentu publiskas komunikacijas iztirzasana — Biedribas
parstavis izsaka frazes, kas arT tiek citétas Raksta un Sizeta: [..] uztveriet to, ka veidu, ka mes varam
piesaistit cilvekus, citadak tiem cilvekiem, ja nekliedz, nekliedz seja, nu, cik cilvéki izlasts zinu, ka,
nu, biitu labi, ja biitu Sita, vai ari, cik cilvéki izlasts zinu, kur iekliedz vinam seja, ka, re, biis sudi
tulit. Un tad sak domdt, un tad, kad sak domat, més varam rundt un izglitot to cilvéku par to, ka
patiesiba bitu. [..]. Man nav galva folija cepurites, man krievi nemaksa naudu, lai es
propagandeétu vinu gazi, bet loti biezi tas ir pirmais, ko man uzmet virsii. Bet patiesiba tas vienkarsi

ir par to, ka... Nu, neklausas valsts mis.
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P&c Biedribas individualaja profila tieSsaistes socialaja tikla “Facebook™ pausta aktrises Zanes
Jancevskas viedokla, kas sakrit ar Krievijas narativu par Latviju ($is viedoklis tiek atspogulots
Raksta un SiZeta), iztirzajuma un Biedribas parstavja apliecinajuma, ka Biedribas mérkis nav Sadu
narativu izplatiSana, saruna aizvirzas detalu un skaitlu parpilna Latvijas energétiskas nakotnes
apspriesana, kuras konteksta Biedribas parstavis izsaka aicindjumu Zurnalistei sarunas
turpinajuma izteikto vina personisko viedokli neizmantot un necitét, uz ko Zurnaliste reagé sakot
— Es jau jums zvanu ari, lai jiis citetu, respektivi, kdada ir ta jisu doma. Tadéjadi ombuds Saja
bridi var konstatét abu sarunas biedru vienotu izpratni par sarunas formatu, ka ta ir Zurnalista
profesionala saruna — intervija, kuras saturs var tikt atspogulots Zurnalistiskajos materialos.
Bitisks nosacljums tam, lai puses vienotos par kada konkréta viedokla neizmantoSanu
zurnalistiskaja materiala, ir abu pusu piekriSana tam, ka citi izteiktie viedokli, savukart, tiks vai

var tikt izmantoti.

Sarunai atgriezoties pie sakotn&ja sarunas fokusa — Oponentu praktizetas dezinformacijas,
maldindsanas un panikas sésanas, Zurnaliste jauta Biedribas parstavim par dali$anos ar “Tautas
kanala” videomaterialiem Biedribas individualaja profila socialaja tikla “Facebook”, un uz
zurnalistes retorisko jautajumu — Visi lidzekli labi? — Biedribas parstavis atbild ar Raksta un SiZeta
citeto tekstu: [..] nav visi lidzekli labi, man ir vajadziga cilvéku masa. Man ir vajadziga cilvéka
sekotaju piils, kas piekrit manam idejam. Tad, kad man biis Sis sekotaju piils, tad es varesu vinu

virzit ta, lai sapratigi pienemtu lemumus.

P&c saistibu ar citam nevalstiskajam organizacijam un pilsoniskajam aktivitatém (iniciativa
“Pretvejs”, biedriba “Tira miisu zeme”) noskaidroSanas, saruna pievérSas Biedribas marketinga
aktivitatém un to finans€Sanas avotiem. Uz jautajumu par apmaksatam reklamam “Facebook” un
Biedribas finansém Biedribas parstavis atbild ar Raksta un Sizeta publiskoto tekstu: [..] lielaka
summa, ko més esam samaksajusi, tie ir bijusi apméram 2000 eiro, tas bija juristam, lai vins
palidzétu mums sagatavot pirmo |..] iesniegumu. [..] Més nemaz netéréjam naudu, [..] bet sobrid
mes esam, es gribétu teikt, iztéréjusi mazak par pieciem tikstoSiem eiro visas biedribas
pastavesanas laika, no kuriem pari par diviem bija vienam juristam, kas bija lieki — izradijas, ka
tas, ko més ka ieintereséti cilvéki varam izdarit, ir daudz efektivaks neka tas, ko neintereséts

Jjuristus var izdarit.

Sarunas nosléguma, noklausoties Biedribas parstavja teikto, ka ir vél 200 lietas, ko var&tu uzskaitit,
Zurnaliste informé, ka Mani no St visa visvairak interesé ta publiskd komunikacija, ka jis varéjat

ari noprast, drosi vien, bet ari, protams, argumenti. Es ierakstiju to sarunu. Tapat ka jis drosi
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vien ierakstijat, un es nemSu daZas teikumus art audio, tapec ka mes esam ari radio, un es

nezinu, vai mes uztaisisim, ja es sanemsos, tad mes uztaisisim ari radio gabalinu.

Uz ko biedribas parstavis atbild: Ok, liudzu atspogulot mani pozitiva gaisma, nesagroziet to, ko

es teicu.

3) 2025. gada 21. augusta biedribas parstavis nositija Zurnalistei zinu “WhatsApp” platforma
(sarakstes ekranuznémumi ombudam ir iesniegti ka Iesnieguma Pielikums 5 un sarakstes teksta

transkripts ir skatams Iesnieguma Pielikuma 1);
Sarakste Biedribas parstavis vélas precizét dazus intervijas aspektus un norada:

— katikai sarunas beigas ir uzzinajis, ka saruna tiek ierakstita ka intervija, bet Sai informacijai

bitu bijis jaizskan sarunas sakuma, inform&jot un precizgjot sarunas formatu;

— ka Zurnaliste ir vél&jusies veidot stastu par Oponentu publisko komunikaciju, ta vieta, lai

uzklausitu pamatotas bazas par valstt notiekoSo.

So apsvérumu vadits Biedribas parstavis liidz Zurnalistei saskanot ar vinu visus citatus
publikacijas, iesniegt tos audio fragmentus, kurus planots izmantot, vai ari ka alternativu
risinajumu piedava veidot atkartotu interviju. Véstule noslédzas ar Biedribas parstavja noradi, ka

bez ieprieks€jas saskanoSanas vins neatlauj izmantot notikusas sarunas materialus.

4) Turpmakaja saraksté, kas starp Biedribas parstavi un Zurnalisti ilgst lidz 2025. gada
23. augustam un kurai ombuds var izsekot ombudam iesniegtajos sarakstes ekranuzn€émumos

Iesnieguma Pielikuma 5 un sarakstes teksta transkripta Pielikuma 1:
— Zurnaliste noraida izteiktos parmetumus un pamato, kap&c jau sarunas sakuma bija skaidri
noprotams tas raksturs;

— Biedribas parstavis skaidro, ka ir domajis, ka saruna biis plasaka par Zurnalistes piedavato
témas sasaurinajumu uz publisko komunikaciju;

— abpusgji tiek precizetas atseviSkas sarunas nianses un saruna minétie dati un fakti;

— Zurnaliste nosita to Raksta fragmentu, kura tiek atstastita notikusT saruna ar Biedribas
parstavi;

— Biedribas parstavis lidz veikt nenozimigu labojumu teksta un Zurnaliste atbild, ka

labojums tiks veikts (Raksta teksta ombuds var€ja parliecinaties, ka labojums tieSam ir ticis

veikts).
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[S] Par redakcionalo lemumu ieklaut Rakstu un SiZetu LSM satura.

Uz ombuda 2025. gada 11. septembra véstule LSM galvenajai redaktorei uzdoto jautajumu par to,
kadi redakcionalie apsveérumi noteica lémumu LSM satura ieklaut Baltijas pé€tnieciskas
zurnalistikas centra “Re:Baltica” zurnalistes Evitas Purinas veikta zurnalistiska pétijuma
materialus, un ka tika izveérteta konkréto satura vienibu atbilstiba Redakcionalajam vadlinijam un

Etikas kodeksam, tika sanemta $ada atbilde:

2019.gada ka Eiropas Savienibas izaugsmes strategija tika aizsakts Eiropas zalais kurss, kura
mérkis ir sasniegt klimatneitralitati 2050.gada. Krievijas pilna méroga iebrukums Ukraind
2022.gada 24. februart vel vairak pastiprindja nepieciesamibu meklét alternativus energijas
avotus, lai varétu atteikties no energétiskas atkaribas no Krievijas naftas un gazes, tadejadi
partraucot netiesi finansét Krievijas militaro jaudu. Tadéjadi alternativu energijas avotu
mekléjumi ir bijis Eiropas un arl Latvijas plassazinas lidzeklos, tai skaita Latvijas Sabiedriskaja
medija pédeéjos gados pastavigi aplitkots temats.

Zinams, ka paraléli tiek aktivi izplatita ar zalo energiju saistita dezinformdcija, apsaubot klimata
parmainas un par tam veikto zindatnisko pétijumu ticamibu, séjot bailes un trauksmi sabiedriba par
alternativajiem energijas avotiem, to skaita — par véja parkiem, tadéjadi novirzot uzmanibu no
patiesajiem zala kursa mérkiem. To atkldj, pieméram, starptautiskas organizacijas ,, The Center

for Countering Digital Hate” veiktais peétijums (atrodams Seit: CCDH-The-New-Climate-

Denial_FINAL.pdf) vai Eiropas Digitalo mediju observatorijas (EDMO) sagatavotais biletens un

publikdacija, kurd aplitkota vides dezinformdcijas saistiba ar Eiroparlamenta vélésanam (atrodami

seit: New denial and disinformation targeting wind farms in the EU — Disinfo Bulletin 23 April un

Wind turbines and poisoned animals: a “New Denial”’s popular disinformation narrative against

renewable energy — EDMQO). Starptautiskas pétniecibas aktivitates ,,AI4Debunk” istenotaji ka

vienu no diviem toposa dezinformdcijas atmaskosanas maksliga intelekta rika ,, trenina
laukumiem” izraudzijusies tiesi vides jomas dezinformacijas kampanas, taja skaita tadas, kas
satur maldinosSas zinas par véja parkiem (informdcija par pétniecibas aktivitati atrodama Seit:

News - Al4Debunk).

Nemot véra So informacijas fonu, Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centra “Re:Baltica”
zurnalistes Evitas Purinas Zurnalistiska pétijuma materials ir absoliti saturiski iederigs un
atbilstigs liguma paredzétajam formdtam, proti, ietver faktu parbaudi un/vai dezinformacijas
atmaskoSanu (atklaj, ka konstruktivu un loti nepieciesamu diskusiju par véja parkiem aizstaj

dezinformacijas izplatitaju vestijums). Materials ir atbilstigs LSM Redakcionalajam vadlinijam un
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Ricibas un etikas kodeksam, jo objektivi atspogulo situdciju, kda ari sniedz iespéju izteikties
ikvienam ierakstd pieminétajam.

LSM nordda, ka “Re:Baltica” ir divu starptautisku faktu parbaudes organizdciju biedrs, kas
nozime, ka ta faktu parbaudi veic atbilstosi starptautiskiem $is jomas standartiem. Informdcija

par to pieejama Seit. https.//rebaltica.lv/2019/06/recheck/.

Savukart uz ombuda véstule LSM galvenajai redaktorei uzdoto jautdjumu, kada ir LSM un
Re:Baltica sadarbibas juridiska forma, vai taja ir atrunats, ka sadarbibas partnerim satura vienibu
veidoSana ir jaievero LSM Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss, tika sanemta

sada atbilde [visi izc€lumi atbildes teksta ir originali]:

Latvijas Sabiedriskais medijs/Latvijas Radio (LSM/LR) sadarbojas ar Baltijas petnieciskas
zurnalistikas centru “Re:Baltica” ka ar neatkarigu producentu grupu uz liguma pamata. Tas, ka

Sis ir neatkarigas producentu grupas veidots saturs, tiek noradits péc katra ieraksta.

Liguma ,,Re:Baltica” apnemas sagatavo siZetus, nodroSinot to Zurnalistisko un tehnisko limeni
atbilstigi Latvijas Radio prastbam un standartiem un ievérojot Zinu dienesta koncepciju, sizeta

formatu un merki, ka ari sizeta satura atbilstibu Latvijas Republikas normativajiem tiesibu aktiem.

., Re:Baltica” ari garante, ka siZetos nebiis ieklauta slepta reklama un aizliegta un/vai maldinoSa
informacija, savukart LSM/LR patur tiesibas nepublicét (neparraidit) ,,Re:Baltica” veidotos

ierakstus, ja tie neatbilst ieprieks uzskaititajam prasibam un standartiem.

Ligumda nav tieSas atsauces uz VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam
un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un étikas kodeksu, jo ta tiesiskais tverums ir

plaSaks.

[zvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[6] Par Raksta un SiZeta objektivitati.

Satura objektivitati nodroSina Zurnalista teksta sniegto verte€jumu un izteikto viedoklu balstiSana
faktos — aprakstoSos izteikumos, kuru patiesums ir noskaidrojams atbilstibas kartiba. Satura
objektivitati veicina Zurnalista izteikto vert€§jumu plaSaka konteksta skaidrojums, vispusigs
atSkirigo viedoklu izklasts un daudzpusigs dazado argumentu parskats. Nozimiga loma teksta
objektivitates veért§juma ir pien€mumi par zurnalista motivaciju — mérku un nodomu
godpratigumu.

Ombuda veértejuma lesniedz€ja parmetumu par Raksta un Sizeta neobjektivitati pamata ir parprasti

19


https://rebaltica.lv/2019/06/recheck/

Raksta un Sizeta mérki. Zurnaliste intervijas laika vairakkart informgja par to, ka iecerétas
publikacijas t€ma ir Oponentu publiskas komunikacijas vertejums. Par So tému Raksta un Sizeta
sniegta informacija ir faktos balstita, konteksts tick plasi izskaidrots, Zurnalistes izteiktie vertgjumi
tiek pamatoti ar izverstiem argumentiem, Biedribas parstavim vairakkart€ji tiek dota iesp€ja
atbildét uz Zurnalistes sniegto Biedribas publiskas komunikacijas kritiku. Tadgjadi abas satura
vienibas nav konstat€jams objektivitates ka profesionalas darbibas principa trilkums Redakcionalo

vadliniju tvéruma.

Savukart, ja uz Rakstu un Sizetu skatas plasak, ka uz v&ja energijas problematikai kopuma veltitam
publikacijam, tad, protams, var rasties iespaids, ka zurnalistiskas izp&tes rezultats ir vienpusgjs un
tendenciozs, jo no visa daudzveidiga jautajumu loka, kas saistas ar v&ja generatoru biivniecibu
Latvija, ir aplikota tikai Saura t€ma — publiska komunikacija, turklat fokusgjot to uz tikai vienas
puses (Oponentu) komunikativas ricibas publiskaja telpa analizi. Ir japiekrit, ka pilnvertigam
publiskas komunikacijas iztirzajumam diskusija par v&a energijas risindjumiem bitu
nepiecieSams izskatit arT otras puses — Proponentu — komunikativas aktivitates, kuras ari ir
iesp€jams rast pieradijumus apzinatiem centieniem manipulét ar sabiedrisko domu, uz kuriem
Biedriba ir noradijusi sava 2025. gada 3. jinija véstulé Re:Baltica. Tomér Zurnalistes iecere bija
koncentréties tikai uz vienas puses komunikativas ricibas analizi. Tas lauj secinat, ka
neobjektivitates vértéjuma pamata ir nesaskana starp Biedribas un Zurnalistes interesém. Ja
Biedribas iecere bija ar Re:Baltica starpniecibu aktualiz€t sabiedriba jautajumu par to, ka veja
parku Proponenti informé sabiedribu par savam iecerém, tad Zurnalistes iecere bija cita — izp&tit
ka Oponenti komunic€ savus iebildumus pret konkrétu veja parku buvniecibu un pret vé&ja
energijas risinajumiem kopuma. Lidz ar to jasecina, ka Zurnalistes sagatavotais materials neatbilst
Biedribas interesém, ka Zurnaliste [Biedribas vértéjuma — E.A.] runa un raksta ne par to, par ko
vinai vajadz€tu runat un rakstit. Biedribas vélme izmantot Re:Baltica savas interesés nav guvusi
panakumus, gluZi pretgji — sagatavotie zurnalistiskie materiali parada neglaimojosas Biedribas
komunikativas aktivitates, radot noteiktus reputacijas riskus. Tacu tas vél nav pietickams pamats,

lai apgalvotu, ka Raksts un Sizets biitu neobjektivi.
[7] Par Zurnaliste godpratibu un atklatibu.

Negodpratigu un neatklatu ricibu Iesniedzgjs saskata taja, ka Zurnaliste, kontaktgjoties ar
Biedribas parstavi, ir radijusi iespaidu par neformalu sarunu par biedribas iesiititajiem
materialiem, tad€jadi neinformé&jot sarunas sakuma respondentu par to, ka saruna tiks izmantota

ka intervija, un tas citati tiks izmantoti radio raidijuma. Noskatoties sarunas videoierakstu,
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ombudam neradas prieksstats, ka intervéta persona ir uztverusi $o interviju ka privatu, neformalu
sarunu, par ko netiesi liecina kaut vai tas, ka respondents pats So sarunu ierakstija (inform&jot par
to Zurnalisti), ar to apstiprinot pienémumu, ka ir gatavojies 3ai sarunai ka Zurnalista vaditai
intervijai.

Zurnaliste sarunas sakuma atklati un skaidri informgja interv&jamo personu par saviem nodomiem,
intervija tika vadita no profesionalas zurnalista pozicijas, par ko liecina Zurnalistes lietotas runas
darbibas — jautajumu uzdoSana, parjautaSana, atbilzu preciz€Sana, atbilzu konfront€Sana ar
faktiem. Zurnaliste izturgjas pret intervéjamo personu ka pret Biedribas parstavi, saruna netika
skarti personiski jautdgjumi. Zurnaliste respektEja respondenta sarunas gaitd izteikto vélmi
nepubliskot un necitét kadu konkr&tu, personisku viedokli. Ka jau tas tika noradits §1 atzinuma
ceturtas dalas 2. punkta, $ada vienoSanas balstas abu puSu izpratng, ka citi izteiktie viedokli,

savukart, var tikt izmantoti Zurnalistiskaja materiala.

Intervija tika veikta péc Zurnalistes noteikta plana un ta biitu norit&jusi raitak un atrak, ja Zurnaliste
nebiitu lavusi respondentam regulari aizvirzities no ieprieks noteiktas (Sauras) t€émas, censSoties
virzit sarunu uz plaSiem, visparigiem jautajumiem par energétikas politiku un situaciju valsti
kopuma. Domajams, §1 Zurnalistes riciba vargja respondentam radit sajiitu, ka saruna noris par
vinam vélamu tému un tas rezultats biis saskanigs ar tiem mérkiem, kurus vins sakotngji velgjas

sasniegt ar §1s intervijas palidzibu.

Sarunas nosléguma Zurnaliste skaidri un saprotami informéja respondentu par turpmakajiem
soliem, kas tiks darits ar intervija iegtto informaciju, un sanéma neparprotamu respondenta
piekriSanu. Ombuds pienem, ka vélak iepazistoties ar ierakstito sarunas materialu, respondents
atklaja, ka sarunas gaita ir pateicis ko tadu, par ko nevéletos, lai uzzina plasaka sabiedriba. Tapec
jau nakamaja diena sakas respondenta sarakste ar Zurnalisti un centieni nepielaut zurnalistiska

materiala publiskoSanu.

Ombuds piekrit Iesniedzgjam, ka Zurnaliste sarunas sakuma neinform&ja respondentu, ka veiks §1s
sarunas ierakstu. Ombuds pienem, ka izskanot respondenta bridinajumam, ka vin§ So sarunu
ierakstis, un Zurnalistei piekritot sarunas ierakstiSanai, tiesibas ierakstit sarunu vienlidzigi ir
attiecinamas uz abam pusém. Vienlaicigi ir atzistams, ka Zurnalistam nav pienakumus intervijas
sakuma inform@&t respondentu par vina tiesibam neliecinat pret sevi un tiesibam uz advokatu, jo
intervija nav kriminalprocesa paredzéta izmekléSanas darbiba — pratinasana. Respondents
brivpratigi piekrit intervijai, lai ar tas palidzibu sasniegtu savus komunikativos mérkus. Ari

zurnalists piedava interviju, lai sasniegtu savus mérkus. Abu pusu mérki var butiski atskirties, tacu
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tie var biit arT savstarp€ji komplementari, kad abas puses realiz€ savu ieceri, laujot arT pretgjai pusei
iegiit tai vélamo. Jasecina, ka $aja intervija tas nav noticis, kas interv&jamai pusei ir radijis vilsanos

un tai sekojoSos centienus nepielaut intervijas satura publiskoSanu.

Atsaucoties uz mingtajiem apsvérumiem, ombuda vertgjuma Zurnalistes saruna ar respondentu ir
notikusi ka profesionala intervija, tapéc ta nav uzskatama par privatu sarunu, kura Zzurnalists
nepiedalas ka intervetajs, un secigi Raksta un Sizeta citétie sarunas fragmenti nav uzskatami par
privatas sarunas fragmentiem, un tadgjadi nav uzskatami par privata satura publiskoSanu, ka ari
ombuda vértéjuma Zurnaliste nav maldinajusi respondentu par sarunas raksturu un nav slépusi tas

ierakstiSanas faktu.

[8] Par aizliegumu publicét Zurnalistisko materialu un ta saskanoSanu.

Redakcionala neatkariba nozimé nepaklauSanos kadu grupu un atsevisku personu interesém,
ietekmei un citadiem méginajumiem iejaukties to darba. Tas nozimg, ka nevienam nav tiesibas
aizliegt zurnalistisko materialu publicéSanu bez atbilstosa tiesas sprieduma. Sadi public&Sanas
aizliegumi ir trakt€jami ka cenziras méginajumi, kas ir pretruna Satversmes 100. panta

noteiktajam cenziiras aizliegumam.

Redakcionala neatkariba skar ar intervétas personas izteikto vélmi saskanot (redigét) zurnalistisko
materialu, jo Redakcionalajas vadlinijas ir noteikts, ka Zurnalisti pirms public€Sanas ar
intervétajiem cilvékiem nesaskano sagatavoto rakstu, raidijumu un siZetu tekstus. Zurnalista
pienakums ir precizet intervijas laika sanemto informaciju, ja ir radusas Saubas par tas precizitati
un korektumu, ka ar1 respektet intervetas personas vélmi labot vina pausto kliidaino informaciju.
Ombuda ieskata respondents sarunas laika nepateica neko tadu, kas ir vert€§jams ka kliidaina
informacija. Sis tas no respondenta teikta varétu tikt uztverts ka respondentam nepatikama
informdcija — kas, pieméram, ir pretruna ar vina publisko télu. Sadas informacijas publisko$anas
nepielauSana nav Zurnalista pienakums. Redakcionalajas vadlinijas ir paredzets, ka intervetais
cilveks var prasit neizmantot savu interviju tikai gadijuma, ja apstakli péc intervijas ir
biuitiski mainijusSies un tas publicéSana nav pamatota. Ombuda vertéjuma apstakli pirms un péc
intervijas nebija mainijusies.

Vienlaicigi ir jaatzimé, ka zurnalista pienakums ir atbildigi izturéties pret intervéjamo personu, kas
ietver sev1 cienpilnu attieksmi un iesp€jamo intervijas seku uz intervéjamo personu ievéroSanu

zurnalistiska materiala veidoSanas procesa un zurnalistiskaja satura.
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[9] Par Raksta un SiZeta publiskotas informacijas neprecizitati un tendenciozitati.

Iesniedzgja ieskata Redakcionalo vadliniju noteikta precizitates principa neievéroSana saistita ar

viena konkré€ta intervijas citata ievietoSanu Raksta:

— intervija respondents saka: kops biedribas sakuma lieldka summa, ko mes esam
samaksajusi tie ir 2000 EUR juristam, lai vins palidzétu mums sagatavot pirmo |..] prasibu,
iesniegumu. Visa St kustiba balstas uz realiem cilvekiem, uz redalu darbu. Meés nemaz
neteréjam naudu, Sobrid mes esam iztéréjusi mazak par 5000 EUR, no kuriem 2000 bija
Jjuristam, kas bija lieki, jo izradijas, ka tas, ko més ka ieintereseti cilveki varam izdarit ir

daudz efektivaks neka neieintereséets jurists;

— Raksta sniegta informacija ir publicéta $ada veida — [..] lidz Sim biedribas aktivitatés
kopuma iztérets ne vairak ka 5000 eiro, tos saziedojusi pasu biedri. Lielakas summas —

Juristiem.

Salidzinot abu tekstu propozicionalo (aprakstos$o) saturu, jasecina, ka Raksta lietotais citats ir
uzskatams par konspektivu intervija sniegtas informacijas kopsavilkumu, kur§ nav ne pretgjas
(kontraras), ne savstarp&ji izslédzosas (kontradiktoriskas) attiecibas ar intervija sniegto

informaciju, bet ieklaujas taja (subkontraras attiecibas).

Savukart Iesniedz&ja sniegtais vertejums — tendencioza interpretdcija un dubulti standarti — tiek
attiecinats uz to, ka Raksta un SiZeta tiek izveidota sasaiste starp Oponentiem un “Latvijas tautas
kanalu”, uzskatot, ka tadgjadi tiek diskreditéti tie Oponentu parstavji, kas sniegusi intervijas STm

kanalam.

Jaatzist, ka, sniedzot interviju kadam apSaubamas reputacijas medijam, rodas noteikti reputacijas
riski, jo auditorijas attieksmi pret sanemto informaciju ietekmé informacijas avota vertgjums. Ja
informacijas avots sabiedriba ir ar pozitivu vertejumu, ka kvalitativs un uzticams, tad Sis vert€jums
nevilSus tiek attiecinats uz taja intervéto personu un tas sniegto informaciju, un otradi, ja sabiedriba
kadu mediju veérte ka neuzticamu un nekvalitativu, §1 attieksme izpauzas ar1 pret medija intervéto
personu un tas sniegto informaciju. Protams, §ada parnese nav ar logisku noteiktibu — no ta, ka
medijs ir neuzticams, nav korekti secinat, ka arT intervéta persona ir neuzticama, tacu, planojot
savas komunikativas aktivitates, ir janem véra S§1 uztveres Tpatniba, kuras pamata ir logiski
iesp&jams secinajums. Vienlaicigi ir jaatzist, ka secinajums ar logisko formu — ja kopa ar to, tad
vienads tam — raksturo t.s. nekritisko, stereotipisko domasanu, un ir lietojams vienigi hipotétisku

pienémumu (iesp&jams) veidoSanas procesa, un nevis kategorisku secinajumu (noteikti) veikSanai.
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[10] Par iespéjamo intereSu konfliktu.

Iesniedzgjs saskata intereSu konfliktu taja, ka “Re:Check” sizetu finansé CINEA - Eiropas agentiira,
kuras misija ir "atbalstit Eiropas Zalo kursu" — tatad veicinat véja parku bitvniecibu Eiropa,; un

Raksta nepardomata Zala kursa kritiki tiek nepamatoti asociéti ar dezinformaciju.

Uz ombuda vestulg, kas tika nosiitita Re:Baltica faktu parbaudes sadalas “Re:Check” redaktorei
Evitai Purinai, uzdoto jautajumu — vai Re:Baltica ir saneémusi finans€jumu no CINEA (Eiropas

Klimata, infrastruktiiras un vides izpildagentiiras) — tika sanemta $ada atbilde:

Ne es, ne Re:Baltica publikaciju tapSanai nav sanémusi finanséjumu |[..] Eiropas Klimata,

infrastruktiiras un vides izpildagentiiras (CINEA). Art norade raksta beigas par to neliecina.

Re:Baltica ka dala no konsorcija ar citiem Baltijas medijiem, miuzizglitibas organizacijam un Tartu
universitati ir ieguvusi finansejumu atklata konkursa par dezinformdacijas pétniectbu un tehnologiju
ieviesanu Zurnalistika. (https.//ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/202 1 -

2027/digital/wp-call/2024/call-fiche _digital-2024-bestuse-tech-07 _en.pdf ).

Noradé redzamais saisinajums BECID ir konsorcija nosaukums. Finanséjuma avots ir Eiropas
Veselibas un digitala izpildagentiira (HaDEA), kas ari minétaja konkursa nolikuma uzsver, ka
finanséjuma sanéméji strada pilniba neatkarigi.

Piebilstams, ka neviena no ES konkursiem neesam pieredzéjusi iejaukSanos satura. Publikacijas tiek
veidotas saskana ar planu, kuru radam més pasi atbilstosi idejam, ar kuram esam Sajos konkursos
uzvarejusi.

Iepazistoties ar So skaidrojumu, ombudam ir jasecina, ka ir noticis parpratums un Re:Baltica
majaslapa noraditais Iidzfinansétajs Baltic Engagement Centre for Combating Information
Disorders ir kludaini uztverts ka European Climate, Infrastructure and Environment Executive

Agency, kas lesniedzgjam ir radijis aizdomas par iesp&jamu intereSu konfliktu.
[11] Par sabiedribas interesém.

Iesniedzgjs uzskata, ka nepamatota un vienpuséji argumentéta LSM publikacija nekalpo sabiedribas
interesém, bet tam kaité (nepamatoti diskreditejot biedribu), jo tiek grauta uzticiba pilsoniskajai
sabiedribai; iedzivotaji tiek attureti no demokratiskas lidzdaltbas, tiek legitimizeti ar sabiedriska

medija autoritdti neétiski iegiiti materiali.

Redakcionalajas vadlinijas ir nostiprinata LSM misija stradat sabiedribas interes€s, péc augstakajiem
profesionalajiem standartiem veidojot programmas un cita veida saturu, ka ar1 tas, ka LSM darbu

nosaka sabiedribas intereses sanemt patiesu informaciju par tas dzivi ietekmgjoSiem l€émumiem,
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procesiem un notikumiem, uzraudzit politisko, ekonomisko un tiesu varu, stiprinat tiesiskumu un
labklajibu, dzivot drosa vid€, mazinat netaisnibu un nevienlidzibu, sanemt kvalitativu izglitibu,
veselibas apriipi un socialo aizsardzibu, atbalstit nacionalo kulttru, saglabat dabas veértibas un

noverst maldinoSas informacijas ietekmi.

Sava atbild€ uz ombuda v&stule uzdoto jautajumu par Raksta un Sizeta ieceri, mérkiem, uzdevumiem
un sabiedrisko nozimi, Re:Baltica faktu parbaudes sadalas “Re:Check” redaktore Evita Purina

sniedza $adu informaciju [visi izc€lumi citétaja teksta mani — E.A.]:

Re:Check darbibas profils ir dezinformacijas analize un faktu parbaude. Jau vairakus gadus ik
dienas es tapat ka mani mani kolegi sekoju lidzi interneta platformas izplatitiem maldinoSiem
vestijumiem un dezinformdcijas tendencem, redzu to izplatisanas un auditorijas sasniegSanas

metodes un formatus.

Paslaik véja energija ir Latvija loti aktuals temats — energetiskas neatkaribas sasniegSanai tiek
attistiti daudzi jauni véja parku projekti. Sabiedriba viedokli par to nepieciesamibu un iespéjamo
ietekmi dalas, un to redzam ari socialo mediju platformas. Lidz Sim més esam publicéjusi virkni
rakstu un sizetu, kuros analizejam, ka nepatiesu vai sagrozitu informdaciju par So tematu izplata
daZadi maldinataji, ka ari atsevisku politisko speku parstaviji.

Ideja gatavot plasaku materialu par kritiski noskanoto aktivistu kopu publisko komunikaciju man
pasvaldibas un Saldus novada aktivistu biedribas “Tira mana tévu zeme’ kopsapulces saistiba ar
vairaku véja parku iecerem Saldus novada. Pamaniju, ka ar tiem ir dalijusies vairaki simti cilvéku,
un tie sasniedz ieverojamu auditoriju. Sapulces fragmentus un pilnu ierakstu bija publicéjis art
Facebook konts “Latvijas tautas kanals”, kas regulari izplata sazvérestibas teorijas un cita veida
dezinformaciju par dazadam temam (plasak par to lasams mand raksta). Noskatijos pilnu sapulces
ierakstu un secinaju, ka taja izskan gan sazverestibas teorijas par globalo kontroli, gan daudz citu

nepatiesu apgalvojumu un mitu, kas netiek atspéekoti ar datiem un citu faktos balstitu informaciju.

Saku petit, ka par veja energiju interneta platformds ar sekotdjiem runa citas redzamakas
biedribas vai cilveku kopas, kas izveidotas, lai cinitos pret veja parku attistiSanu noteiktas
teritorijas. Apmekléju ari vienu klatienes sabiedrisko apspriesanu un vél vienu cita formata publisko
diskusiju, kura par So tematu tika runats ar iedzivotajiem. Secinaju, ka sazverestibas teoriju,
Krievijas propagandas kanalos popularu narafivu un citu dezinformacijas vai maldinaSanas

panémienu izmantoSana to retorika ir plasi izplafita prakse.

St raksta un radio sizeta mérkis bija paradit plasakai sabiedribai, ka Latvija zinamakas aktivistu
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kopas sabiedribas viedokli véja parku jautajumda bieZi vien ietekmé ar nekorektu un faktiem
neatbilstoSu informaciju, parspilejumiem, maksliga intelekta raditiem biedejoSiem vizualajiem
materialiem, kliedzoSiem un nepamatotiem apgalvojumiem, taja skaitd ar jau zinamus
dezinformacijas izplatitaju palidzibu. Lielakai auditorijas sasniegSanai Sie véstijumi tiek
pastiprindti, izmantojot apmaksatas reklamas. Uzskatu, kas socialo mediju lietotdju interesés ir
zinat, kas So saturu rada un kas par tam maksa.

So tapat ka citu miisu publikaciju merkis ir informet sabiedribu, ka ari veicindt tas medijpratibu,
taja skaita uzlabot cilveku speju atSkirt korektu informdciju no maldinoSas un pieverst uzmanibu
informacijas avotiem. Uzskatu, ka raksts ieskicéja vel vienu problemu — ari no valsts puses pietriikst

plasas un skaidrojosas komunikacijas par véja energijas projektu ietekmi un nepieciesamibu.

Nemot véra Re:Baltica sniegto atbildi, ka arT iepazistoties ar Raksta un Sizeta saturu, ombuds secina,
ka satura vienibas atbilst sabiedribas interesém, 1pasi attieciba uz medijpratibas veicinaSanu un
maldinoSas informacijas ietekmes novérSanu sabiedriba. Abu satura vienibu meérkis nebija
diskreditet Biedribu, bet aktualizet to, ka v&ja energijas kritiki (Oponenti) popularizg savu poziciju.
Ja kads no Oponentu lietotajiem komunikacijas veidiem vai vestijumiem diskredité §is pozicijas
parstavjus, tad vaininieks pie ta ir pats komunikacijas veidotajs, nevis medijs, kas o komunikaciju
1zverte.

Dzilakaja butiba Raksts un Sizets aktualiz€ neviennozimigo jautajumu par mérku un lidzeklu
attiecibam — vai mérkis attaisno lidzeklus — proti, vai ir attaisnojami “labu” mérku sasniegSanai lietot
“sliktus” lidzeklus. Ombuda veértéjuma meérkis nevar attaisnot lidzeklus kaut vai ta iemesla dél, ka,
realiz&jot c€lus mérkus ar diskutabliem Iidzekliem, ilgtermina tiek diskreditéts pats merkis un raditas

Saubas par ta istenumu.

Saja gadfjuma tas ir jautaqjums par ierastds stratégiskas komunikacijas lietojuma lietderigumu
situacijas, kad komunikacijas butiskais mérkis ir sabiedribai kopigi nonakt pie kop&ja viedokla par
vEja energijas perspektivam Latvija un tadiem v&ja parku risinajumiem, kas biitu pienemami
sabiedribas vairakumam. Izv€loties strat€giskas komunikacijas pieeju ka apzinatu un mérktiecigu
manipulaciju ar sabiedrisko domu virziena uz komunikatoram vélamo rezultatu, jautajums, par kuru
sabiedribai bitu nepiecieSams vienoties, parveérSas jautajuma, kura kadam ir nepiecieSams git
virsroku, esot skalakam, spilgtakam, dramatiskakam, parspiletakam, tadejadi konstruktiva
risinajuma un konstruktivas vienoSanas vieta piedavajot destruktivu sacensibu retorika, kuras spilgta

izpausme ir centieni diskreditet un tadgjadi — atcelt pret&jo poziciju.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers$ uzmanibu:

[12] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defin€tajas kompetences
robezas un izmantojot Redakcionalas vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas
uz profesionalo &tiku un tas ievérosanu redakcionalajos 1émumos un profesionalajas proceduras,
kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidosanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedriska
medija Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt

[esnieguma minéto apstaklu juridisko izvertejumu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[13] Ombuds atzist, ka Raksta un SiZeta saturs, Raksta un Sizeta veidotaju riciba satura veidosanas
procesa un redakcionalais Iemums ieklaut Rakstu un Sizetu LSM satura neparkapj VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadliniju 1.3. punkta, 1.4. punkta, 2.1. punkta un 2.2. punkta,
ka ar1 VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa 2.2. punkta, 2.3. punkta,
3.1. punkta, 3.11. punkta noteiktas prasibas.

Ombuds atzist, ka Raksta un SiZeta saturs un ta veidotaju riciba satura veidoSanas procesa atbilst
VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam redakcionalajam
vertibam Neatkariba, Patiesums, Godpratiba un atklatums, Atbildigums, LSM darbibas
profesionalajiem principiem Precizitate, Objektivitate, Redakcionalajas vadlinijas raidijumu un
cita satura veidoSanai noteiktajam prasibam Cilvéka ciena, Darbs ar informacijas avotiem, ka ari
atbilst VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajiem LSM

darbibas principiem un Interesu konflikta izslégSanas principa prasibam.

Ombuds atzist, ka redakcionalais [emums ieklaut Rakstu un SiZetu LSM satura bija pamatots,
1zsverts un atbilstoss VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas un VSIA

“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam prasibam.
[zvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
iesaka:

[14] Dibinot ligumattiecibas ar ar€jiem satura veidotajiem, ka obligatu nosacijumu liguma ietvert
prasibu satura veidoSanas procesa ievérot VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo

vadliniju un Ricibas un &tikas kodeksa noteiktas prasibas.
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[15] Izstradat konkretu procediiru, ka vispusigi tiek izvertéta argjo satura veidotaju radita satura
atbilstiba LSM pasregul&joSajam prasibam, kura lautu vél izsveértak pienemt redakcionalo [émumu

par argjo satura veidotaju sagatavoto satura vienibu ieklauSanu LSM satura.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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