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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” raidijjumu cikla “Dzivei nav

melnraksta” 2025. gada 23. junija epizodi

Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak teksta
etiskiem apsvérumiem, attelojot seksualaja vardarbiba cietuso plassazinas lidzeklos (turpmak
teksta — lesniegums 1), kura pievérsta uzmaniba VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak
— LSM) televizijas programmu Zinu dienesta video projekta — raidjjumu cikla “Dzivei nav
Raidijums), kura intervéta nepilngadiba seksudlu vardarbibu pieredzéejusi jauniete [turpmak —
interveta persona], atklati paradot meitenes griitibas kontrolét emocijas [..]. lesnieguma 1 tiek
paustas bazas un liigts izvertet iespgjamu Raidijuma intervetas personas atkartotu traumatizaciju,
noradot, ka veids, ka seksualds vardarbibas jautdjumi tiek pasniegti [plaSsazinas lidzeklos], var
vai nu atbalstit cietusa cienu un tikSanu gala ar nodarijumu, vai ari — nepardomatas un
neuzmanigas atspogulosanas gadijumda — var pastiprindt traumu un veicinat sekundaru
viktimizaciju.

Iesniedz€js 1 aicina ombudu izvértét So gadijumu, ka ari, izprotot situdciju Latvijas sabiedriba,
kur izpratne par seksualo robezu, parkapumu un piekrisanas sarezgitibu, ka ari seksualaja
vardarbiba cietuso valodas dinamiku turpmakaja dzive vél tikai attistas, [..] rosinat plasaku
diskusiju par seksualas vardarbibas reprezentacijas étiku Latvijas medijos, ieklaujot vadliniju

veidoSanu.

upuru un cietusu cilvéku intervesanu un atspogulosanu medijos (turpmak — Iesniegums 2), kura



pieveérsta uzmaniba biitiskam cilvektiesibu jautajumam, kas Latvija Sobrid nav pietiekami
noreguléts — proti, seksualas vardarbibas upuru interviju un dzivesstastu publiska atspogulosana
medijos kas, [..], bieZi notiek bez pietiekamas étiskas un emocionalas atbildibas, ka piem&ru minot
Raidijumu, kura izklastitais stasts sabiedribai ir nozimigs un uzskatams par drosmigu cietusas
personas pasizpausmi, tacu saturs tika pasniegts ar augstu emocionalu intensitati - loti tieSiem,
detalam bagatiem aprakstiem (vuarisma risks) un raudasanas epizodém (kas viennozimigi liecina
par emocionali sapigu pardzivojumu intervijas laikd), bez redzama emociondla ietvara vai
bridindjuma par retraumatizéjosu saturu. Tas rada bazas par sekundaras viktimizacijas risku —
gan intervéjamajai, gan citiem cietusajiem.

Iesniedzgja 2 vert€juma Raidijuma ir parkapts VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo
vadliniju 2.1. punkts “Cilvéka ciena”, kura cita starpa ir noteikts, ka Zurndalists seviski uzmanigi
izturas pret personam, kuras pasas neapzinas informdcijas nozimigumu un atklatibai nodoto

faktu izraisitas sekas. Zurnalists sava profesiondlaja darbiba korekti izturas pret citu personu

emocijam un jitam. [visi izc€lumi cit€tajos tekstos seit un turpmak mani — E.A.]
Iesniedzgjs uzskata, ka Raidijuma ir parkapti vairdaki organizacijas “Center for Journalism &
Trauma” ['] vadliniju principi par seksudlas vardarbibas atspoguloSanu, pieméram:

e Seksuala vardarbiba jaraksturo ka vardarbiba, nevis seksualitate | ..];

e Janodrosina emocionala drostba gan intervejamam, gan skatitajam, tostarp bridinajumi

par traumejosu saturu,
e Jalieto aktivs valodas stils, kas izce] varmakas atbildibu, nevis pasivi konstaté notikuso;
e Jdizvairas no romantizésanas un dramatiskas ekspluatacijas.
Balstoties pienémuma, ka Latvija nav vadliniju, kas palidzétu Zurnalistiem orientéties, ka
profesionali un ar iejitibu veidot sizetus par seksualu vardarbibu, lesniedzg€js 2 aicina ombudu

izvertét iespéju uzsakt iniciativu sadarbibd ar Naciondlo elektronisko plassazinas lidzeklu padomi,

Mediju étikas padomi, Zurnalistu organizdacijam un citiem nozares partneriem, lai:

1. izstradatu vadlinijas par seksudlas vardarbibas upuru un citu cietuso intervéSanu un

publiskosanu medijos;

2. izglitotu medijus par traumas informétu komunikaciju un emocionalas drosibas

! Acimredzot Iesniedzgjs 2 ar to ir domajis bijuso Kolumbijas Universitates Zurnalistikas augstskolas (Columbia
University Graduate School of Journalism) projektu — resursu centru un domnicu “The Dart Center for Journalism and
Trauma”. Kops projekta slégsanas, ta programma tika ieklauts neatkariga bezpelnas organizacija “Global Center for
Journalism and Trauma”. Skat.: https://gcjt.org/about-us.
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principiem,
3. aktualizétu cilvéka cienas principa ievérosanu ipasi sensitivos stastos, kuros iesaistitas

nepilngadibas laika traumas.

Iesniedzgjs 2 norada, ka sadas vadlinijas un izpratnes veidosana palidzétu zurnalistiem stradat
profesionalak, vienlaikus respektéjot cilvektiesibas. Tas butu ari nozimigs solis cietuso
aizsardzibd, noversot iespéju, ka vinu dzivesstasti klist par emocionali ekspluatéjamu saturu bez

drosibas mehanismiem.

Nemot veéra, ka Iesniegums 1 un Iesniegums 2 (turpmak arT— Iesniegumi) ir iesniegti par vienu un
to paSu LSM satura vienibu — Raidijjumu, un abos lesniegumos tiek aktualiz€ts jautajums par
Raidijuma intervétas personas sekundaru traumatizaciju (retraumatizaciju) un viktimizaciju, ka
arl jautdjums par informétas piekrisanas procediiras ieveroSanu zurnalistisko interviju
sagatavosanas procesa, nemot vera arl to, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuds sniedz
atzinumus par sabiedrisko elektronisko plaSsazinas [idzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu
SEPLPL 1.panta noteiktajam me&rkim un 3.panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
etikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam, ombuds pienéma lémumu veidot vienu vienotu
atzinumu par Raidijuma satura un ta veidoSana iesaistito LSM darbinieku ricibas atbilstibu VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam un VSIA “Latvijas Sabiedriskais

medijs” Ricibas un €tikas kodeksam.
Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 24. jilija Iidz 2025. gada 28. augustam:

1) iepazinas ar lesnieguma 1 un lesnieguma 2 saturu;

2) iepazinas ar Raidijumu;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/358178/dzivei-nav-melnraksta-lilita-vidnere-jeb-stirna.

3) iepazinas ar Raidijumam veltito 2025. gada 25. junija publikaciju LSM vienotaja zinu portala
LSM.LV “P&c smagas bérnibas pieredzes sapno beidzot pienemt sevi. Lilitas Vidneres jeb

Stirnas stasts”;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/cilvekstasti/25.06.2025-pec-smagas-bernibas-pieredzes-sapno-beidzot-
pienemt-sevi-lilitas-vidneres-jeb-stirnas-
stasts.a604343/?7utm_source=lsm&utm_medium=theme&utm_campaign=theme.

4) konsultgjas ar psihiskas veselibas specialistiem;
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5) 2025. gada 28.julija nosutija LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai jautajumus par

Raidijuma veidoSanas apstakliem un 2025. gada 14. augusta sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumus, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Par Iesniegumos aktualizétajiem jautajumiem.

Iesnieguma 1 pamatoti ir noradits, ka atklata emocionala sabrukuma attélosana var kalpot
divdomigam merkim: no vienas puses, td tieSam raisa empatiju sabiedriba; no otras — pastav
bittisks risks, ka ST attéloSana kliist par skatamu traumu, kas vienlaikus atkarto traumatizaciju
pasai personai un pastiprina sabiedriba kaitigu priekSstatu, ka tikai Sada stasta ekspozicija
padara cietusa pieredzi ticamu. lesniedz&ja 1 bazas ir saistitas ar: a) intervéjamas personas
atkartotu traumatizaciju Raidijuma filme€Sanas laika un sekunddaru viktimizaciju pec ta
publiskoSanas, b) medijos pastavoSo tendenci romantizét, estetizét vai trivializét ciesanas,
parvérsot tas par izklaidi, nevis ripigu un profesionali pamatotu sabiedrisko diskusiju par

palidzibu, atbalstu un tiksanu gala ar paridarijumu.

Saistiba ar minéto lesniedz€js 1 aicina ombudu izvertét, vai ar1 Raidijuma nav konstat€jama
robezas starp informésanu un emociondlu ekspluataciju parkapSana, jo, turpinot notiekoSa
dokumentdciju situdcija, kad intervétda persona atrodas emocionali destabilizéta stavokli [..] un
vairs nav spejiga reflektét savu klatbitni, pastav risks, ka emocionali sabrukusas no seksualas
vardarbibas cietusSas sievietes attélosana |..] transform€jas par publisku ‘‘jaredz” tropu jeb
Sablonu mediju narativos, mekléjot sensdaciju [..] un $ada riciba riské nostiprinat sabiedriba

vuajeristisku [vuarisku] skatiSands ieradumu — nevis redzét cilvéku, bet “baudit” vina sabrukumu.

Saistiba ar min€tajiem apsveérumiem lesniedzgjs 1 uzdod virkni jautajumu par Raidijuma veidotaju

ricibu un atbildibu gan attieciba uz intervéto personu, gan plasako Raidijuma auditoriju:

1. Kada meéra ir etiski radit sizetu, kurda redzama cilveka nespéja regulét emocijas, rundjot par
seksualu vardarbibu, ipasi, ja 5i persona ir jauna sieviete, iespéjams — intervijas laikd nejitas
psihologiski stabili?

2. Vai tika pietiekami izvertéta intervétds sievietes spéja dot informetu piekriSanu Sada veida
dalibai kameras prieksa, nemot vérd iespéjamos atkartotas viktimizacijas riskus?

3. Vai sadas intervijas var radit skatitajiem iliiziju, ka emocionals sabrukums ir nepieciesams,

- =

lai vardarbibas pieredze tiktu uztverta ka “ista”? Vai tas neveicina stereotipus par upura



uzvedibas normam?

4. Vai Latvijas Televizija pastav iepriekséjos jautajumos aprakstitas vadlinijas un vai tas biitu
Jjaievies vai japilnveido attieciba uz seksudlds vardarbibas upuru intervésanu vizudalajos
medijos? Vai Sis vadlinijas skaidri nordda, kados gadijumos emocionala sabrukuma

attélojums var biit potenciali kaitéjoss vai ekspluatéjoss un ka no sadam situdacijam izvairities?

Art Iesniedz€js 2 sava iesnieguma izsaka lidzigas bazas par Raidijuma intervétas personas
atkartotas traumatizacijas un sekundaras viktimizdacijas riskiem, un tadel vélas aktualizet
informétas piekrisanas procediiras nepiecieSamibu lidzigu raidijumu vai siZzetu veidoSana. Sava
argumentacija lesniedzgjs 2 atsaucas uz radijumu cikla “Dzivei nav melnraksta” citas epizodes
sagatavosanas laika notikuso saraksti starp $aja epizod€ interv&to personu un raidijuma vaditaju,
secinot, ka Raidijuma vaditdja sazina ar |..] bija loti lakoniska, bez detalizéta skaidrojuma par fto,
kas raidijuma laika varétu notikt, un tadejadi nevar uzskatit, ka raidijuma veidotdji sanéma
intervéjamd(-as) informétu piekriSanu atbilsto§a apjoma. Sis citas raidijumu cikla epizodes
piemé&rs, acimredzot, ir radijis Iesniedz&jam 2 aizdomas par to, ka, iesp&jams, art 2025. gada 23.
junija epizodes sagatavoSana nav nodroSinata informétas piekriSanas sanemSana no intervetas
personas, tapéc lesniedzgjs 2 rosina veidot vadlinijas, kas palidzétu zurnalistiem orienteties, ka
profesionali un ar iejiitibu veidot sizetus par seksualu vardarbibu, formulg€jot ar1 jautajumus, uz
kuriem $adam vadlinijam biitu jaatbild:

— ka nodroSinat informeétu piekriSanu no cietusa;

— ka pasargat cietuso no pardzivojuma atkartoSanas un ka nodrosinat emocionalu

labklajibu intervijas laika;,
— ka izvairities no sensacionalizdcijas vai Sokéjosa satura pasniegSanas bez bridinajuma,

— ka nodrosinat sabiedribai ari atbalsta informdciju.

Ombuds pienem, ka Iesniedzgjs 2 v€las sanemt atbildes arT par to, vai iepriekSminétie jautajumi ir
nemti véra konkréta Raidijuma sagatavoSanas un publiskoSanas procesa. Vienlaikus ir jaatzime,
ka lesniedz€js 2 aktualizé ari to, ka Iidzigos raidjjumos vai siZetos biitu nepiecieSams sniegt
bridinajumu par retraumatizéjosu saturu, lai noverstu atkartotas traumatizacijas riskus citiem
skatitajiem ar lidzigu pieredzi, ka ari sniegt informaciju par atbalsta resursiem vardarbiba

cietusajiem.
[2] Par raidijjumu ciklu “Dzivei nav melnraksta” un Raidijumu.

Ilggadiga LSM televizijas programmu Zinu dienesta producéta video projekta — raidijumu cikla

“Dzivei nav melnraksta” saturu veido dazadu personu dzives stasti ka centieni rast atbildes uz
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jautajumu, ko cilveki mainitu, ja biitu iesp&jams savu dzivi dzivot velreiz. Raidijumu cikla apraksta

LSM video materialu arhiva “REplay.lv” ir lasama $ada informacija:

Apnemsanas sakt jaunu dzivi — no jaunda gada, no pavasara, no pirmdienas. Pazistama lieta, vai
ne? Ka mainit savu dzivi nedélas vai ménesa laika - par to sarakstitas neskaitamas gramatas un
uznemtas filmas. Ir notikumi, kas sagrauj un maina misu ierasto ikdienu - gan pozitiva, gan
negativa nozimé un ne vienmeér esam tam gatavi. Bet ir teiciens, ka labak nozelot to, kas izdarits,
nekda to, ko varéji, bet neizdariji. Vai jius ko mainitu sava dzive, ja bitu tada iespéja? Ko par
aizvadito miuzu saka cilveki, kuri tagad mitinds pansiondata un neko daudz vairs no dzives
nesagaida. Un ko saka cilveki, kuriem vél ir iespéja pienemt kardindlus léemumus, ielekt

nezinamaja un mainit savu likteni..

Atzinuma veidoSanas bridi LSM video materialu arhiva “REplay.lv” bija pieejamas 135 raidijumu

cikla epizodes.

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/raidijums/1828/dzivei-nav-melnraksta.

LSM vienota zinu portala “LSM.LV” sadala “Dzivei nav melnraksta” ir skatami 145 materiali par
So raidijumu ciklu.

Skat. izmantojot zemak noradito ttTmekla vietnes saiti:
https://www.lsm.lv/temas/dzivei-nav-melnraksta/?src=lsm&p=0.

LSM televizijas programmu Zinu dienesta konta video koplietoSanas tieSsaistes sociala tikla

2999

timekla vietné “YouTube” sadala “Projekts “Dzivei nav melnraksta™” ir skatami 140 video

materiali.

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLIPqCXf0jDhuC2 ADxRCcJkFkz5nmV778K.

LSM televizijas programmu Zinu dienesta konta globalas socialas tikloSanas platformas

“Facebook” sadala “Dzivei nav melnraksta” ir skatami 272 video materiali.

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:
https://www.facebook.com/watch/Itvzinas/2290963414471927/.

Lai arT ombuda iesp&jas nebija iesp&jas caurskatit visus raidijumu cikla “Dzivei nav melnraksta”
video materialus, izlases veida atlasitajas raidijuma cikla epizodés ombuds konstatgja vienotu
raidijumu struktaru, stilistiku, dramaturgiju un vizualo risinajumu, atklajot sabiedriba vairak vai
mazak zinamu personu stastijumus par savu dzivi. Tas lauj secinat, ka raidijumu cikls kopuma ir
ieceréts ka interveto personu loti personiski, pat intimi dzives stasti, kas parasti iesakas ar bérnibas
atminam, kuras nereti ir traumatiskas un vardarbigu pieredzi saturoSas. Arl citas atseviSkas
raidijumu cikla epizod@€s ir konstat€jami piedzivotas seksualas vardarbibas pieredzes izklastu
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saturosi stasti. Ombuds pienem, ka raidijumi §1 raidijumu cikla ietvaros tiek veidoti ka atklats
stastijums videokameras prieksa, bez acimredzamas raidijuma veidotaju klatbutnes, bez &tera
izskanoSiem Zurnalistu jautajumiem vai komentariem, skatitajam radot iespaidu par to, ka katrs
konkrétais raidijuma varonis it ka sarunajas pats ar sevi, cenSas videokameras prieksa pats sev
izstastit savu personisko dzives stastu, savu aktualo interpretdciju tam. Saja zina ombuds

nekonstaté bitiskas problematizéta Raidijuma atSkiribas no citiem $1 cikla raidijumiem.

Janem veéra, ka raidijumu cikla “Dzivei nav melnraksta” raidijumi ka dzivesstastu dokumentacija
nav vertgjami ka zinu raidijjumi, kas paredzeti faktu izklastam un precizai, objektivai to
interpretacijai. Raidijumu formats ir versts uz intervéto personu individualas pieredzes atklasanu
un tadgjadi tas pielauj un paredz emocionalas izpausmes gan no intervéta, gan raidijuma skatitaja

puses.

Konkréta Raidijuma pamanamaka atskiriba no citiem cikla raidijumiem ir ta ilguma (44 mintes
pret 20-25 miniitém citam cikla epizodém), kas, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka atSkiriba no
citiem cikla raidijumiem, $aja gadijuma pamanami var fiksét tikai dazas film&ta materiala
montazas vietas, laujot interv€jamai personai virzit stastijumu sava tempa un nepartraucot to. No
vienas puses, tas rada izteikta autentiska stastijuma iespaidu, bet no otras puses — ka tas ir noradits
Iesniegumos — tas var radit ar1 emocionalas ekspluatdcijas iespaidu, ka emociju izpausmes nevis
vienkarsi tiek dokumentgtas, bet izmantotas, lai iegtitu dramatiski iespaidigus kadrus un skatitaju
Sokgjosu saturu. Sada aspekta ir japiekrit Iesnieguma 1 minétajam aicinajumam nesajaukt
emocionalitati ar autentiskumu, ka paradit emocijas nav tas pats, kas “paradit patiesibu”, un
vertejumam, ka Sada briza fikséSana un translésana, it ka ta biitu autentiskas patiesibas pazime,
risina Zurndlistikas intereses, bet ne aizsarga cilvéku. Sada situdcija zurnalists kliist nevis par
sarunas partneri, bet par liecinieku emocionalam sabrukumam kameras prieksa, kas parversas
mediju saturd. Tas vairs nav tikai informativs vai dokumentéjoss bridis — tas klist par publisku
atkartotu ievainojumu. Minimala redakcionala intervence Raidijuma filme&Sanas laika un ilgstoSie
nemontétie sarunas fragmenti var radit auditorija mulsinoSu iespaidu, ka ta ir spiesta vérot

stastijumu, kurs§ vairak iederétos psihoterapeita kabineta.

Anita Brauna sniedza $adas atbildes:
1) par to, ka notika Raidijuma intervétas personas izvéle un uzrunaSana?

Raidijuma veidotajiem bija zinams Lilitas Videres jeb Stirnas dzivesstasts, jo vina pati ar to jau

vairakkart bija dalijusies citos medijos. Tiesi sava dzivesstasta del vina tika uzrundata raidijumam
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“«

zivei nav melnraksta”. Cilveki, kuri tiek uzrunati sim raidijumam, pasi izvelas piekrist vai né,

ka ari izvelas, kad ir gatavi ierasties uz filmeSanu.

2) par to, ka notika Raidijuma intervétas personas informéSana par raidijumu cikla un konkréta
Raidijuma mérkiem un uzdevumiem, ka Raidijums tiks filmets, kadas ir intervetas personas

tiesibas Raidijuma ieraksta laika un p&c ta?

Raidijums “Dzivei nav melnraksta” LTV pastav vairakus gadus un ir kluvis pazistams ar to, ka
cilveki taja loti atklati dalas ar saviem dzivesstastiem, tai skaita, emocionali smagam pieredzem
un gritibam. L.Viderei raidijuma formdts bija zinams un saprotams, tai skaita, ka tas tiek filméts
(visi ieraksti ir vienadi), tapéc vina ari piekrita Sai sarunai. Interveéjamai personai filmésSanas
laika ir tiesibas neatbildet uz jautajumiem, partraukt sarunu, ki art péc ieraksta liigt interviju

vai kadu tas dalu neizmantot.

3) par to, vai Raidijuma veidotaji pirms ieraksta parrundja ar intervéto personu tas iecercta
stastijuma saturu un struktiiru, vai tika sniegti ieteikumi par pagatnes traumatisko notikumu

atklasanas detalizaciju?

Raidijuma veidotajs pirms ieraksta atgadina, ka 5i nav klasiska intervija, kur Zurnalists nemitigi
uzdot jautajumus. “Dzivei nav melnraksta” pamata tiek uzklausita cilvéka pieredze, vinam tiek
lauts pastastit par to, ar ko vins velas dalities, un atklat, kapéc ir pats pieteicies vai atsaucies
uzaicindjumam filméties. L.Videres gadijuma raidijuma veidotdjiem bija vairak informacijas no
iepriekséjam publikacijam par vinu, bet citkart detalizétas informdcijas nav un ta atkldjas sarunas
gaita. [..]
4) par to, ka Raidijjuma veidotaji parliecinajas, ka intervétas personas piekriSana piedalities
Raidijuma un dalities ar savu dzives stastu, ir informeéta piekrisana, ka intervéta persona

apzinas iesp€jamas sekas un spgj izvertet, ka piedaliSanas Raidijuma var vinu ietekmét?

L.Videre ieprieks ir publiski stastijusi par savas dzives traumatiskajam pieredzém, vina bija
informéta par “Dzivei nav melnraksta” formatu, un LSM nav pamata uzskatit, ka vina

neapzindjas Sis sarunas emociondalos riskus un sekas.

Sarunas notiek cienpilni, un cilveki jebkura bridi tas var partraukt un ligt nepublicet. Raidijuma
veidotaju pieredze rada, ka Sim formatam atsaucas cilveki, kuri apzinati vélas stastit par savu
pieredzi un pardzivojumiem, tai skaitd — emocionali smagiem, jo péc vinu teikta, péc Sim sarunam
viniem paliek vieglak.

L.Videre sava socialas tiklosanas platformas Instagram kontd ir dalijusies ar raidijuma

pasreklamu, veltot atzinigus vardus raidijuma veidotdjiem un aicinot sarunu skatities.
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5) par to, kads atbalsts tika sniegts intervétajai personai Raidijjuma ieraksta laika, vai tika
piedavats partraukt filmésanu, lai interveéta persona atgtitu kontroli par sevi un savu stastijumu,
ka Raidijuma veidotaji riip&jas par intervétas personas emocionalo labjiitibu film&sanas laika

un péc tas?

leraksta laika atseviskos brizos zZurnalists piedavaja mainit sarunas tematu un fokusu, bet
L.Videre pati veléjas tematu pabeigt un izstastit lidz galam. Gan st saruna, gan citas emocionali
smagas intervijas gadu gaitd raidijuma veidotajiem ir lavusas izdarit zinamus secindajumus — ari
to, ka cilvéki tiesam velas rundt un izrundt savu traumatisko pieredzi, jo viniem paliek vieglak.
Dati rada, ka digitalaja vidé pie “Dzivei nav melnraksta” publikacijam absoliti lielaka dala
komentaru ir pozitivi, uzmundrinosi, iedvesmojosi un empdtiski, kas ir arkartigi svarigi ari
intervetajiem cilvekiem. Komentari pie raidijumu ierakstiem art tiek monitoreti, lai nepielautu

interveto cilveku paklauSanu emocionalai vardarbibai, naida runai u.tml.

6) par to, vai interv&tajai personai tika piedavats noskatities safilm&to materialu, vai tika piedavats
veikt izmainas safilm&taja materiala, vai interv&tajai personai tika piedavats atteikties no

Raidijuma publiskoSanas, vai tika piedavatas anonimizacijas iesp&jas?

L.Viderei netika piedavats noskatities safilmeto materialu - kvalitativaja Zurnalistika Sada
prakse nepastav, un attiecibas starp raidijuma veidotdjiem un intervétajiem balstas savstarpéja
profesionala uzticiba. Ja persona pati biitu izteikusi Sadu velmi, tad raidijuma komanda par to
lemtu. Raidijuma praksé ir gadijumi, kad interveta persona péc ieraksta vélas noskatities éteram

sagatavoto raidijumu, un 51 iemesla dé] interviju neparraida.
Anonimizdcijas iespéjas netika piedavatas, jo to neparedz st raidijuma formats.

Raidijuma pieredzé ir bijusi gadijumi, kad péc intervetas personas liiguma netiek minéts vinas
uzvards. Tapat ir gadijumi, kad pati raidijuma komanda péc safilmeta materiala noskatiSanas
sazinds ar intervéto personu, norada uz riskiem vinas paustaja un tiek parrundts, vai persona
tieSam velas konkretas detalas publiskot. Raidijuma veidotdji izverte daZadus riskus, un ari pasi

pienem lemumus par kadu fragmentu neieklauSanu raidijumos.

7) par to, vai intervéta persona izradija v€lmi iepazities ar safilm€to materialu, mainit vai

nepubliskot safilm&to materialu?

Intervetd persona Sadu vélmi neizradija. Ja sads liigums biitu, tad, ka jau minéts ieprieks, par to

lemtu raidijuma komanda. Lémumu pienemtu LTV Zinu dienesta galvena redaktore vai vaditaja.



8) par to, vai bez Redakcionalajas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksa noteikta LSM pastav
vel kadas specifiskas ricibas vadlinijas vai norades veidojot satura vienibas par vardarbiba

cietusu cilvéku traumatisko pieredzi?

Veidojot materialus par vardarbiba cietusu cilvéku pieredzi, LTV balstas uz LSM
Redakcionalajam vadlinijam un Ricibas un étikas kodeksu. LSM nav specifisku vadliniju satura
veidoSanai par vardarbibd cietuSiem cilvekiem, tacu ir atseviskas Redakcionalo vadliniju normas,

kas ir attiecinamas tiesi uz Sadu cilveku atspogulosanu. Proti:

“LSM ar ipasu uzmanibu izturas pret mazaizsargatam un viegli ievainojamam sabiedribas
grupam, lai ar savu darbibu nenodaritu kaitejumu tam un veicindtu So grupu parstavju drosibas
sajitu.”

“Zurnalists seviski uzmanigi izturas pret personam, kuras paSas neapzinds informdcijas
nozimigumu un atklatibai nodoto faktu izraisitas sekas. Zurnalists sava profesionalaja darbiba

’

korekti izturas pret citu personu emocijam un jitam.’

Tapat katrs gadijums tiek izvertéts individuali, pielietojot veselo sapratu, empdtiju, atbildibu un
visparéjos étikas principus. Atspogulojot raidijumu portala LSM.lv, nepieciesamibas gadijuma art
tiek sniegta informaciju, kur versties cilvekiem péc palidzibas lidzigu krizu gadijuma. Pieméram,
pie L.Videres raidijuma ieraksta ir sniegta informacija, kur versties péc profesionalas palidzibas
krizes un gadijumos, kad rodas domas par paSnavibu:

https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/cilvekstasti/25.06.2025-pec-smagas-bernibas-pieredzes-sapno-

beidzot-pienemt-sevi-lilitas-vidneres-jeb-stirnas-stasts.a604343/.

Raidijuma “Dzivei nav melnraksta” merkis nekad nav bijis veidot sensacionalas publikacijas,
tacu ar cienu, iejutibu un patieso interesi par raidijuma viesiem tas ir iemantojis lielu sabiedribas
uzticesanos, kuras rezultata viesi atklati daldas ar loti privatam dzives detalam, traumatiskam
pieredzém un emocionaliem pardzivojumiem. LSM ir parliecinats, ka raidijums “Dzivei nav
melnraksta” piedava cieppilnu un dzilu saturu. Lai ari Sie stasti nereti ir smagi, tie ir
nepiecieSami, jo viena cilvéka pieredze var kadu citu pasargat, kadu izglabt un kadam laut saprast,

ka tas, kas ar vinu notiek, nav normali un par to jazino atbildigajam iestadeéem.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Par Raidijuma &tiskuma un ar Raidijumu saistito risku izvert€jumu.

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa ka viens no LSM darbibas
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pamatprincipiem ir noradita cilvéka ciena: LSM darbinieki savus piendkumus veic saskana ar
sabiedrisko mediju visparpienemtajam pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka

ciena. Sis vertibas caurauz gan medija ikdienas darbu, gan radito saturu.

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas, kas uzskatamas par sabiedriska
medija profesionalo darbibu pasregul&joso profesionalas &tikas principu un prasibu apkopojumu,
cilvéka ciena ir noteikta ka pirma redakcionala vadlinija raidijumu un cita satura veidosanai: LSM
zurnalists respekté personas cienu un godu, tautibu, domasanas veidu, politisko un religisko
parliecibu. Zurnalists atturas no cilvéka etniskas izcelsmes, rases, tautibas, profesijas, politiskas
parliecibas, religisko uzskatu, seksualas orientacijas, fizisko tritkumu, veselibas stavokla u.tml.
aspektu pieminésanas, ja Sis detalas nav nozimigas attiecigaja konteksta vai ari tas nav bitiska
zinas vai informdcijas sastavdala. Zurndlists respekté cilveku ar funkcionaliem traucéjumiem
tiestbas. Zurnalists seviski uzmanigi izturas pret personam, kuras paSas neapzinas informacijas
nozimigumu un atklatibai nodoto faktu izraisitas sekas. Zurnalists sava profesionalaja darbiba

korekti izturas pret citu personu emocijam un jiutam.

Savukart vadliniju sadala “Privatuma aizsardziba” ir atrunats, ka LSM savos raidijumos un
publikacijas ievéro personas tiesibas uz privatumu un nepublicé ar normativajiem aktiem
aizsargatu personas informaciju. Privatu informdciju un attélus var publicét gadijumos, ja
persona pati to atklaj un atlauj, apzinoties publiceSanas faktu. [..] LSM izturas ar ipaSu cienu un

takta sajiitu, zinojot par krizes situdcijam un navi.

Cilvéka cienas @tiskais princips pieprasa no Zurnalista beznosacijumu attieksmi pret intervéto
personu ka pret tiesibas un pienakumos sev Iidzvertigu un autonomu personibu. Var piekrist
Iesnieguma 1 izteiktajam vert€jumam, ka Zurnalistu saskarsme ar intervéjamam personam vienmer
pastav potenciali riski, ka zurnalisti var ne€tiski izmantot savu situativo varas poziciju pret
intervéto personu, ka tas dazreiz ir verojams, piem&ram, plassazinas lidzeklu Zurnalistiem
intervgjot varas parstavjus, kad intervétas personas nereti tiek provoc@tas publiskot sevi
diskriming&josu informaciju, kad vinu teiktais tiek izmantots pret viniem, launakajos gadijumos pat
noniecinot un pazemojot vinus ka personibas, t.sk. arT apzinati uzdodot intervéjamas personas
simbolisko poziciju destabiliz€joSus jautadjumus. Tacu S$ads Zurnalistu varmacigas ricibas
potencials ne vienmér aktualiz&jas katra konkrétaja intervijas situacija. Tapéc ombuds nevar
piekrist Iesniedz€ja 1 vertejumam, ka jebkura intervija, kura tiek runats par traumu, it ipasi
seksualu vardarbibu, norisinds nevienlidzigas varas attiecibas. Sads viedoklis balstas diskutabla
pienémuma, ka jebkuras starppersonu attiecibas (ari, piemeram, arsta — psihoterapeita un pacienta

attiecibas) vienmér ir tikai un vienigi varmacigas jeb varas attiecibas, pieméram, ka “varmakas —
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upura” attiecibas. Sads piendmums noraida iesp&ju pastavét &tiskai — cienpilnai atticksmei pret citu
personu ka sev lidzvertigu personibu, vai arT nivelg €tisko attieksmi lidz aizbildnieciskai attieksmei

pret “zemakstavoso” vai godbijigai attieksmei pret “augstakstavoso”.

Tapec, lai nelautos visparinoSu un stereotipisku veértéjumu vilinajumam, bitiski ir vertet katru
atseviSko intervijas situaciju tas konkrétiba, jo katras ricibas &tiskais izveértgjums ir konkréta
atbilde uz jautdjumu, vai konkrétajai ricibai konkrétaja situacija ir pietieckams un pamatots
attaisnojums. Raidijuma konteksta tas nozimé&tu izvertet, vai ir étiski radit sizetu, kura redzama

cilveka nespéja regulet emocijas, rundjot par seksualu vardarbibu?

Iesniedzgjs 1 pamatoti norada, ka intervijai notiekot laika, kad cilveks joprojam cies emocionali,
runa, bet gan traumas simptoms, kas tiek fikséts kamerd, un Sada ekspozicija var vélak sapigi
atsaukties, kad cilvéks nonak emocionali stabilaka stavokli. Respektivi, ka §ada emociju publiska
ekspozicija var klut par atkartotu traumu interv€jamai personai. Ir japiekrit, ka Raidijuma interveta
persona, atskiriba no citas raidijumu cikla epizod@s intervétam personam, nevargja stastit par savu
traumatisko pieredzi atsveSinata un lidz ar to — emocionali stabila forma, jo, acimredzami,
joprojam atrodas savas traumatiskas pieredzes parstrades procesa. Citiem vardiem sakot, ja citu
epizozu varoni vargja publiski atklat savu traumatisko pieredzi ka reflektetus pagatnes notikumus
(kas tapat nereti izsauca viniem spilgtas emociju izpausmes, t.sk. asaras un nesp&ju turpinat iesakto
tekstu formul&jumus), tad Raidijuma intervéta persona isteniba jau véstija par savu tagadni, un
publiskais savas dzives izklasts, iesp&jams, ir veids, ka intervéta persona cenSas tikt ar savam
traumam gala, proti, traumu artikuléSana un centieni tas racionalizet ir uzskatama par sava veida
terapiju. DiemZel Raidijuma formats (intervetas personas monologs) nepielauj sada stastijuma
papildindjumu ar profesionalu kontekstu (pieméram, psihologa vai seksualas vardarbibas
Jautajumos specializéta jurista komentara), lai tadg€jadi skatitajiem veidotos izpratne par intervetas
personas traumas sarezgitibu un empatisks, nevis sokéjoss skatijums?. Tacu tamdél vien vél nav
pietickama pamata secinat, ka Sada gadijuma [Raidijuma veidotaji] izmanto emocionali trauslu
bridi, nevis vienkarsi dokumenté intervéjama emociju izpausmi, vai pat izprovoce to, netiesi

destabilizéjot cietusas simbolisko poziciju ar Skietami neitralie jautajumiem.

Lidz ar to atbilde par Raidijuma un to veidotaju ricibas &tiskumu ir atkariga no atbildém uz diviem

2 Taisnibas labad japiebilst, ka Raidijumam veltitaja 2025. gada 25. jinija publikacija LSM vienotaja zinu portala
LSM.LV “Péc smagas bérnibas pieredzes sapno beidzot pienemt sevi. Lilitas Vidneres jeb Stirnas stasts”, intervetas
personas stastljuma atstastam ir pievienota gan informacija “Kur vérsties krizes situacija”, gan norade “Saja raksta
pieminéta pasnaviba” ar ricibas instrukciju un diennakts krizes centra kontaktiem, ka arf saiti uz informativu materialu
par pasnavibas riskiem.
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savstarp€ji saistitiem jautajumiem:

1) Vaiir pietickams pamatojums un &tisks attaisnojums aicinat uz interviju personu, kura atrodas

actmredzami aktuala pagatnes traumu parstrades procesa?

Idealaja gadijuma intervijas dalibniekiem vajadz&tu bt nobriedusam personibam, kuras ir
veiksmigi tikusSas gala ar savu traumatisko pieredzi, un tapec var bezkaisligi un emocionali stabili
dalities sava traumatiskaja pieredz€ ar skatitajiem, tad€jadi kalpojot par sava veida paraugiem tam,
ka tas ir iespgjams un ka tas ir iesp&jams. Tomer janem v&ra, ka Raidijuma veidotajiem nav
pietickamas kompetences un specifisku zinasanu, lai pilnvertigi izvertétu, cik liela méra un cik
neatgriezeniski potencialais intervijas dalibnieks ir parstradajis savu traumatisko pieredzi, nevis
tikai apgalvo to. Ombuds pienem, ka, loti pat iesp&jams, seksualas vardarbibas gadijumos iegiito
traumu parvaréSana var ar1 nekad nebiit absoliita — pilniga, gal€ja un neatgriezeniska. Vienlaicigi
ombuds arT pielauj, ka arT tads stastijums, kas demonstré personas aktualo traumu parvaréSanas
procesu, var biit lietderigs un tamdel pamatots ne tikai attieciba uz auditorijas ieguvumiem, bet ari
pasa stastitaja gadijuma, ka jau pieminétais terapeitiskais efekts no iesp€jas runat publiski par savu
traumatisko pieredzi. Lidz ar to svarigs ir jautajums par to, vai intervijas laika Raidijuma vaditaji
sp€j partpé€ties par intervétas personas emocionalo labsajiitu, droSibu, ka ari jautajums, vai
Raidijuma vaditaji emocionali neekspluaté intervéto personu un tas stastijumu, censoties to

sensacionalizet un tadejadi Soket auditoriju?
2) Vai ir etiski publiski radit personas emocionalo sabrukumu?

Ir pilniba japiekrit lesniedzgja 2 vert€jumam, ka [..] saturs tika pasniegts ar augstu emociondlu
intensitati - Joti tieSiem, detalam bagatiem aprakstiem [..] un rauddasanas epizodéem (kas
viennozimigi liecina par emocionali sapigu pardzivojumu intervijas laika), ka ar1 lesniedzgja 1
noraditajam, ka Raidijuma tiek atklati paraditas meitenes griitibas kontrolét emocijas, ka interveta
persona atrodas emocionali destabilizeta stavoklr, [..] intervijas laika nejutas psihologiski stabili,
tomér diskutabls ir veért€jums, ka Raidijuma redzamais ir kvalific§jams ka atklats emocionals
sabrukums, kurs$ turklat tiek publiskots paSmeérkigi — sensacijas radiSanas noliikos. Ombudam nav
ne kompetences, ne nodoma vertét intervétas personas psihoemocionalo stavokli Raidijjuma
filmeéSanas laika, un ari konsultacijas ar psihiskas veselibas ekspertiem ombudam neradija
parliecibu par lesniedz&ju Iesniegumos noradita intervétas personas psihoemocionala stavokla
vert§juma (emociondals sabrukums) pamatotibu. Tape€c ombudam bitiski bija noskaidrot
Raidijumu veidotaju konkréto ricibu un tas motivaciju intervijas laika, un, ka liecina LSM galvenas

redaktores rakstiski sniegtas atbildes, nav pamata to vertét ka neiejlitigu attieciba pret intervéto
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personu. Raidifjuma veidotaji piedavaja interv&tajai personai partraukt savu stastijumu, mainit
stastijuma tematu. Ombuds Raidijuma veidotaju riciba nesaskata nodomus atkartoti traumatizet
intervéjamo personu, un vél jo mazak vélmi padarit vinas ciesanas par skatamu izradi. Vienlaicigi
ir jaatzist, ka atkartotas traumatizacijas riski nenoliedzami pastav, tacu, vai tie ir piepildijusies,

atbildet var tikai pati intervéta persona, iesp&jams, ilgaka laika perioda.

Ombuds nesaskata Raidijuma tendenci pastiprinat sabiedriba kaitigu prieksstatu, ka tikai Sada
stasta ekspozicija padara cietusa pieredzi ticamu |[..], romantizé, estetizé vai trivializé ciesanas,
parvérsot tas par izklaidi, [..] risk€jot nostiprinat sabiedribd vuajeristisku skatisanas ieradumu —
nevis redzét cilveku, bet “baudit” vina sabrukumu, [..] klustot par publisku “jaredz” tropu jeb
Sablonu mediju narativos, mekléjot sensdciju, |..] cita emocionalo cieSanu vérosanai kliistot par
sava veida skatitdja baudas avotu. Ombuds piekrit lesniedz&€jam 1, ka emocionals sabrukums nav
vienigais vai obligatais veids, ka vizualizét cietuso pieredzi, un tas var kliit par emocionalu efektu,
nevis autentisku seksualds vardarbibas upuru parstavniecibu. Ka art tam, ka [..] sada cietusa
eksponésana var uzturét stigmatizéjosus prieksstatus, ka “istenais upuris” ir tikai un vienigi
traumets, emocionali nestabils, raudoss — lidz ar to diskreditet citus cietusos, kuri spéj runat bez
emociju sabrukuma vai art klusé par savu seksualas vardarbibas pieredzi, [..]. Pilniba piekritot
Iesniedzgju sniegtajam negativo tendencu aprakstam un veért€jumam — ka nereti seksualas
vardarbibas upuru stasti tiek reprezentéti mediju satura, par ko liecina Iesniegumos nosauktie
negativie pieméri no komercmediju prakses, ombuds tomér nesaskata bitiskas So tendencu
1zpausmes konkrétaja Raidijuma. Tas nevilSus liek domat, ka Iesniedz&ju patiesais nodoms ir bijis
aktualizet to problematiku, kas izriet no vardarbibas un 1pasi — no seksualas vardarbibas cietuso
personu atainojuma negativas prakses medijos kopuma, bet konkrétais Raidijums kalpo tikai par

ieganstu trauksmes celSanai.
[5] Par informétas piekrisanas procediru.

Ombuds pilniba piekrit Iesniedz€jiem taja jautajuma, ka atbildiga medija riciba pieprasa péc
iesp€jas minimaliz&t atkartotas traumatizdacijas un sekundaras viktimizacijas riskus, uzaicinot
intervija publiski dalities ar savu traumatisko pieredzi vardarbibas un, jo ipasi — seksualas
vardarbibas upurus. Viens no risinagjumiem tam biitu informétas piekrisanas principa parnemsSana
no arstniecibas procesa prakses, pielagojot to mediju praksei 1pasu vadliniju veida, ka ari
izstradajot medijos konkrétas procediiras ka procesa aprakstu darbibam, kas ar interv€jamo
personu tiek veiktas pirms intervijas, intervijas laika un péc tas, lidzigi tam, ka Sis princips tiek

praktiski pieme@rots, pieméram, akadémisko p€tijumu prakse attieciba uz pétijuma dalibniekiem.

14



Iesniedzgja 1 piedavatie jautajumi varétu kalpot par labu pamatu plasakai mediju profesionalu

diskusijai, jo pamatoti svarigi ir, lai intervétas personas tiktu aicinatas reflektet par to:

1) Kada biis emocionald ietekme, intervéjamajam redzot sevi Sada stavokli?

2) Ka intervejama jutisies péc sizeta izplatisanas — vai vinai biis iespéja mainit domas?

3) Vai intervejama [persona] tiesam apzinas sekundaras viktimizacijas risku?

Savukart medija pienakums biitu pilnvertigi informét intervéjamo personu par to:

1) Kads biis sizeta saturs un fokuss?

2) Kur un ka sizets tiks publicéts?

3) Kas vares redzét So sizetu?

4) Kadas ir [intervijas sniedz&am pieejamas] alternativas [anonimizacija, netieSa ekspozicija,
utt.]?

5) Ka plassazinas lidzeklis nodrosinaja [nodrosinas] atbalstu [intervétajai personai] intervijas

laikd un péc intervijas tas sniedzéjai?
6) Kadas ir intervetas personas tiesibas pirms intervijas, intervijas laika un péc tas.

Diskusijas verts ir ar lesniedz&ja 2 piedavatais princips, ka cietusajai personai, kura intervijas
laikd, emocionalas atklatibas bridi un, iespéjams, paaugstindta stresa apstaklos, ko
nepieredzejusam cilvekam var radit neierasta situacija un nezina, izstasta ko tadu, ko vélak
nevélas publiskot, ir tiesibas péc intervijas pieprasit §is informdcijas nepublicéSanu vai
redigéSanu. Zurnalistam (vai redaktoram, medijam) biitu janodroSina intervijas saskanoSana ar
cietuSo un jaievero sada velme, iznemot gadijumus, kad materials jau parraidits tiessaisté. Ari tad
medijam biitu jaatturas no pilnas intervijas talakas izplatiSanas, pieméram, socialajos tiklos.
Sadas islaicigas “atteikuma vai redigéSanas tiestbas” Jautu cietusajam saglabat kontroli par savu

privatumu un pienemt apzinatu, izsvertu lemumu.

Vienlaicigi ir janem veéra, ka $ads informetas piekrisanas princips attiektos vienigi uz gadijumiem,
kad interviju sniedz vardarbiba cietusais, ka ar1 biitu attiecinamas uz nepilngadigu personu, cilvéku
ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem, kuriem ir apgritindata situdcijas
apzinasands, personu akiita Soka stavoklt pec tragiska notikuma; cilveku, kurs cietis no cilvéku
tirdzniecibas gadijumos, ka uz to norada Iesniedzgjs 2. Sada pieeja nevar kliit par vispargju mediju
prakses principu visiem interviju gadijumiem, jo pamatoti Zurnalistu pienakums nav ripéties,
piemé&ram, par varas parstavju ka konkrétas socialas lomas izpilditaju iesp&jamo karjeras risku
noveérSanu un nepielauSanu intervijas rezultata. Vienlaicigi katras intervijas gadijuma spéka ir
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gtiska prasiba saglabat beznosacijuma cienu pret intervéto personu ka personibu.

Lai arT VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalaja vadlinijas nav ieklauts informeétas
piekrisanas princips, Raidijuma veidotaju komunikacija ar intervéto personu ombuds saskata
pietickamu veikto darbibu apjomu, kas liecinatu par §1 principa ievéroSanu pec butibas — intervéta
persona ar savu dzives stastu vairakkart jau bija dalijusies citos medijos, vinai bija autonoma izvéle
atkartot to Raidijuma vai n€, izvéleties laiku, kad ierasties uz filméSanu; Raidijuma formats
intervétajai personai bija zinams un pienemams (tieSi Raidjjuma formats, iespg&ams, bija
svarigakais arguments, kapec intervéta persona velgjas taja dalities ar savu dzives stastu); interveta
persona pati 1€ma, par ko stastit, tai bija tiesibas neatbildét uz jautajumiem, partraukt sarunu
jebkura bridi, ka arf tiesibas péc Raidijuma ieraksta ltuigt interviju vai kadu tas dalu neizmantot;
Raidijuma filméSanas laika Zurnalists piedavaja mainit sarunas tematu un fokusu, bet interveta
persona vEIgjas tematu pabeigt un izstastit savu stastu lidz galam; lai gan interv@tajai personai
nepiedavaja noskatities nofilm&to materialu, ja ta biitu izteikusi $adu v&€lmi, tad raidijuma komanda

par to lemtu, ka ar1 lemtu par to, vai §1 iemesla dél interviju neparraidit vispar.

Protams, tas viss neatcel jautajumu, vai skaidrojoSais darbs ar intervéto personu pirms intervijas
tika veikts pietiekami riipigi, nesteidzigi un parliecinoties par intervétas personas izpratni ar
mérktiecigiem kontroles jautajumiem, ka ar1 tas neatcel jautajumu, vai interveta persona savus
lemumus pienéma pilniba informeti un reflekteti, parliecinoties, ka tie ir labakie iesp&amie
lemumi konkrétaja situacija. Tomer cilvéka cienas princips prasa ari atzit katras personibas (ar1
intervéto personu) autonomiju, ka tiesibas paSiem pienemt savus l€mumus. Parspiléts
aizbildnieciskums un nekritiski pien€mumi par intervéto personu Skietamo nesp&ju pasiem
patstavigi pienemt reflektetus [émumus, apSauba $adu personibas autonomiju, kas, iesp&ams, ir
pienemama prakse arstniecibas procesa, tacu Zurnalistiskas intervijas situacija Zurnalistam,
saglabajot cienpilnu un iejiitigu attieksmi pret intervéto personu, nav jaskatas uz intervéjamo

personu ka uz arst€§jamu personu — slimnieku.

Iesniedz€js 1 pamatoti un atsaucoties uz jau pieminéta Kolumbijas Universitates projekta The Dart
Center for Journalism and Trauma materialiem raksta, ka informéta piekrisana nav formalitate,
bet gan eétisks process. Tapéc jebkuras redakcionalas vadlinijas neko strikti nenosaka, bet gan
sniedz ieteikumus, kuru pieméroSanas veids un apjoms ir katra Zurnalista vai redaktora 1émums
konkréeta situacija, ka art zurnalista vai redaktora redakcionala atbildiba par savu l[émumu sekam.
Redakcionalas vadlinijas ir pasSregul€joSs celvedis satura veidoSanai, sava veida normativais

ietvars, kura satura veidotaji ir tiesigi patstavigi pienemt redakcionalus lémumus, uznemoties
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atbildibu par tiem. Tapé&c §1 normativa ietvara veidosanai, atjaunoSanai un papildinasanai ir jabut
pasa medija prerogativai, nevis mediju uzraugoso valsts parvaldes iestazu (piemé&ram, Iesniedzgja
2 piedavatas Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes) kompetence. VElme
formalizeti “pieregulét” sabiedriska medija darbibu rada “parregulacijas” riskus, kuru nevélamas
sekas var izpausties gan ka zurnalistu iniciativas slap&Sana, pascenziira, kuras logiska konsekvence
ir atbildibas neuznemsanas, bet vienigi skrupuloza prieksrakstu ievéroSana, ka ar1 “parregulacijas”
nevélamas sekas ir parmerigi neitrala, “sterila” un “piefriz€ta” satura veidosana tada pakapée, ka

auditorija vairs nespéj atpazit un identific€ties ar mediju satura varoniem.

Ombuds ir parliecinats, ka iepaziSanas ar lesnieguma 1 saturu, kas ir ticis publiskots masu medijos
un socialas tikloSanas vietngs, ka ar1 iepaziSanas ar $1 atzinuma tekstu raidijuma cikla “Dzivei nav
melnraksta” radoSajai komandai biis vertigs stimuls kritiski parveértét IidzSin€jo raidijumu
veidoSanas praksi, veicot nepiecieSsamas izmainas un papildinajumus radoSajos procesos, Ipasi
attiectba uz komunikaciju ar intervétajam personam — vienojoties par interviju, intervijas norises

laika, ka ar1 pec raidijuma ieraksta un publiskoSanas.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas [idzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[6] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas iev€roSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un €tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma miné&to apstaklu juridisko
1zverte§jumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist, ka Raidjjuma un ta veidotaju riciba, sagatavojot Raidijuma ierakstu un
Raidijuma ieraksta laika, biitu parkapts VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas
kodeksa noteiktais un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas
nostiprinatais cilvéeka cienas princips un privatuma aizsardzibas prasiba. Raidijuma veidotaji sava
riciba ir bijusi iejlitigi un uzmanigi, €tiski un emocionali atbildigi, cienpilni iztur&juSies pret

intervetas personas emocijam un jiitam.
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[8] Ombuds neatzist, ka seksuala vardarbiba Raidijuma tiktu att€lota ka seksualitate un Raidijums
romantiz&tu seksualo vardarbibu vai dramatiski to ekspluatetu. Intervéta persona Raidijuma dalijas
ar savu stastu par savu personisko traumatisko pieredzi no sava individuala skata punkta, un
Raidfjuma formats neparedz redakcionalus komentarus un korekcijas intervéto personu
stastljumiem. Intervétajam personam raidijumu cikla “Dzivei nav melnraksta” ir tiesibas sniegt
savu aktualo interpretaciju savas dzives notikumiem, t.sk. izklastit savu traumatisko pieredzi pat
tad, ja $ada interpretacija no kliniskas psihologijas, p&tniecibas un seksualo robezu parkapSanas
skatupunkta Skiet neatbilstosa. Ta ir raidjjuma cikla ka dzives stastu dokumentacijas Zanra
specifika. Raidijumu cikla veidotaju pienakumi, savukart, ir nodro§inat stastu varonu emocionalo
drosibu raidijumu veidoSanas laika, ka arT nepielaut, ka interv@to personu cieSanu atklasana
parverstos izklaid€josa, sensacionala, auditoriju Sok&osa medija satura. Ombuds nerada
pieradijumus tam, ka konkréta Raidijuma veidotaju nodoms biitu bijis izmantot, emocionali
ekspluatét intervetas personas stastijumu izklaides nolukos, parverst intervetas personas ciesanas
izklaide, skatama izrade, vizuala efekta, ekspongjot personas ievainojamibu, ka ari,
sensacionalizgjot interviju, veicinat nevélamus stereotipus par upura uzvedibas normam. Skatot
Raidfjumu konteksta ar citam raidijjumu cikla epizodém, ir pamanama daudzveidiga,
nestereotipiska varmacibas upuru uzvediba, tacu §1 daudzveidiba nav nodroSinama viena atseviska

raidijumu cikla epizode.

[9] Ombuds atzist, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas nav
ieklauts informetas piekrisanas princips saistiba ar vardarbibas, t.sk. seksualas vardarbibas upuru
intervijam, ka arT nav ieklautas izverstas vadlinijas, kas lautu §adas intervijas apzinati mazinat un

preventivi noverst atkartotas traumatizdcijas un sekundaras viktimizacijas potencialos riskus.

[zvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[10] Papildinat VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas ar sadalu par
vardarbiba cietuSu personu reprezentaciju LSM saturd, kas ietvertu sevi rekomendacijas
komunikacijai ar Stm personam pirms redakcionala materiala veidoSanas, satura veidoSanas laika,
ka ar péc redakcionala materiala sagatavoSanas un publiskoSanas, t.sk. arT attieciba uz informétas
piekrisanas principa TstenoSanu sazina ar SIm personam, atkartotas traumatizacijas un sekundaras

viktimizacijas risku novér§anu vai mazinaSanu.

Ipasa uzmaniba biitu pievér§ama preventivam risku novértésanas procesam, pardomajot gan to,

kada mera raidijumu veidotaji spés nodrosinat kontroli par raidijuma veidoSanas gaita notiekoso,
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gan to, kads ir iecer@tais intervijas formats — Iidzveértiga saruna, komplementara iztaujasana,
konfront€josa diskusija, emocionalu reakciju provocg€josa saruna, utt., un tam atbilstosais pusu
savstarp&jais pozicion&jums, ka ar1 to, ka interv&tajai personai tiks nodroSinata identitates un

privatuma aizsardziba’.

[11] Raidfjumos un publikacijas, kas veltitas vardarbibas, t.sk. seksualas vardarbibas t€émai un
satur potenciali traum&josu saturu, vai rada retraumatizacijas riskus no vardarbibas cietusam
personam, ievietot vizuali vai audiali pamanamus bridinajumus par iesp&jami traumatiz&josu
saturu, ka arT sniegt izverstu informaciju par to, kur vérsties p&c palidzibas personam, kas

nonakusas I1dzigas situacijas.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU

3 Sadu vadliniju izstradei ombuds ka paraugu iesaka izmantot Apvienotas Karalistes neatkarigd komunikaciju
regulatora un uzrauga OFCOM (The Office of Communications) izstradato risku noveért€juma matricu, lai identificetu,
novertetu un parvalditu iesp&jamos riskus darba ar raidijumu dalibniekiem. Skat. izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-guidance/programme-
guidance/broadcast-code-guidance/section?.pdf?v=328718.
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