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Atzinums par 2024. gada 20. decembri LR1 izskanéju$o un LSM.LV publicéto informaciju

Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak
lidzeklu padomes parsiititu [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2025. gada 20. jiinija iesniegumu, kura
lugts vertet VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) programma “LRI1”
1zskangjusas un vienotaja zinu portala LSM.LV 2024. gada 20. decembrT publicétas informacijas
sagatavoSana iesaistito personu ricibas atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalajas vadlinijas, VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa un

Latvijas Mediju etikas padomes Etikas kodeksa noteiktajam.

Iesniedzgja vertejuma Latvijas Radio korespondenta Jana Kinca veidotajos materialos portala
www.lsm.lv un Latvijas Radio transldcija mediju lietotajiem ir sniegta nepatiesa, negativus
stereotipus veicinoSa informacija. Un konkréti: “[..] Generalprokuratiira Maizisa vadibas laika
izmekleja vairakas skalas lietas — digitalgeitu, Jiurmalgeitu, Lemberga stipendiatu lietu. [..]”

(visi izc€lumi Seit un turpmak mani — E.A.)
Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 26. jinija lidz 2025. gada 17. jalijam:

1) iepazinas ar lesnieguma saturu;

2) iepazinas ar LSM vienotaja zinu portala LSM.LV 2024. gada 20. decembrT publicéto Latvijas

Radio korespondenta rakstu “Ne tikai Latvijas Bankas prezidents. Politiku “uzmestie”

kandidati augstiem amatiem (turpmak — Publikacija);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:



https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.12.2024-ne-tikai-latvijas-bankas-prezidents-politiku-uzmestie-

kandidati-augstiem-amatiem.a581168/.

3) iepazinas ar LSM radio programmas “LR1” raidijuma “P&cpusdiena” 2024. gada 20. decembr1
parraidito Latvijas Radio korespondenta sizetu “Politiskas izv€les un noraidijumi: Saeimas

l@émumi par amatu kandidatiem dazados laikos” (turpmak — Sizets);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://latvijasradio.lsm.lv/lv/Ir/arhivs/? uri=lv/lr/arhivs/&channel=0&d=20&m=12&y=2024&page=3.

4) 2025.gada 26.junija nosiitfja jautajumu LSM galvenajai redaktorei Anitai Braunai un

2025. gada 2. jilija san@ma atbildi uz to.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Iesniedzgjs uzskata, ka Publikacija un Sizeta maldinoSas informacijas, kas veicina negativus
Stereotipus, izplatisana sabiedriba ir vértejama ka apzinata un lidz ar to saturu veidojosd persona
sava darbiba ignoré Latvijas Sabiedrisko mediju vadliniju, Redakcionalo vadliniju normativa
ietvaru (visi izc€lumi Seit un turpmak mani — E.A.):

1. [LSM Redakcionalo vadliniju] punktu 1.2. Sabiedribas intereses: “Sabiedrisko mediju darbu nosaka

sabiedribas intereses sanemt patiesu informdciju par tas dzivi ietekméjosiem lemumiem, procesiem un

notikumiem, [..] un novérst maldinosas informdcijas ietekmi,

2. [LSM Redakcionalo vadliniju] punktu 1.3. Sabiedrisko mediju redakcionalas vertibas:

Patiesums. Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus sabiedrisko mediju darba
aspektus. Tieksanas péc patiesibas un tas atklasana ir profesionalas Zurnalistikas galvenais merkis. Tas

nodrosina auditorijas uzticeSanos sabiedriskajiem medijiem.

Atbildigums. Sabiedriskie mediji uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu patiesu

un dazadam sabiedribas interesém atbilstosu informaciju.
3. [LSM Redakcionalo vadliniju] punktu 1.4. Sabiedrisko mediju darbibas profesionalos principus:

Objektivitate. Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz saprast
kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti un viedokl/i.
Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materiala izkartojumd, balss intondcija vai vardu
izvele. Veidojot saturu, LSM neparstav nekadas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses zindt

patiesibu par notikumiem, kas tiem varetu bit svarigi un interesanti.

IzvairiSands no stereotipizacijas. Sabiedriskie mediji izvairds no stereotipizacijas un neizvérteé notikumus,

procesus un sabiedribas grupas, vadoties péec iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.12.2024-ne-tikai-latvijas-bankas-prezidents-politiku-uzmestie-kandidati-augstiem-amatiem.a581168/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.12.2024-ne-tikai-latvijas-bankas-prezidents-politiku-uzmestie-kandidati-augstiem-amatiem.a581168/
https://latvijasradio.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?__uri=lv/lr/arhivs/&channel=0&d=20&m=12&y=2024&page=3

Veidojot saturu kadai noteiktai sabiedribas grupai, mediji izvérté, vai saturs tiek veidots, pamatojoties uz

objektiviem datiem, vai tas tiek veidots, izmantojot stereotipus par konkrétas grupas interesem un gaidam;

4. ka art Latvijas Mediju étikas padomes étikas kodeksa punktus 4.1. Godpratiba; 4.4. Faktu un viedoklu

noSkirums; 4.6. Informacijas iegiuSana un izmantoSana.

lesniedzgjs ludz izvértet ieprieks minétd satura izveidé iesaistito personu darbibas atbilstibu
Latvijas Sabiedrisko mediju Redakcionalajam vadlinijam, Ricibas un eétikas kodeksam, ka art

Latvijas Mediju étikas padomes étikas kodeksam un informét vinu par pienemto [émumu.

[2] Nemot vera, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuds sniedz atzinumus par sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta
noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuds secina, ka ta kompetencé ir sniegt atzinumu par SiZeta
izskan&jusas informacijas un ta satura izveide iesaistito personu darbibas atbilstibu VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam' un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam?.

Ombuda kompetencé neietilpst SiZeta izskan€jusas informacijas un ta satura izveide iesaistito
personu darbibas atbilstibas izveértéSana Latvijas Mediju &tikas padomes Etikas kodeksa
noteiktajam, tapéc ombuds vert€s iepriekSminéta atbilstibu lesniedzgja noraditajam LSM
Redakcionalo vadliniju prasibam un LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam, papildinot
vertgjumu ar tiem LSM Redakcionalo vadliniju profesionalas &tikas principiem, kuri saskan ar

Iesnieguma noradito Latvijas Mediju &tikas padomes Etikas kodeksa punktu regul&jumu, proti:

— LSM redakcionalo veértibu Godpratiba un atklatiba, kas noteic, ka LSM darbinieki rikojas
atklati un godpratigi saskanda ar augstiem étikas standartiem, ieklausds citu viedokli un

argumentéti pauz savu viedokli;
— LSM darbibas profesionalo principu Faktu noSkirSana no viedokliem, ka noteic, ka zipas

izmantotajiem faktiem jabiit skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

[3] Sizets un ta parstasts Publikacija ir veltiti Saeimas valdosas koalicijas 1émumam 2024. gada

nogal€ atsaukt Latvijas Bankas prezidenta amatam izvirzitos kandidatus, atgadinot par vel daziem

! Aktuala LSM Redakcionalo vadliniju redakcija, kas apstiprinata 2025. gada 10. marta ir skatdma izmantojot
timekla vietnes saiti:https://ltv.lsm.lv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-redakcionalas-vadlinijas.
2 Aktuala LSM Ricibas un étikas kodeksa redakcija, kas apstiprinata 2025. gada 6. februari ir skatama izmantojot
timekla vietnes saiti: https:/Itv.Ism.lv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-ricibas-un-etikas-kodekss.
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pretrunigi vértetiem Saeimas lémumiem amatpersonu izraudziSand. Ka pirmais no tiem tiek
nosaukts pirms vairak neka 14 gadiem pienemtais Saeimas vairakuma lémums uz treso terminu
generalprokurora amata neapstiprinat Jani Maiziti. Saistiba ar $So notikumu Sizeta (skatit LSM
radio programmas “LR1” arhiva klausamaja raidijuma “P&cpusdiena” ieraksta no 16:30 lidz 16:37

mintitei) un Publikacija tiek teikts:

Generalprokuratiira MaiziSa vadibas laika izmekléja vairakas skalas lietas — Digitalgeitu,

Jirmalgeitu, Lemberga stipendiatu lietu.

No Iesnieguma ir secinams, ka Iesniedzgja ieskata apzinati maldino$a, nepatiesa informacija, kas

veicina negativus stereotipus, ir Sizeta un Publikacija lietota fraze “Lemberga stipendiatu lieta”.

Iesniedzgjs uzskata, ka centieni maldinat sabiedribu turpinas, neskatoties uz to, ka nekad nav

pastavejusi Zurnalista deveta “Lemberga stipendiatu lieta”.

Iesniedzgjs min $adus argumentus tam, ka Zurnalisti, kas regulari veidojusi sizetus Saja tematika,

ir loti labi informeti par tas detalam (visi izc€lumi — Iesniedzgja.):

LRI raidijuma “Krustpunkta” jau 2010.03.14. ta laika generalprokurors J. Maizitis noradija:
“Es viennozimigi norobeZojos no tadiem formuléjumiem ka stipendiati vai pieminét konkrétus
uzvardus”. Analogu viedokli LRI raidijuma “Labrit!” 2010.09.15 pauda art generalprokurors
E.Kalnmeiers: “Nu, tatad Sis nosaukums “stipendiatu lieta”, es nezinu, kur§ So terminu ir
izgudrojis, ja, katrd zind ne es esmu $i termina autors, un faktiski tas ir nekorekts tads izteiciens,
formuléjums, jo tadas lietas atseviski nav, un péc tam §i apziméjuma neesamibu LRI Zurnalisti
vairakkart atziméjusi ari pasu veidotajos materialos. Ka pieméram, 2010.09.23. LRI raidijuma
“Krustpunkta” korespondente G.Miirniece citéjot generalprokuroru J. Maiziti, saka: ~Art vins

starp citu nesaka, ka St lieta saucas Lemberga stipendiatu lieta [..] .

noteica to, ka, informéjot par kadreizéja generdalprokurora Jana Maizisa vadibas laika
izmekletajam lietam, ka viena no tadam tiek nosaukta “Lemberga stipendidtu lieta”, LSM galvena

redaktore Anita Brauna sniedza $adu atbildi [visi izc€lumi mani — E.A.]:

Atbildot uz Jusu jautajumu, LSM norada, ka publicistikas valoda atSkiras no oficialo juridisko
dokumentu valodas. Saskana ar visparpienemtiem Zurnalistikas standartiem, publikdcijas,
runajot par kriminalprocesualam darbibam, lietas butibas izklastiSanai tiek izmantota
vienkarsaka valoda, kas biitu uztverama plasakai auditorijai. Jo ipasi Sis princips svarigs radio
zurnalistika, kur skana ir vienigais veids, ka medijs nodod informdciju, tapéc tai jabut atri un

skaidri uztveramai.



Latvijas Republikas Generalprokuratira ir izmekléts kriminalprocess par iespéjamiem sléptiem
maksajumiem partijam un individualiem politikiem, un neformali publiskaja telpa gadiem ilgi Sis
kriminalprocess ir saukts par “Lemberga stipendiatu lietu”. Plasaks pamatojums tam, kapéc st
izmeklésana tiek saistita ar A. Lemberga vardu, ka ari citi lietas apstakli ir atspoguloti Saja
Latvijas Radio raidijuma:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.03.2023-lemberga-stipendiatu-lieta-vesture-liecinieki-un-

izbeigsana-pec-17-gadu-izmeklesanas.a501818/

Lidz ar to LSM noraida [..] apgalvojumu, ka LSM redakcijas maldina sabiedribu, pieminot

Lemberga stipendiatu lietu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[4] Par frazeologiju, frazeologismu nozimi un to jégu.

Sizeta un Publikacija lietotais vardu salikums “Lemberga stipendiatu lieta” ir uzskatams par
frazeologismu — vardu savienojumu, kura nozime neizriet vienigi no taja lietoto vardu nozimém,
bet gan izsaka kadu citu nozimi. Sadi vardu savienojumi netiek konstruéti aktualaja runas situacija,

ka tas ir brivo savienojumu (vardi brivi tiek saistiti pe€c runataja vai rakstitaja noliika) gadijuma,

bet gan to lietojumu un jégu nosaka izveidojusies valodas lietojuma tradicija — kada nozimé
konkrétais frazeologisms parasti tiek lietots. Nezinot o tradiciju, frazeologisma nozime nav

pilniba saprotama, jo ta neizriet vienigi no to veidojoSo vardu nozimem.

Lieciba tam, ka problematizétais vardu salikums ir frazeologisms, atrodama, pieméram,
skaidrojo$aja un sinonimu vardnica “T&zaurs”, kura noradita varda “stipendiats” konotacija —
politikis, kas sanem nedeklarétus ienakumus jeb kukulus. Sada konotacija §im vardam nav
atrodama citas valodas, proti, $a8da nozime vardam “stipendiats” ir pieSkirta tikai latvieSu valoda,
un tas rasanas iemesls atklajas varda korpusa pieméra — Lembergs vienmér ir noliedzis ta devetas

"stipendiatu lietas" eksistesanu’.

Tadgjadi jasecina, ka pastav ilggadiga tradicija lietot vardu savienojumu “Lemberga stipendiatu
lieta”, lai noraditu uz vienu konkr&tu kriminalprocesu, kurs, ka var lasit LSM galvenas redaktores
noraditaja 2023. gada 23. marta raksta vienotaja zinu portala LSM.LV — “Lemberga stipendiatu
lieta” — vesture, liecinieki un izbeigSana péc 17 gadu izmekléSanas — pieradijumu trikumu dél ir

ticis izbeigts 2022. gada nogale. So daudzo gadu laika §is neoficialais kriminalprocesa apzim&jums

3 Skatits izmantojot timekla vietnes saiti: https://tezaurs.lv/stipendi%C4%81ts: 1.
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ir “folklorizgjies” un kluvis par noturigu frazeologismu latviesu valoda.

Ombuds pienem, ka apzim&josa fraze “Lemberga stipendiatu lieta” nekad nav bijusi kada
kriminalprocesa oficialais nosaukums, ka ar1 to, ka §is /ietas materialos ar1 vards “‘stipendiats”
var€tu nemaz netikt lietots ka apzZim&jums tam personam un organizacijam, kuru saistibu ar Aivara
Lemberga iesp&jamiem sléptiem finans€jumiem ir bijis meginats noskaidrot konkréta

kriminalprocesa ietvaros, bet kurs izbeigts Sadu pieradijumu tritkuma dgl.

Apzimgjosa fraze jeb plasi lietotais /ietas nosaukums “Lemberga stipendiatu lieta”, no vienas
puses, tiek lietota ka norade (indeksala zime) uz konkréto plaSu rezonansi sabiedriba guvuso
kriminalprocesu, kas lauj viegli to identificét. Ja Zurnalistiska teksta konkrétas lietas* apzimesanai
tiktu lietots konkréta kriminalprocesa numurs, kas ir abstrakta skaitlu kombinacija, tad teksta
lasitajs visdrizak nevarétu identificét, par kuru lietu vispar ir runa. Tada gadijuma Zzurnalistam
lietas identific€Sanas nolukos butu jasniedz /ietu aprakstosi paplasinati skaidrojumi, kas vienlaicigi
ari biitu tada vai cita lietas interpretacija. Saja gadijuma ta vieta zurnalists ir izvélgjies lietot lietu
apziméjoso frazi, kuru vin$ pats nav izveidojis, bet kura ilgus gadus publiskaja telpa tradicionali
ir tikusi lietota ka §is /ietas atpaziSanas identifikators un ieguvusi frazeologisma statusu latvieSu

valoda.

No otras puses, apzimgjosa fraze “Lemberga stipendiatu lieta” ka lietas identifikators (noradama
zime), vienlaicigi sniedz ari noteiktu interpretaciju $ai lietai, proti, apzimé&josa fraze tiek lietota
ar1l ka simboliska zime. Simbolu nozime, savukart, ir konvencionali noteiktas interpretacijas
rezultats un atklajas aktualaja So zZimju lietojuma, balstoties uz noteiktu lietoSanas tradiciju — ka
parasti S1s zimes tiek lietotas (nerakstita konvencija). Frazes “Lemberga stipendiatu lieta” ka
simboliska apzZim&juma nozimi ar1 nosaka l1dzSin€ja tas lietoSanas tradicija. Simboliska zime savu
denotatu (konkréto liefu) neatt€lo tieSi un nepastarpinati, bet gan simboliski (interpret€jami),
reprezent€jot denotatu simboliska forma (simbolizgjot to). Lidz ar to frazes ka simboliskas zimes
nozime nav identa ar ta veidojoSo vardu aprakstoSajam nozimeém, kuras nosaka, ka “Lembergs” ir
Aivars Lembergs, “stipendiats” ir persona, kas sanem stipendiju, bet “lieta” ir dokumentu un citu
materialu kopums, kas attiecas uz kadu jautajumu, ko izskata vai izskatis tiesa, ar1 tiesas process
attiecigaja jautajuma®. Simboliska apzim&uma gadijuma ta nozimi nosaka nevis norade uz
apzimé&juma lietoto vardu denotatiem, bet gan $adas frazes izteikSanas jéga, kura atklajas frazes

lietojuma konkrétaja konteksta — ko ar to ir gribéts pateikt. Arpus konteksta Sai frazei var biit pat

4 Ar “lietu” Seit tiek saprasta vispla$akaja nozimé - dokumentu un citu materialu kopums, kas attiecas uz kadu
jautajumu, ko izskata vai izskatis tiesa, arT tiesas process attiecigaja jautajuma.
5 Skatits izmantojot timekla vietnes saiti: https://tezaurs.lv/lieta.

6



https://tezaurs.lv/lieta

kontraversala jéga — to var lietot gan tad€l, lai pateiktu, ka $ada lieta pastav vai ir bijusi, gan tadel,
lai noraditu, ka $adas lietas nav un ta nekad nav bijusi.

Janem vera, ka frazeologisma ka simboliska apzim&juma nozime neziid ari tad, ja atklajas, ka taja
lietoto vardu (“Lembergs”, “stipendiats”, “lieta”) denotati nemaz nav eksist&jusi, jo simboliskam
apzimé&jumam ir nevis realitati attélojosa nozime, bet gan kadu ideju (mentalo realitati) izsakosa
jéga, kura pastav tik ilgi, kameér kads so frazi lieto tiesi $ada nozime. Ja frazi $ada nozime vairs

nelieto, tad ta klust bezjédziga, vai arT iegiist kadu citu jégu, frazes nozimei transformgjoties.

Lidz ar to Iesniedz&ja noraditais, ka §7 apzimejuma neesamibu [izc€lums mans — E.A.] LRI
zurnalisti vairakkart atzimejusi ari pasu veidotajos materialos, neatbilst istenibai, jo frazeologisms
pastav, kamer kads to lieto, un tiesi tas, ka to joprojam kads lieto, ir bijis arT konkr&tais iemesls

Iesniedzgja Iesniegumam. Cits jautajums ir par to, vai §ads apzim&jums ir patiess un pareizs.
[5] Par frazeologismu patiesumu.

Frazeologisms “Lemberga stipendiatu lieta”, ka to pareizi izsaka Iesniedz&ja citCtais bijusa
generalprokurora Erika Kalnmeiera teiktais, nav termins — vards vai vardu savienojums ar stingri
fiks€tu, normativi noteiktu nozimi — kurs tiek lietots zinatniskajos un juridiskajos tekstos, kuros
no frazeologismiem ir ieteicams izvairities, vai ari katru reizi skaidrot ta specifisko nozimi.
Vienlaicigi $1 neiespgjamiba skatit frazeologismu ka ferminu norada uz to, ka uz frazeologismu
tomer ir jaskatas ka uz vardu — lietu vai personu apzimejoSu valodas vienibu, $aja gadijuma —
vardu savienojumu, kas pilda lietu apzim&josa varda funkcijas, kas “nosauc lietu varda”. Sis
apstaklis ir butisks, lai spriestu par frazeologisma ka apzimg&josas frazes (vardu savienojuma)

empirisko patiesumu.

Ipasiba biit empiriski patiesam piemit vienigi aprakstoSiem izteikumiem jeb deskriptiviem
teikumiem ar predicgjoSu struktiiru, saskana ar kuru sprieduma subjekts sprieduma tiek ieklauts
vai neieklauts kada lietu klasé (sprieduma predikata apjoma). Sads deskriptivs un predicgjoss
izteikums tiek uzskatits par patiesu korespondences kartiba tad, ja taja izteikta sakariba (sprieduma
subjekts pieder pie sprieduma predikata izteiktas lietu klases) atbilst sakaribai realitate. Sadus
patiesus izteikumus par realitaté notiekoSo vai notikuso sauc par objektivu faktu izteikumiem ka
reali pastavoSas sakaribas protokolu valoda, un $adu izteikumu empiriskais patiesums tiek

noskaidrots, parbaudot teikta atbilstibu realitatei — verificgjot tos.

Empiriski nepatiess, savukart, ir tads realitati aprakstoss, predic€joss izteikums, kurs neatbilst tam

objektivas realitates notikumam, uz kura aprakstu tas pretendé — kura predikativas struktiiras



atbilstiba realitates struktiirai verifikacija neapstiprinas.

Ir jasecina, ka frazei “Lemberga stipendiatu lieta” ka vardu savienojumam nepiemit Ipasiba biit
empiriski patiesai vai nepatiesai korespondences kartiba, jo ta nav deskriptivs un predic&joss
teikums, ta neizsaka sakaribu, kuras atbilstibu realitatei varétu empiriski parbaudit, bet gan ta
sniedz vienigi simbolisku apzZim&umu un indeksalu noradi uz konkréto lietu (kriminalprocesu).
No logikas viedokla $ada apzimé&josa fraze nav teikums, bet gan tikai vards (vardu savienojums),
un vardi pasi par sevi nav ne patiesi, ne aplami. Vardi ir vai nu saprotami, vai nesaprotami, to

lietojums — pamatots vai nepamatots.

Zurnalista teksta §T apzimgjosa fraze ir icklauta plasaka teikuma Generdalprokuratira Maizisa
vadibas laika izmekléja vairakas skalas lietas — Digitalgeitu, Jiirmalgeitu, Lemberga stipendiatu
lietu. STteikuma patiesums gan ir nosakams, noskaidrojot vai noraditaja laika ir, vai nav izmekl&tas
teikuma minétas lietas — vai teiktais atbilst, vai neatbilst faktiskajai realitatei, tau $1 teikuma
patiesums Iesnieguma nemaz netiek apSaubits. lesniedz&js uzskata, ka apzim&josas frazes
“Lemberga stipendiatu lieta” lietoSana ir apzinata maldinosas informacijas izplatisana, tacu, ja
apzim&josai frazei pasai par sevi nepiemitt Tpasiba bt patiesai vai nepatiesai, tad tas izteikSanu
nevar vertét ka maldinasanu, jo maldinasana ir nepatiesibas teikSana. Maldinat var neapzinati, tad
nepatiesas informacijas sniegSanas iemesls var biit runataja nezinasana, maldiSanas (ka ticiba
aplamiem pienémumiem), klidiSanas. Maldinat var ar1 apzinati, un $ada riciba tad ir klasificgjama
ka melosana, kuru raksturo apzinats runatadja nodoms teikt nepatiesibu. MeloSanas nodoms
savukart var biit gan launpratigs — lai apzinati maldinatu sarunas partneri un tadejadi kait€tu vinam,
tacu melot ir iesp&jams ar1 bez launa nodoma, piemeram, ka tas ir pasaku stastiSanas, jokoSanas,
blénosanas, nieku gvelSanas, mulkoSanas gadijumos, un melot var pat ar vislabakajiem nodomiem,

2 e b 1Y

ka tas ir t.s. “balto melu”, “pieklajibas melu”, “socialo melu” gadijumos.

Protams, pastav iespgja, ka apzimé&joSas frazes lietojums ka varda pieSkirSana tiek verteta ka
maldinosa, tacu $§1 maldinaSana ir ne tamdeél, ka identifikacijai izv€letais vards (vai vardu
savienojums) bitu nepatiess, jo vardi nevar biit patiesi vai nepatiesi, bet gan tadel, ka izveletais
vards ir nepareizs. 1zveléta varda nepareizums norada uz apstakli, ka notikusi identifikacija ir
kludaina, ka tas pamata esosa klasifikacija ir aplama, ka ar vardu izteiktais vertéjums — nepareizs.
Spilgts piemers $adu “maldinosu” vardu lietojumam ir tadas valodspéles ka apsaukdasanas un
lamasanas, kad apzinati tiek izveleti tadi identificgjosie vardi, kuru lietojumam nav pamatojuma,

jo izvéletais apzZim&jums balstas apzinati klidaina klasifikacija un vertgjuma®.

6 Seit ir janem véra biitiska nianse, ka situacija, kad més kadu personu nosaucam, pieméram, par meli, tad runa ir nevis
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Lidz ar to jasecina, ka frazeologisma “Lemberga stipendiatu lieta” lietojuma pamatojuma

gadijuma kritiskais jautajums ir par §1 lietojuma pareizumu.
[6] Par frazeologisma pareizumu.

Lai frazeologisms ka apzim&jos$s vardu savienojums biitu jégpilns, ir janem véra vismaz divi
nosacijumi:

— tam ir jabut saprotamam tam, kur§ parvalda $1 frazeologisma lietoSanas tradiciju,
respektivi, zina §is frazes nozimi. Tam, kur$ atrodas arpus §is tradicijas, frazeologisms biis
nesaprotams, parprotams un tamde] — bezjédzigs;

— tam ir jaskiet pareizam, ir jaakcepte ta pamata esosas identifikacijas, klasifikacijas un
vert§juma pamatotiba ka atbilstiba pienemtajiem vértgjuma kriterijiem (pastavosa

vertesanas konvencija).

Saprotami un Skietami pareizi apzim&jumi tiek atziti ka jegpilni. Nesaprotami apzim&umi ir

bezjedzigi. Saprotami, bet — nepareizi apzim&jumi skiet maldinosi.

Nemot véra frazes “Lemberga stipendiatu lieta” plasi izplatito publisko lietojumu gandriz
divdesmit gadu garuma, Skiet nevar€tu rasties neizpratne vai parpratums par to, uz kadu lietu Sis
apzim&ums 1r attiecinams. Ombuds pielauj, ka konkréta apzim&uma lietojumu Sizeta un

Publikacija ir noteicis tiesi Sis aspekts, lai konkréta lieta tiktu viennozimigi identificéta.

Protams, var€tu rasties jautajums par to, kapec $ads apzim&jums vispar ir ticis izvelets, kadi ir ta
lietoSanas motivi, jo SiZets un Publikacija atspoguloja Saeimas vésturiskos lémumus augstu valsts
amatpersonu izraudziSanas procesos. “Lemberga stipendiatu lieta” tika nosaukta vienigi konteksta
ar generalprokurora Jana Maizisa vadibas laika izmekletajam lietam blakus citam lidzigu
rezonansi guvuSajam lietam (Digitalgeita, Juirmalgeita). Ombuds secina, ka min&to lietu
piemingjuma meérkis ir bijis nevis atgadindjums auditorijai par Sim lietam, bet gan vienigi
generalprokurora darbibas laika raksturojums. Tadgjadi ari jasecina, ka zurnalista ricibai —
pieminot “Lemberga stipendiatu lietu” — nav bijusi kada Ipasa, apzinata motivacija. Sada nozZimé
Sis frazes lietojums ir nemotivets, ta ir tikusi izteikta ka ierasts, auditorijai viegli saprotams,

stereotipisks lietas apzZim&jums.

par §1 nosaukuma patiesumu, bet gan par ta pareizumu — vai konkréta persona atbilst tiem krit€rijiem, kas lauj kadu
klasificet ka meli. Savukart, ja mes izsakam apgalvojumu — vins melo — tad runa ir par ta patiesumu — vai ir iespgjams
pieradit So faktu. Protams, galvenais kritérijs tam, lai kadu personu nosauktu par meli, ir iesp&ja pieradit konkrétus
melosanas faktus. Tomér apzim&juma melis lietojums ir klasifikacijas jautajums, bet sprieduma — vips melo —
jautajums ir pieradijuma jautajums.
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Lidz ar to rodas jautajums, vai ir pareizi lietot stereotipiskus apzim&jumus zurnalistiska teksta?

[7] Par zZurnalistikas valodas praksi.

Ir janem veéra, ka praktiski visi ikdieniskie apzZim&umi realitates entitateém — lietam, personam,
vietam un notikumiem — ir stereotipiski taja nozimé, ka to izvéles pamata nav kads 1pass kognitivs
process, kura riipigi un pardomati tiktu izsverta lietas, personas, vietas vai notikuma pareiza
identifikacija (kas tas ir), pareiza klasifikacija (kam tas ir [1dzigs), pareizais vertejums (kads tas
ir). Ikdiena lietoto apzim&jumu izvele ir neapzindta, ta balstas atmina atri atrodamos epitetos
(“gatavas frazes”), kas giiti 11dz§ingja pieredze, un nereti balstas noteiktos aizspriedumos pret
konkréto realitates fragmentu. Ar aizspriedumu, savukart, saprotot nekritiska veida iegiitas
parliecibas, kuru izveidé domajosais subjekts nav apzinati piedalijies, kuras tas nav konstrugjis
pats, bet pien€mis jau gatava veida vai nu ka tradicionalu, vai — autoritativu, vai ierastu uzskatu.
Aizspriedums ir spriedums (predic€josa sakariba), kurs ir izveidots bez spriesanas (kontrol&tas
sakaribas konstruéSanas). Domasanas aizspriedumainiba ir cilvéka kognitivo sp&ju fundamentala
iezime — domasana parsvara tiek izmantoti jau “gatavi” spriedumi, nevis katrreiz tie tiek konstruéti
no jauna, jo tam pietrilkst gan laika, gan nereti arT kognitivo sp&ju. Tapé&c bitiska ir domajosa

subjekta sp€ja uz metakogniciju ka refleksivam pardomam par savu spriedumu pamatotibu.

Aizspriedumainas domaSanas rezultats ir noteikti stereotipi ka realitates entitasu vertejumi, kuri
attiecas uz kadu vienu konkrétas entitates aspektu. Katrs stereotips ir ta raksturotas entitates vienas
realas iezimes izc€lums (pret€ja gadijuma stereotipam nav saistibas ar ta raksturoto realitates
fragmentu), vienlaicigi abstrahgjoties no citam tas iezimé€m. Stereotipiska domasana ka abstraktas
domasanas izpausme ir vienpus€ja, ta klasifice spriedumu subjektu, balstoties kada viena subjekta
1ezZim&, nenemot vera citas iezimes, kas sniegtu citu, papildu raksturojumu sprieduma subjektam.
Stereotipiska domasana balstas vienkarSota un nepilniga $1 subjekta ka kadas lietu klases parstavja
visparinajuma (lietu klases raksturojumi tiek parnesti uz konkréetu §is klases elementu), un raksturo
domasSanas induktivo ievirzi uz nepartrauktu visparindjumu veidoSanu. Tamdg] var secinat, ka
domasana vienmér ir stereotipiska, un vienigais, kas ir domajosa subjekta riciba, ta ir
metakognitiva sp&ja kritiski izvert€t savus stereotipus un mainit tos, tiklidz atklajas, ka
stereotipiskais redz€ums ir nepilnigs, vienpus€js un tendenciozs. Nav iesp&jams domat bez
stereotipisku raksturojumu izmantoSanas, tacu ir iesp€jams vienus stereotipus (identifikaciju,

klasifikaciju, vért€jumu) nomainit pret citiem.

Zurnalistisks teksts neparedz terminologisko precizitati, ka tas ir zinatniskajos un juridiskajos

tekstos, taja ir pielaujams frazeologismu ka stereotipisku apzim&jumu lietojums, tacu Sim
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lietojumam ir savi ierobezojumi, kurus nosaka tas prasibas, kas noteiktas LSM Redakcionalajas
vadlinijas. Vadliniju prasibas ka profesionalas &tikas normas regul@ pielaujamo valodas lietojumu
LSM satura. Viens no So vadliniju punktiem — 2.8. Valodas lietojums — nosaka, ka LSM zZurnalisti
lieto literari bagatu, laika garam atbilstosu valodu. Vertgjot ta vai cita frazeologisma lietojumu,
var secinat, ka ir pielaujama dazadu valodas lidzeklu — tai skaita frazeologismu lietojums, nemot
vera apzimg&josas frazes vietu un lomu konkrétaja teksta. Ja frazeologisms tiek lietots, lai apzimé&tu
lietu, personu, vietu vai notikumu, kas ir zurnalistiska teksta centra ka ta prieksmets, tad papildu
skaidrojumi un konkretiz€jumi ir obligata prasiba, lai nerastos prieksstats, ka zurnalista sniegtais
vertejums balstas stereotipos un nav veikta konkréta prickSmeta detalizéta izp&te. Savukart, ja
lietotais frazeologisms attiecas uz periferu teksta dalu, ka atrs kadas entitates identifikators, tad
papildu skaidrojumu sniegSana ir lietderiga tikai tad, ja sniegtie papildu skaidrojumi neapgriitina
teksta galveno vestijumu uztveri, ja tie nepadara zurnalistisko tekstu griiti lasamu un uztveramu,
ka tas ir zinatnisku un juridisku tekstu gadijumos. Saprotamiba samazina precizitati, bet precizitate

apgriitina saprotamibu.

Zurnalistikas praksé pasaulé, tapat ari Latvija, ir vairaki pieméri, kad sarezgitam un ilgsto$am
kriminallietam (kriminalprocesiem) vai notikumiem, kas ir saistiti ar noziegumiem, nelikumigam
darbibam un uzvedibu, tiek pieskirti simboliski apzZim&jumi, kuri iegiist atpazistamibu publiskaja
telpa tiesi de] ta, ka tie $adi tiek apziméti mediju satura. Tie nav oficiali nosaukumi, tacu visbiezak
ietver kadu spilgtu asociaciju. Pieméram, viens no lielakajiem politiskajiem skandaliem —

Votergeitas skandals, savu apzim&umu ieguvis pateicoties vietai — Votergeitai (Votergeita

(Watergate) ir eku komplekss, kura ietilpst viesnica un biroji, kas atrodas Vasingtona), kur tas
notika, un ir kluvis par pamatu citu “skalu” kriminallietu apzim&jumam, izmantojot saliktena dalu,

aizguvumu — geita (no anglu val. — gate)’. Latvija attiecigi ir minamas Jiirmalgeita, Digitdlgeita.

Frazeologismu lietojums atbilst zurnalistisku tekstu valodas stilam, kur viena no ta pazimém ir gan
stilistiski neitralu, gan ekspresivu valodas izteiksmes Iidzeklu lietojums; tai skaita daudz télainas

izteiksmes lidzeklu, modes vardu, kliSeju, standartizétas liekvardibas un frazainibas®.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

"BBC (2020). Why is every scandal called a -gate?

Skatits izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.bbc.co.uk/bitesize/articles/zt4tqfr.

8 Publicistikas stils.

Skatits izmantojot ttmekla vietnes saiti: https://valodasrokasgramata.lv/materials/1/0BSEBSSE-4437-5A1A-1872-
3A518739737C.

11


https://www.bbc.co.uk/bitesize/articles/zt4tqfr
https://www.bbc.co.uk/bitesize/articles/zt4tqfr
https://valodasrokasgramata.lv/materials/1/0B5EB55E-4437-5A1A-1872-3A518739737C
https://valodasrokasgramata.lv/materials/1/0B5EB55E-4437-5A1A-1872-3A518739737C

[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un ¢&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas iev€roSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un &tikas kodeksi nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko

izvert&jumu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija izskangjusaja informacija, SiZeta un Publikacijas
satura izveid€ iesaistito personu darbiba butu parkapti VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalajas vadlinijas noteiktie sabiedriska medija darbibas profesionalie principi

Objektivitate, Faktu noSkirSana no viedokliem, IzvairiSands no stereotipizacijas.

Frazeologisma “Lemberga stipendiatu lieta” lictoSana teikuma “Generalprokuratira Maizisa
vadibas laika izmeklgja vairakas skalas lietas — Digitalgeitu, Jirmalgeitu, Lemberga stipendiatu
lietu” ir pamatota, lai sniegtu informaciju, kas palidz saprast kontekstu. Pasas lietas pastavéSana
gandriz 20 gadu garuma ir visparzinams fakts, jo par So /liefu publiskaja telpa ir bijis daudz
informacijas un diskusiju. Konkrétais frazeologisms ir kluvis par tradicionalu §is lietas
apzim&jumu, kas publiski ir ticis lietots neskaitamas /iefas piemin€Sanas reiz€s, un nav SiZeta un
Publikacijas autora jaunizveidots. Tradicionalas apzimé&joSas frazes lietojums v€l neliecina par
zurnalista iesp&amu tendenciozitati un to, ka sava darbiba vin$ biitu parstavéjis kadas citas
intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu biit
svarigi un interesanti. Frazeologisms “Lemberga stipendiatu lieta” ka apzimé&joSs vardu
savienojums pieskir konkrétajai /ietai tas apzime€joSu nosaukumu, tacu tas netiek lietots, lai vertetu
konkréto lietu un taja iesaistitas personas, jo ta nav SiZeta un Publikacijas t€éma un uzdevums.
Katrs frazeologisms ir stereotipisks apzimé&jums, tacu $is konkrétas apzimgjosas frazes lietojuma
ombuds nesaskata zurnalista motivaciju izvertét lietu un taja iesaistitas personas, vadoties péc
ieprieks€jiem priekSstatiem un aizspriedumiem, izmantojot stereotipiskus vert€jumus. Ombuds
frazeologisma “Lemberga stipendiatu lieta” lietojuma nesaskata nepatiesas vai maldinosas

informacijas sniegSanas nodomu.

[10] Ombuds atzist, ka Sizeta un Publikacija izskang&jusaja informacija nav pilna mera ieverots

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas noteiktais sabiedriska medija
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darbibas profesionalais princips Precizitate.

Frazeologisma “Lemberga stipendiatu lieta” skaniskaja atveidojuma Sizeta un ta rakstiskaja
atveidojuma Publikacija nav ieveérota ta vadlinijas noradita principa dala, kas izteikta ka prasiba
sniegt iespejami precizu informaciju, jo Zurnalista iesp&jas bija So informaciju sniegt vél precizaka
veida, piemé&ram, papildinot to ar vardiem @ saukta vai ta dévéta, un rakstiskaja teksta, pieméram,
apzim&jumu “Lemberga stipendiatu lieta” likt pedinas. Ja teksta bttu lasams —
Generalprokuratira Maizisa vadibas laika izmekleja vairakas skalas lietas — ta saukto
“Digitalgeitu”, “Jurmalgeitu” un ta dévéto “Lemberga stipendiatu lietu” — domajams, nevienam
nerastos parpratums, ka runa ir nevis par So lietu oficialajiem apzim&umiem, bet gan par
tradicionaliem — ta sauktiem un ta devétiem — apzim&jumiem jeb frazeologismiem, kuri izsaka
nevis teksta autora aizspriedumainu attieksmi pret $Stm lietam, bet gan lauj auditorijai skaidri

identific€t runas prickSmetu sev ierasta veida.

[11] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija izskangjusaja informacija un satura izveidé
iesaistito personu darbiba nav ievérotas VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas
vadlinijas noteiktas sabiedriska medija redakcionalas vértibas Patiesums, Atbildigums,

Godpratiba un atklatiba.

Frazeologismu “Lemberga stipendiatu lieta” nevar veértét empiriska patiesuma aspekta, jo
apzimé&jumiem ka vardiem un apzimé&josam frazém ka vardu savienojumiem nepiemit 1pasiba biit
patiesiem vai nepatiesiem, ka tas detalizeti ir izklastits §1 atzinuma piektaja dala. Ombuds
nesaskata zurnalista riciba — frazeologisma pieminésana — bezatbildigus, negodpratigus vai
launpratigus nodomus apzinati maldinat un izplatit negativus stereotipus par So lietu un taja

iesaistitam personam, jo ta nav SiZeta un Publikacijas téma un uzdevums.

[12] Ombuds neatzist, ka Sizeta un Publikacija izskangjusaja informacija un satura izveidé
iesaistito personu darbiba nav ievérota VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas
vadlinijas noteikta prasiba stradat sabiedribas interesés pec augstakajiem standartiem veidojot
programmas un cita veida saturu. Sizets un Publikacija kopuma kalpo sabiedribas interesém

sanemt patiesu informaciju, taja netiek sniegta maldinosa informacija.

[13] Iepriek§ min€to apsveérumu dél, Ombuds neatzist, ka SiZeta un Publikacijas autors ar
frazeologisma “Lemberga stipendiatu lieta” lictojumu biitu parkapis VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” Ricibas un @tikas kodeksa noteiktas prasibas — veikt savus pienakumus saskana ar
sabiedriska medija visparpienemtajam pamatvertibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilveka

ciena; ieverot visaugstakos zurnalistikas standartus un LSM Redakcionalajas vadlinijas noteikto.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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