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Riga, 03.07.2025.
Nr. 21/6-3

Atzinums par Latvijas Televizijas 2025. gada 8. junija raidijjuma “Dienas zinas” sniegto

informaciju

Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak
teksta arT — ombuds) sanéma no Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes parsiititu
[..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2025. gada 17. jiinija iesniegumu, kura lagts izveérteét VSIA “Latvijas
“Dienas zinas” (turpmak — Raidijums) izskang&ju$as informacijas atbilstibu VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas, VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas

un €tikas kodeksa un Latvijas Mediju €tikas padomes €tikas kodeksa noteiktajam.

Iesniedzgja vertejuma Raidijuma atspogulojot velésanu rezultatus Ventspils pilséta, tika uzturéta
tendenciozitate informacijas atlase. [Seit un turpmak visi izc€lumi mani — E.A.] Konkréti —
iedzivotajiem tika akcentéts tikai balsojums “Pret” [Aivara Lemberga] personu, pilniba

ignoréjot faktu, ka balsojums “Par” [ Aivara Lemberga] personu bija nesalidzinami lielaks.

Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 19. jinija lidz 2025. gada 02. jilijam:
1) iepazinas ar lesnieguma saturu;

2) iepazinas ar Raidijumu;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/357223/dienas-zinas.
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Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Iesniedz&js uzskata, ka Raidijuma satura izveidé iesaistitas personas sava darbiba ignoré

Latvijas Sabiedrisko mediju vadliniju, Redakcionalo vadliniju normativa ietvaru:

1. [LSM Redakcionalo vadlmiju] punktu 1.2. Sabiedribas intereses: “Sabiedrisko mediju darbu nosaka
sabiedribas intereses sanemt patiesu informdciju par tas dzivi ietekméjosiem léemumiem, procesiem un

notikumiem, [..] un novérst maldinosas informdcijas ietekmi,

2. [LSM Redakcionalo vadliniju] punktu 1.3. Sabiedrisko mediju redakcionalds veértibas:

Patiesums. Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus sabiedrisko mediju darba
aspektus. TiekSanas péc patiesibas un tas atklasana ir profesionalas Zurnalistikas galvenais merkis. Tas
nodrosina auditorijas uzticeSanos sabiedriskajiem medijiem.

Atbildigums. Sabiedriskie mediji uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu patiesu
un dazadam sabiedribas interesém atbilstosu informdciju.

3. [LSM Redakcionalo vadliniju] punktu 1.4. Sabiedrisko mediju darbibas profesionalos principus:
Objektivitate. Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas palidz saprast
kontekstu, un gada, lai izskan tematam, zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti un viedokli.
Nav pielaujama tendenciozitdte satura izklasta, zinu vai materiala izkartojumd, balss intondcija vai vardu
izvele. Veidojot saturu, LSM neparstav nekddas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses zindt

patiesibu par notikumiem, kas tiem varetu biit svarigi un interesanti.
IzvairiSands no stereotipizacijas. Sabiedriskie mediji izvairdas no stereotipizacijas un neizvérté notikumus,
procesus un sabiedribas grupas, vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un aizspriedumiem.

Veidojot saturu kadai noteiktai sabiedribas grupai, mediji izvérte, vai saturs tiek veidots, pamatojoties uz

objektiviem datiem, vai tas tiek veidots, izmantojot stereotipus par konkrétas grupas interesem un gaidam;

4. ka art Latvijas Mediju étikas padomes étikas kodeksa punktus 4.1. Godpratiba; 4.4. Faktu un viedoklu

noSkirums; 4.6. Informacijas iegiSana un izmantoSana.

lesniedzgjs ludz izvertet ieprieks mineta satura izveide iesaistito personu darbibu atbilstosi
Latvijas Sabiedrisko mediju Redakcionalajam vadlinijam, Ricibas un étikas kodeksam, ka art

Latvijas Mediju étikas padomes étikas kodeksam un informét vinu par pienemto lémumu.

[2] Nemot veéra, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuds sniedz atzinumus par sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilsttbu SEPLPL 1. panta

noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu



darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuds secina, ka ta kompetenc€ ir sniegt atzinumu par Raidijjuma
atbilstibu VSIA “Latvijas sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam' un VSIA “Latvijas

Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam?.

Ombuda kompetence neietilpst Raidijuma atbilstibas izvertésana Latvijas Mediju &tikas padomes
Etikas kodeksa noteiktajam, tapéc ombuds vértes Raidijuma atbilstibu Iesniedzgja noraditajam
LSM Redakcionalo vadliniju prasibam un LSM Ricibas un &tikas kodeksa noteiktajam, papildinot
vertgjumu arT ar to LSM Redakcionalo vadliniju prasibu ievéros$anas izvertgjumu, kuras saskan ar

Iesnieguma noradito Latvijas Mediju &tikas padomes Etikas kodeksa punktu reguléjumu, proti:

— LSM redakcionalo vértibu Godpratiba un atklatiba, kas nosaka, ka LSM darbinieki rikojas
atklati un godpratigi saskand ar augstiem étikas standartiem, ieklausds citu viedokli un

argumenteéti pauz savu viedokli;

— LSM darbibas profesionalo principu Faktu noSkir§ana no viedokliem, kas noteic, ka zinds

izmantotajiem faktiem jabut skaidri un saprotami noskirtiem no komentariem un viedokliem.

[3] LSM televizijas programmas “LTV1” 2025. gada 8. junija raidjjums “Dienas zinas” ir veltits

pasvaldibu veéleéSanu norisei un tas rezultatiem.

LSM video arhiva replay.lsm.lv skatamaja Raidijuma ieraksta no 10:07 miniites Iidz 11:54 minttei
Raidijuma vaditaja Laura Vonda informé skatitdjus par vé&léSanu rezultatiem Latvijas
! 2

valstspilsétas. Péc plasakas informacijas par Andreja Elksnina vaditas partijas “Sarauj, Latgale

panakumiem Daugavpili seko skopa informacija par citam valstspilsétam:
[10:28] Jékabpili nostiprinas “Latvijas Zala partija”, kas vadija Domi ari lidz Sim.

[10:34] Interesanta situdcija Jelgava. Tur ilgi valda “Zalo un Zemnieku Savieniba”, un Andris

Ravins, bet Soreiz ar ZZS vienadu mandatu skaitu iegiista ari “Suverénd vara. Apvieniba
“Jaunlatviesi””. Jelgava tas lideris ir Andrejs Pagors, ari ‘“Latvijas Krievu savienibas”
lidzpriekssédetays.

[10:53] Jiurmalda cilvéki visvairak balsu ir atdevusi par bijusa Domes priekssédétaja Gata Truksna

“Latvijas Zalo partiju”.

[10:59] Liepaja iedzivotaji ir apmierindti ar lidzsinéjo varu. Ta liecina velésanu rezultati —

! Aktuala LSM Redakcionilo vadliniju redakcija, kas apstiprinata 2025. gada 10. marta ir skatdma izmantojot

timekla vietnes saiti:https://Itv.lsm.lv/satura-veidosana/latvijas-sabiedriska-medija-redakcionalas-vadlinijas.

2 Aktuala LSM Ricibas un &tikas kodeksa redakcija, kas apstiprinata 2025. gada 6. februari ir skatama izmantojot

timekla vietnes saiti: https://www.seplp.lv/lv/redakcionalas-vadlinijas-etikas-kodeksi-un-citi-padomes-lemumi.
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parliecinosi pirmaja vieta ir “Liepdjas partija”.
[11:09] Varu Ogres novada un pilsétda nostiprina ari Egils Helmanis, iedzivotaji visvairak balsu

atdevusi par vina vadito Nacionalas apvienibas, ZZS un Latvijas Zalas partijas sarakstu.

[11:21] Art Valmieras novada parliecinoss vairakums lidzsinéjai varai — partijai “Valmierai un

Vidzemei”.

[11:28] Ventspilt tradicionali uzvaréja “Latvijai un Ventspilij”. Soreiz Aivars Lembergs saraksta
bijis otrais un sanémis visvairak balsojumus “Pret” Saja saraksta. Tas gan netrauceja nonakt

Dome.

[11:41] Un Rézekné pie varas atgriezisies visticamak Aleksandrs Bartasevics, kura partija “Kopa

Latvijai” startéja kopd ar “Latvija pirmajd vietd’ un ieguva astonus no 13 manddtiem.

noteica to, ka, informéjot par Aivara Lemberga rezultdtiem pasvaldibu vélésanas (atskiriba no
informacijas par citu pasvaldibu vélésanas uzvarejuso sarakstu lideriem), tika sniegta informacija
tiesi par to, ka vins ir sanémis visvairak balsojumus “pret” saja saraksta, LSM galvena redaktore

Anita Brauna sniedza $adu atbildi:

LTV 2025. gada 8.junija raidijums “Dienas zinas” skatitajus informéja par pasvaldibu
velesanu rezultatiem. Raidijuma vaditaja nosauca partijas, kas varétu biit uzvaréjusas
valstspilsetas, dazos pieméros raksturojot rezultatus ar informdciju par sabiedriba zinamakajiem

politikiem Sajds partijas.

Aivars Lembergs no visiem Ventspils domes deputdtu kandidatiem ir sanémis visvairak veletdju
“pret” balsojumu. To ir ievérojami vairak nekda iepriekséjas véléesanas 2021.gada, ka art vairak
neka citiem raidijumd pieminétajiem politikiem (Andrim Ravinam, Andrejam Pagoram, Gatim
Truksnim, Egilam Helmanim un Aleksandram Bartasevicam).

Plasakam kontekstam varéja minet ari par A.Lembergu nodotos “par”, tacu pasniegtds zinas

mérkis nebija izvérsti analizét konkrétu politiku sniegumu, bet gan koncentréties uz galvenajam

tendencém un to, vai valsts pilsétas gaidamas parmainas.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[5] Iesniedz&ja iebildumi ir par Raidijuma (no 11:28 lidz 11:41 miniitei) pausto informaciju, ar

kuru Raidijuma skatitaji tika inform@ti par pasvaldibu véléSanu rezultatiem Ventspils valstspilséta.



Saja paustaja informacija tiek izteikti §adi &etri apgalvojumi, pretend@jot uz tajos izteikto sakaribu
objektivitati ka empirisku patiesumu un precizitati ka atbilstibu Centralas vélésanu komisijas

(turpmak — CVK) datiem:

1) Ventspili tradicionali uzvaréeja “Latvijai un Ventspilij”.

Ombuds secina, ka ar $o apgalvojumu’

izteiktas pretenzijas uz izklastita satura empirisku
patiesumu ir pamatotas, jo partija “Latvijai un Ventspilij” ir ieguvusi septinas no 13 domes
deputatu vietam, tadéjadi ieguvusi balsu vairakumu Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domé, kas
uzskatams par uzvaru velesanas. Izteikums ir atzistams arl par precizu — S0 uzvaru pamatoti var
apzZimét ka tradicionalu, jo saskana ar CVK datiem, partija “Latvijai un Ventspilij” ir ieguvusi

balsu vairakumu visas Ventspils valstspilsétas paSvaldibu véléSanas kops 1997. gada, sakot no

kura CVK majaslapa ir iegiistami dati par pasvaldibu v&lésanu rezultatiem®.
2) Soreiz Aivars Lembergs saraksta bijis otrais.

A1 81 apgalvojuma pretenzijas uz izteikta satura objektivitati un precizitati ir pamatotas, jo saskana
ar CVK datiem visas ieprieks$€jas pasvaldibu véléSanas Aivars Lembergs nemainigi ir bijis partijas
saraksta ar kartas numuru Nr.1, bet 2025. gada paSvaldibu ve€léSanas partijas “Latvijai un

Ventspili)” saraksta ir atrodams ar kartas numuru Nr.2.
3) un [Aivars Lembergs] sanémis visvairak balsojumus “pret” Saja saraksta.

Apgalvojums ir patiess un precizi atbilst CVK datos atrodamajai informacijai, ka no saraksta
“Latvijai un Ventspilij” ieklautajiem deputatu kandidatiem visvairak “pret” balsojumus ir sané€mis
tieSi Aivars Lembergs (1084 “pret” balsojumu), apsteidzot nakamo lielako “pret” balsojumus

sanémuso kandidati — Kristini Lembergu (877 “pret” balsojumi).
4) Tas gan netraucéja nonakt Dome.

ST apgalvojuma izteikta satura patiesums un precizitate ir atkarigi no ta, ka tiek interpretéts vards
“nonakt”. Ja ar to ir domats, ka “pret” balsojumi nav trauc€jusi Aivaram Lembergam tikt ievéletam
Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domé, tad Sada sakariba ir objektiva un preciza, jo Aivars
Lembergs sanéma otru lielako balsu skaitu sava saraksta (5045). Savukart to, vai Aivars Lembergs
péc 2025. gada pasvaldibas domes vélésanam fiziski ir “nonacis” domé, var&ja parliecinaties

liecina, ka Raidijjuma prognozeta Aivara Lemberga “nonakSana” paSvaldibas domé ir noticis

LRI

3 Ar “apgalvojumu” §aja atzinuma tiek saprasta runas darbiba, ar kuru tiek izvirzitas pretenzijas uz izteikta fakta vai
viedokla nozimigumu: saprotamibu, patiesumu, pareizumu un uzticamibu.
4 Skatits izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.cvk.lv/lv/pasvaldibu-velesanas.
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fakts>.

Tadgjadi ombudam ir jasecina, ka ¢etros Raidijuma izskangjusajos ieprieks atzinuma analiz&tajos
apgalvojumos par Ventspils valstspilsétas paSvaldibas véléSanu rezultatiem ir sniegta objektiva,
preciza, empiriski patiesa informacija — tajos ir izklastiti fakti ka realitati aprakstosi izteikumi,
kas balstiti CVK sniegtajos un publiski pieejamos datos. Sniegtd informacija ir vert§jama ka

patiesa un ta atbilst sabiedribas interes€m sanemt patiesu informaciju.

Lidz ar to arT jasecina, ka Iesniedz€am nav pamata apSaubit Raidijjuma izteikto apgalvojumu
patiesuma vertibu un apstridét Raidijuma izklastitos faktus, bet gan Iesniedzgjs var problematiz&t
to, kapec Ventspils pasvaldibas velésanu rezultatu izklastam ir tikusi izveleti tiesi Sie fakti un ne

citi. Tadgjadi objekts analizei varétu biit objektivitate faktu atlasé — vai ta ir pietiekami pamatota.

[5] Ombuds secina, ka Iesniedzgjs kritiz€ iepriek$€ja atzinuma dala citéto treSo Raidijjuma sizeta
dzirdamo apgalvojumu — [Aivars Lembergs] sanémis visvairak balsojumus “Pret” Saja saraksta,

jo pret pargjiem apgalvojumiem Iesniedzgjs nav izteicis pretenzijas.

Ombuds pienem, ka galvenais lesniedzgja iebildums ir par to, ka Raidijjuma ir tikusi sniegta
negativa informacija par to, ka daudzi (1084) veletaji, kas izvelgjas partijas “Latvijai un
Ventspilij” sarakstu, ir “svitroju$i” Aivaru Lembergu no saraksta, ka no visiem partijas “Latvijai
un Ventspilij” deputatu kandidatiem tieSi Aivars Lembergs ir sanémis vislielako “pret” balsu

skaitu.

Iesniedz€js pamatoti norada, ka balsojums “par” (1774) ir bijis lielaks, neka balsojums “pret”
(1084), tomér ir jaatzime ar1 tas fakts, ka “par” balsojumu skaits par deputata kandidatu Aivaru
Lembergu gadu gaita ir ar pamanami kritoSu tendenci (2025. g. — 1774; 2021. g. — 2526; 2017. g.
—3914;2013. g. —4128; 2009. g. —4387; 2005. g. — 4843; 2001. g. — 7321; 1997. g. — 5632). Lidz
ar to, ja Raidijuma tiktu minéts fakts, ka Aivars Lembergs ir ieguvis 1774 “par” balsojumus, un
noraditu, ka tas ir vesturiski zemakais raditajs, ar1 ta biitu negativa zina. Tadgjadi Saja situacija
praktiski jebkadu zinu, kas ietvertu sevi noradi uz “par” vai “pret” balsojumiem, ir griiti pasniegt
pozitiva veida, jo tas pamata ir negativu tendenci uzradosi dati. Sis tendences nepieming$ana no

kada cita puses arT varétu tikt trakteta ka tendenciozitate informacijas pasniegsana.

Protams, lesniedz&jam var rasties jautajums, kapec LSM skatitaji vispar bija jainforme par “pret”

alsojumiem, un kapec zurnalisti nevaretu rikoties péc principa “vai nu labu, vai — neko”, kapéc
bal ,unk list tu rikot « labu, ko”, k

5 Skatits izmantojot timekla vietnes saiti:
https://www.ventspils.lv/app/uploads/2025/07/SEDES_PROTOKOLS Nr.1_20.06.2025.pdf.
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zinas teksts nevaretu biit bijis, piem&ram, $adas versijas:

(1) Ventspili tradiciondli uzvaréja “Latvijai un Ventspilij”. Soreiz Aivars Lembergs sarakstd bijis

otrais. Tas gan netraucéja vinam nonakt Dome,

(2) Ventspilr tradicionali uzvaréja “Latvijai un Ventspilij”, un Aivars Lembergs ieguva lielako
“par” balsojumu skaitu sava saraksta;

(3) Ventspilt tradicionali uzvaréja “Latvijai un Ventspilij”.

Ar1 Sajas zinas teksta versijas, 11dzigi ka Raidijjuma izskan€jusaja versija, tiek izteikti istenibai
pilniba atbilstosi (patiesi) apgalvojumi, kas apraksta vienu un to pasu notikumu, tacu katra zinas
versija sniedzot vienu atskirigu §1 notikuma apraksta aspektu un apjomu. Sada auditorijas
uzmanibas sasaurinasana tikai uz vienu apraksta aspektu, ka arT apraksta apjoma ierobezosana, var
radit iespaidu par centieniem manipul&t ar auditorijas uztveri, selektivi atlasot vienus faktus, bet
noklusgjot citus. Sada iespaida rezultata var nonakt pat lidz secinjumiem par vienpusgju un
tamdg] — tendenciozu informacijas pasniegSanu. Izdarit $adus secinajumus Raidijuma dzirdamas

teksta versijas gadijuma provoc€ vél divi papildu apstakli:

1) Latvijas valstspilsétu pasvaldibu véleésanu rezultatiem veltitaja Raidijuma siZeta tikai Ventspils
rezultatu konteksta tiek sniegta informacija par “pret” balsojumu skaitu, lai gan, pieméram,
loti lidziga situacija ir ar1 ar Liepajas valstspilsétas rezultatiem. VEleéSanas uzvarg€jusas
“Liepajas partijas” saraksta otrais numurs — kadreiz€jais pils€tas domes vaditajs Uldis Sesks
— lidzigi ka Aivars Lembergs, arT saneéma lielako “pret” balsojumu skaitu no sava saraksta

kandidatiem, un tas arT vinam nav trauc€jis nonakt pilsétas domg;

2) “pret” Aivaru Lembergu balsojuso partijas “Latvijai un Ventspilij” atbalstitaju skaits Sajas
pasvaldibu velesanas nav vesturiski lielakais — 2009. gada paSvaldibu v€leSanas “pret” Aivaru
Lembergu nobalsoja 1087 v€letaji, kas norada uz §is partijas elektorata svarstigo attieksmi pret

konkréto deputata kandidatu.

Lai nekada gadijuma nerastos pat vismazakie min&umi par iesp&jami vienpus€ju un tendenciozu
zinu pasniegSanu, informacijai par véléSanu rezultatiem Ventspils valstspilséta vajadzetu biit
izklastitai, pieméram, aptuveni $ada versija (teksta izcelti tie apgalvojumi, kas ir atrodami
Raidijuma izskangjusaja versija):

“Latvijai un Ventspilij”, lidzigi ka 2021. gada vélésands iegiistot septinas no 13 pasvaldibas

deputatu vietam pilséetas dome, kas gan ir mazak neka 2001. un 2005. gada vélésanas, kad tika



iegutas 10 vietas, un mazak ka 2013. un 2017. gada velesanas, kad st partija ieguva devinas
no 13 vietam, ka art mazak neka 2009. gada iegiitdas astonas vietas, un, protams, tas nav
salidzinams ar 1994. un 1997. gada pasvaldibas velesanam, kad politiska organizacija

“Latvijai un Ventspilij” ieguva visas vienpadsmit deputatu vietas pilsétas domé.

Soreiz Aivars Lembergs saraksta bijis otrais, lai gan visas iepriekséjas pasvaldibu velesands
vin$ startéja ka pirmais numurs. Sajas pasvaldibu vélésanas partijas “Latvijai un Ventspilij”
prieksgala bija lidzsinéjais pilsétas domes vaditdjs Janis Vitolins, kurs ieguva lielako balsu

skaitu — 5324. Otraja pozicija startéjosais Aivars Lembergs ieguva otru lielako balsu skaitu —

ev =

Jaatzime, ka Aivars Lembergs ir sanémis visvairak balsojumus “pret” Saja saraksta — 1084,
biitiski apsteidzot otrajd pozicija sekojoso Kristini Lembergu, pret kuru nobalsoja 877 vélétaji.
Aivara Lemberga sanemtais “pret” balsojumu skaits gan nav vésturiski lielakais lidzsinéjas
pasvaldibu vélesandas. 2009. gada vélésanas pret Aivara Lemberga kandidatiiru izteicas 1087

partijas “Latvijai un Ventspilij” vélétaji

Ir novérojama interesanta sakritiba, ka ari kaiminos esosas Liepajas valstspilsétas velésanas
uzvaréjusas “Liepdjas partijas” saraksta otrais numurs — kadreizéjais pilsétas domes vaditajs
Uldis Sesks — lidzigi ka Aivars Lembergs sanéma lielako “pret” balsojumu skaitu no sava

saraksta kandidatiem.

Tas gan abiem deputatu kandidatiem nav trauceéjis nonakt pilsétas dome, jo Aivars Lembergs
ir sanémis ari lieldako “par” balsojumu skaitu sava sarakstd — 1774. Taisnibas labad japiebilst,
ka “par” balsojumu skaits Ventspili par deputata kandidatu Aivaru Lembergu gadu gaita ir
ar pamanami kritosu tendenci, vel 2021. gada “par” atzimes vélésanu zimes ir veikusi 2526
partijas atbalstitaju, bet 2017. gada savu atbalstu Aivaram Lembergam ipasi izcéla 3914
veletaji, 2013. gada— 4128, 2009. gada —4387; 2005. gadda — 4843. Vislieldako atbalsta apjomu
var fikset 2001. gada, kad Sadu atzimju ir vesela 7321. Protams, vértéjot so atbalsta
samazindjumu, ir janem vérd ari pilsétas iedzivotaju skaita dinamika, vélétaju aktivitates

limenis un partijas “Latvijai un Ventspilij” kopéjie panakumi pasvaldibu velesands.

Sogad bez partijas “Latvijai un Ventspilij” Ventspils pasvaldibas vélésands pa divam balsim
ir ieguvusi Nacionaldas apvienibas “Visu Latvija! - Tévzemei un Brivibai/LNNK un Apvienota
saraksta — Latvijas Zalda partija, Latvijas Regionu partija, Liepdjas partija, JKP Jauna
konservativa partija — parstavji, bet ar vienu deputata vietu pilsétas domé biis parstaveta ari

Kustiba “Par!”” , Jaund Vienotiba un politiska partija ““Stabilitatei!”
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Sads hipotgtiski varétu bt izversts zinas teksts, kura ir vispusgji atklati visi CVK datos nolasamie
pasvaldibas vélésanu rezultatu aspekti Ventspils valstspilséta, sniedzot auditorijai pilnvertigu un
visaptverosu faktu kopumu. Tacu $ads informacijas apjoms hronometrazas zina biitu iesp&jams
tikai tad, ja Raidijuma Ventspils pasvaldibas jautajumam butu veltits atsevisks siZets aptuveni
¢etru 11dz piecu min@isu garuma.

[6] 2025. gada 8. junija LSM televizijas programmas “LTV1” regularais raidijums “Dienas zinas”
bija pirmais “LTV1” zinu izlaidums, kura auditoriju pilnvertigi vargja iepazistinat ar ieprieksgja
diena notikus$o pasvaldibu vél€sanu rezultatiem. Kop€ja Raidijuma hronometraza ir 26:54 miniites,

kas saturiski sadalas §adi (noapalotas sekundgs):

— Raidijuma ievaddala — 1:30 min;

— problému ar balsu skaitiSanu apskats — 4:45 min;

— Rigas velesanu rezultati — 3:50 min;

— véleéSanu rezultati valstspilsétas — 1:50 min;

— veléSanu rezultati Livanu novada — 1:20 min;

— velésanu rezultati Jelgavas novada — 2:50 min;

— velésSanu rezultati Valkas novada — 2:55 min;

— veélesanu rezultati Dienvidkurzemes novada — 2:35 min;

— diasporas daliba véléSanas — 3:05 min;

—  “par” un “pret” balsojumu nozime vélésanas — 3:00 min.
Analizgjot So Raidijuma hronometrazu ir jasecina, ka Latvijas valstspilsétu véléSanu rezultatiem
atveletaja laika, kas mazaks par divam miniitém, bija jaietver stastijjums par devinu pilsétu
rezultatiem, atvélot katrai no tam aptuveni 12 sekundes. Ka tas ir lasams atzinuma treSaja dala
publiskotaja valstspilsétu véléSanu rezultatiem veltita Raidijuma siZeta transkripta, $aja 1saja laika
spridi tika sniegta vispar€ja informacija par katras valstspils€tas v€l€Sanu uzvarétaju, ka ar1 tika
izcelts kads 1pass, uzmanibu piesaistoss So rezultatu aspekts. Ventspils gadijuma ta bija piebilde

par to, ka Aivars Lembergs sava saraksta ir sanémis visvairak atzimju “pret”.

Vai $ads, ka noskaidrojas atzinuma ceturtaja dala, objektivs, patiess un precizs fakts bija jaizcel?
No vienas puses, Sis fakts pirmSkietami ir auditorijas uzmanibu piesaistoss, jo, domajams, ka
lielakajai Latvijas sabiedribas dalai, kas pavirsi seko Ventspils pilséta notiekoSajam, varétu bt
izveidojies manigs priekSstats par nemainigu un viennozimigu pils€tas iedzivotaju atbalstu

Aivaram Lembergam, kas apstiprinas katras pa§valdibu vélésanas. Sim prieksstatam kontraversala
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fakta izskan&S$ana nenoliedzami raisa auditorijas interesi un atspogulo v€léSanu realitati.

No otras puses, $ads fakts, protams, nav Aivaram Lembergam glaimojoss, bet, domajams, ka vins,
ka viens no pieredzes bagatakajiem Latvijas politikiem, sp&j ar So faktu sadzivot, jo apzinas, ka

veletaju attiecksme var biit mainiga.

Lidz ar to centralais jautajums ir par to, kapeéc zurnaliste izvelgjas akcentét tiesi So “negativo”
faktu, jo ST fakta izcelSana var radit iespaidu, ka zurnalistes ricibu ir noteikusi kadi aizspriedumi

pret Aivaru Lembergu vai stereotipiska attieksme pret vinu.

[7] Par aizspriedumiem un stereotipiem.

Lai izprastu abus Sos mentalos fenomenus, ir janem véra, ka cilvéka smadzenu galvena kognitiva
funkcija ir pienemt /émumus, turklat darft to atri, lai varétu savlaicigi reagét uz ikreizgjo situaciju.
NepiecieSsamiba reagét atri atstaj otraja plana jautagjumu par pienemto lémumu pareizumu, ne
vienmer atri pienemtie I&mumi ir pardomati un ne vienmer ta ir apzinata domajosa subjekta izvele,
bet gan visbiezak to pamata ir kadas atmina atri atrodamas sakaribas ka parliecibas, kuras iegtitas
ieprieksgja pieredzé. So parliecibu avots var biit kadreiz veiktas domasanas ka sakaribu
konstruéSanas rezultati, bet lielakoties tomér parliecibas ir iegiitas nekritiska veida, respektivi,
domajosais subjekts nav sakaribas veidojis pats, bet pienémis jau gatava veida — vai nu ka
socializacijas procesa apgiito uzskatu tradiciju, vai ka autoritasu izteikto apgalvojumu pienemsana,
vai ar1 (un Seit atklajas mediju 1pasa vieta aizspriedumu veidoSana un tirazéSana) ka informacija,
ar kuru ir nonakts saskarsmé regulari un bieza frekvencé — atkal un atkal. Sadas nekritiska veida
legiitas parliecibas médz saukt par aizspriedumiem, un $adu nekritisku parliecibu izmantoSanu
lémumu pienemsSanas procesa — par aizspriedumainu domdsanu: aizspriedums ir spriedums
(predicgjosa sakariba), kur§ ir izveidots bez spriesanas (kontrolétas sakaribas konstru€Sanas).
Domasanas aizspriedumainiba ir cilvéka kognitivo sp&ju fundamentala iezime — domaSana mes
parsvara tiek izmantoti jau “gatavi” spriedumi, nevis katrreiz tie tiek konstru€jam no jauna, jo tam
pietrukst gan laika, gan nereti arT kognitivo sp&ju. Tapéc biitiska ir domajosa subjekta sp&ja uz

metakogniciju, ka refleksivam pardomam par savu spriedumu pamatotibu.

Ieprieks izklastitaja nozimé apgalvojums “[Aivars Lembergs| sanémis visvairak balsojumus
“Pret” Saja saraksta” nav uzskatams par aizspriedumu, bet gan par empiriskos datos balstitu
spriedumu, ar kuru sprieduma subjekts (Aivars Lembergs) tiek predicéts (identific€ts, raksturots
un klasificéts) ka visvairak “pret” balsojumu sané€musais deputata kandidats konkréetaja saraksta.
Sis sakaribas atbilstibu Tstenibai var viegli parbaudit empiriska cela, noskaidrojot ta patiesumu ka

izteiktas sakaribas atbilstibu realajai situacijai, kas aprakstita CVK sniegtajos datos.
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Otra domasanas specifiska iezime ir ta, ka ta vienmér ir stereotipiska. Katrs spriedums, ka
predikata (iezimes) pieskirSana kadam subjektam, klasifice So subjektu, respektivi, ievieto to kada
lietu klase, balstoties noteikta subjekta iezimé, kas vienlaicigi ir arT lietu klases iezime (subjekta
lidziba lietu klasei pec noteiktas pazimes). Protams, katram subjektam ir v€l ar1 citas iezimes, kas
lautu to ievietot arT citas lietu klas@s, bet no tam sprieSanas procesa abstrahgjas, nenem tas véra
tapec, ka domasana ir koncentrgjusies uz tikai vienu iezimi. ST iezime var tikt vértéta gan pozitivi,
gan negativi, tapec stereotipi (Iidzigi ka aizspriedumi) nav tikai kaut kas negativs, ir arT virkne

pozitivu stereotipu un aizspriedumu, kas forme cilveku domas.

Tiklidz subjekts ir ticis klasific@ts, par to vairs netiek nedomats (konkréti) ka par individualitati ar
savam daudzskaitligajam individualajam iezim&m, bet gan tiek domats par to (abstrakti) ka par
kadas lietu klases parstavi, lidz ar ko vert€§jums $tm subjektam kliist stereotipisks — tas balstas
vienkarSota un nepilniga $1 subjekta ka kadas lietu klases parstavja visparinajuma (lietu klases
raksturojumi tiek parnesti uz konkrétu §is klases elementu). DomasSanas induktiva ievirze uz
nepartrauktu visparinajumu veidoSanu nosaka to, ka ta vienmer ir stereotipiska, jo tas atvieglo
lémumu pienemsanas procesu. Ne vienméer ir laiks un sp&jas katru reizi domat par katru subjektu
konkreti — ka par individualitati ar savam individualajam iezimém, stereotipiska domasana ir sava
veida kognitivais aizsardzibas mehanisms pret konkretizetu, individualizétu, detaliz€tu domasanu.
Ir sarezgiti domat bez stereotipizeSanas, jo to nepielauj valodas sintaktiski — semantiska strukttira
— ka “piederibas” valodas lietojums — katra sprieduma ta subjektu “ievietojot” kada lietu klasé
(apgalvojoSs spriedums) vai liedzot tam piederibu kadai lietu klasei (noliedzo$s spriedums).
Vienigi ir iesp&ams vienus stereotipus (klasifikaciju) nomainit pret citiem. Tapéc bitiska ir
metakognitiva sp€ja un prasme kritiski izvertét savus stereotipus un mainit tos, tiklidz atklajas, ka

stereotipiskais redz&jums ir nepilnigs, vienpusg€js un tendenciozs.

.

Seit janem vera, ka nelidzes ierasta verificgjosa domasanas ievirze, kas liek meklét pamatojumu
stereotipiskajiem uzskatiem, jo vienmér ir iesp&jams atrast kadus “pieradijumus” stereotipiem, un
deduktiva logika nelauj izdarit viennozimigu (logiski nepiecieSamu) secindjumu, balstoties vien
atseviskos apstiprino$os faktos. Sadi secinajumi lielakoties ir logiski (iesp&jami), tadu tie nav drosi
un ne vienmér tie ir logiski korekti. Tap&c ir nepiecieSams mainit domasanas ievirzi un skatities,
vai nav kadu kontraversalu faktu, kas nevis pierada, bet gan apgaz visparinoSos pien€mumus
(stereotipus). Kontraversals fakts ar logisku noteiktibu spgj sagraut pat Skietami visdrosakos un

“vispatiesakos” stereotipus un aizspriedumus. Ta biitu sp&ja un prasme lietot kritisko domasanu.

Sabiedriska medija zurnalistu gadijuma $ads kritiskas domaSanas garants ir tas pasregul€josas

prasibas un profesionalas &tikas principi, kas izteikti LSM Redakcionalajas vadlinijas, un liek
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zurnalistam katru reizi reflektét par savu ricibu un tas rezultatiem — vai tie nepauz aizspriedumus
un stereotipisku attieksmi, vai tie ir objektivi, precizi un atklaj patiesibu (vai vismaz tuvojas tai).
Janem véra, ka aizspriedumaina un stereotipiska attieksme var pastavet ari pret sabiedrisko mediju,
uzskatot, ka tas meérktiecigi un apzinati cenSas diskreditet kadu personu vai personu grupu.
Pastavot $adai attieksmei, katru sabiedriska medija soli ir iesp&ams interpretét ka kartgjo
pieradijumu, kas Skietami So attieksmi pamato, stereotipiski un aizspriedumaini mekléjot tumsa

istabd melno kaki, kura tur nav.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vér§ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un €tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko

1zverte§jumu.

[zvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Ombuds neatzist, ka Raidijuma sizeta, kas veltits paSvaldibu velésanu rezultatiem Latvijas
valstspilsétas, buitu parkapti VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas

noteiktie sabiedriska medija darbibas profesionalie principi.

Vestot par v€léSanu rezultatiem, tika sniegta parbaudita un preciza informacija, kas nemaldinaja
auditoriju, fakti netika sagroziti vai izdomati. V€l€Sanu rezultatu izklasts balstijas CVK datos,
piedavajot arT lakonisku papildu informaciju, kas palidz saprast kontekstu, noradot uz bitiskako

un svarigako.

Ombuds neatzist tendenciozitati zurnalistes izteiktaja apgalvojuma — Soreiz Aivars Lembergs
saraksta bijis otrais un sanémis visvairak balsojumus “Pret” Saja saraksta, ka ar1 sizeta satura
izklasta, zinu vai materiala izkartojuma, balss intonacija vai vardu izvéle. Zurnalistes izteiktais
apgalvojums ir objektivs situacijas apraksts, empiriski patiess un statistiski precizs. Veidojot
saturu, zurnaliste nav parstavejusi nekadas citas intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat

patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu biit svarigi un interesanti. Zurnalistes sniegtie komentari
12



vertgjosu spriedumu forma — Ventspili tradicionali uzvaréja “Latvijai un Ventspilij” [..] Tas gan
netraucéja nonakt Domé —nav patvaligi, subjektivi viedokli, bet auditorijai saprotami, empiriskaja
satura — patiesi, normativaja aspekta — pareizi un emocionalaja aspekta — ticami apgalvojumi,
respektivi, tie izsaka intersubjektivi akceptéjamu viedokli, kas savu jégpilnumu pamato ar atsauci

uz CVK publiskotajiem véleésanu rezultatiem.

Ombuds neatzist, ka Ventspils valstspilsétas pasSvaldibas v€léSanu rezultatiem veltitie Cetri
apgalvojumi Raidijuma siZeta liecinatu par aizspriedumainu un stereotipisku attieksmi pret Aivaru
Lembergu. LSM Redakcionalas vadlinijas un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un
tikas kodekss nosaka cienpilnas attiecksmes prasibu, bet nenosaka prasibu paust komplimentaru
un 1pasi saudz€josu attieksmi pret varas parstavjiem LSM veidotaja satura. Ombuda vertgjuma Sie
Cetri apgalvojumi nav pietiekoSs pamats, lai vertetu LSM attieksmi pret Aivaru Lembergu ka

stereotipisku un aizspriedumainu.

Ombuda uzdevums ir vértét konkrétu LSM satura vienibu atbilstibu LSM darbibu regul€joSajiem
normativajiem aktiem un dokumentiem. Konkrétaja Raidijuma ombuds neatzist aizspriedumainu
un stereotipisku attieksmi pret Aivaru Lembergu, tacu tas nelauj ombudam veikt visparigus
secinajumus par Sadas attieksmes esamibu vai neesamibu visa LSM satura kopuma, jo tas prasitu
detalizeti analizet visas Aivaram Lembergam veltitas satura vienibas péc iesp&jas plasaka laika
perioda, kas lautu konstatét tendences un dinamiku. Sads uzdevums ar ombuda riciba esosajiem

resursiem ir neizpildams.

[10] Ombuds neatzist, ka Raidijuma siZeta, kas veltits pasSvaldibu véléSanu rezultatiem Latvijas
valstspilsétas, nav ieveérotas VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas

noteiktas LSM redakcionalas vertibas.

Raidijuma siZets atbilst sabiedribas interesem un tiesibam sanemt patiesu informaciju, taja
izklastita informacija ir empiriski patiesa. SiZeta ierobeZota ilguma d€| Zurnaliste nevargja izklastit
visus faktus par paSvaldibu rezultatiem Ventspils valstspilséta, kas detalizéti ir skaidrots S§1
atzinuma piektaja dala. Tapec tika izcelts objektivs, patiess un precizs fakts, kurs, iesp&jams, ir
pretrund ar liela Latvijas sabiedribas dala pastavo$o pien€mumu par Ventspils iedzivotaju

viennozimigu atbalstu Aivaram Lembergam, un tadgjadi ir auditorijas izpratnei vertigs.

Ombuds nesaskata Zurnalistes riciba negodpratigus vai launpratigus nodomus, vinas riciba ir
atklata un atbildiga, attieksme pret sizeta piemin€to personu — cieppilna, un balstas LSM
profesionalas &tikas standartos, kas izteikti LSM Ricibas un &tikas kodeksa un LSM

Redakcionalajas vadlinijas.
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[11] Ombuds neatzist, ka Raidijuma sizeta, kas veltits pasSvaldibu v€léSanu rezultatiem Latvijas
valstspilsétas, nav ievérota VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas vadlinijas
noteikta prasiba stradat sabiedribas interes€s, péc augstakajiem standartiem veidojot programmas
un cita veida saturu. Sizets kalpo sabiedribas interesem sanemt patiesu informaciju, taja netiek
sniegta maldinoSa informacija. Katrs no Cetriem sizeta izteiktajiem apgalvojumiem ir empiriski
patiess, komunikativi — saprotams, normativi — pareizs un emocionali — uzticams, 11dz ar ko §adu
apgalvojumu izteikSana atbilst sabiedribas interes€m sanemt jégpilnu informaciju par tas dzivi

ietekmejosiem lemumiem, procesiem un notikumiem.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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