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Atzinums par nelausanu runat latgaliski Latvijas Televizija

Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak teksta
arT—ombuds) 2025. gada 30. maija sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu Par nelausanu
runat latgaliski Latvijas Televizija (turpmak — Iesniegums), kura noradits uz to, ka VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM) programmas “LTV1” veidotas prieksveléSanu diskusijas
“Izvelies nakotni” laika, kura notika 2025. gada 23. maija, tas vaditajs Guntis Bojars kandidatiem
uzdod jautd@jumu par latgaliesu valodas popularizésanu, bet, pirmajam rundatajam iesakot atbildi

latgaliski, strikti lidz atbildeét “latviesu valoda”.

Iesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma, nelaujot debasu dalibniekiem runat latgaliski, medijs
ne vien nenodroSinaja latgalieSu valodas lietojumu, bet parkapj vairakus likumus (Valsts
valodas likums, Latviesu vésturisko zemju likums, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
un to parvaldibas likums), kas paredz, ka valsts nodroSina latgaliesSu valodas attistibu. [visi

izc€lumi Seit un turpmak mani — E.A.]

lesniedzgjs ludz izvertet konkreto gadijumu, ka ari Latvijas Televizijas darbibas un atbildibu
latgaliesu valodas skanéSanas televizijas sagatavotajos raidijumos veicinaSanai, nevis tiesi

pretéji — nelausanai.
Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 30. maija lidz 2025. gada 20. jinijam:
1) iepazinas ar lesnieguma saturu;

2) noskatijas LSM programmas “LTV1” veidotas priek§vélesanu diskusijas “Izvélies nakotni”

2025. gada 23. maija ierakstu;



3)

4)

5)

Skat. izmantojot zemak noraditas ttmekla vietnes saites:
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/356061/izvelies-nakotni-pricksvelesanu-debates-rezeknes-
valstspilseta;

https://www.lsm.lv/pasvaldibu-velesanas-2025/debates/rezekne/.

iepazinas ar LSM Zurnalista, LTV Zinu dienesta galvena redaktora Gunta Bojara 2025. gada

24. maija ierakstu socialas tikloSanas vietné “Facebook™;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.facebook.com/guntis.bojars?locale=lv_LV.

Iepazinas ar Latvijas Sabiedriska Medija/Latvijas Televizijas nolikumu pasvaldibu vélesanu
pirmsvélésanu debatém;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://1tv.lsm.lv/satura-veidosana/pasvaldibu-velesanas-2025.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Saistiba ar Iesnieguma izteikto ligumu izvértét konkréto gadijumu, ka art Latvijas Televizijas

darbibas un atbildibu latgaliesu valodas skanésanas televizijas sagatavotajos raidijumos

veicinasanai, lesniedzgjs norada uz virkni $adu LSM pasregul&joso dokumentu, ka arT nacionalo

tiesibu aktu normu iesp&jamiem parkapumiem:

l.

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa 2. punkta LSM darbibas

pamatprincipi:

— 2.1. apakSpunktu LSM misija ir kalpot Latvijas sabiedribas interesem, un to sava darba

ievero visi LSM darbinieki;

— 2.2, apakSpunktu LSM darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko mediju
visparpienemtajam pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis

vertibas caurauz gan medija ikdienas darbu, gan radito saturu;

— 2.3. apakSpunktu LSM darbinieki, kuri iesaistiti satura veidoSana, ievéro visaugstakos

Zurnalistikas standartus un LSM redakcionaldas vadlinijas, |..].

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadliniju 2.8. apakSpunkta Valodas

lietojums noteikto — Dialekts pielaujams, ja to izmanto intervéjamda persona.

VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” stratégiska ietvara un plana sabiedriska pasttijuma

izpildei 2025. gada uzdevumu izpildes plana izteikto sabiedriska labuma raditaja Kultiira
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uzdevumu — NodroSinat saturu par Latgales un latgalieSu kultiiru, valodu, vesturi un lomu
latviesu ndcijas un Latvijas identitdtes veidosana, nodrosinat latgalieSu valodas lietojumu, it

ipasi Latgales iedzivotdjiem paredzéta vai Latgales aktualitates atainojosa satura;

4. Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma:

— 3. panta sesto dalu — Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzek]i veicina sabiedribas
izpratni par Latviju ka tiesisku un nacionalu valsti, stiprina latvisko identitati, latvieSu
valodas, tai skaita latgalieSu rakstu valodas un latviesu zimju valodas, lietojumu, veicina
sabiedribas saliedétibu uz valsts valodas pamata, popularizé nacionalo kultiiru, makslu un
tradicijas, sekmé to uzturéSanu un izkopsanu, atbalsta demokratisku patriotismu, padzilina
izpratni par tiesiskumu, naciondalajam vértibam, Latvijas valsts un tas regionu, latviesu un

ltbiesu tautu un Latvijas mazakumtautibu vésturi un ikdienu;

— 8. panta treSo dalu — Latvijas Sabiedriskais medijs savu programmu veido kda nacionalo

programmu valsts valoda, tai skaita latgalieSu rakstu valoda, |..].

5. Valsts valodas likuma 3. panta ceturto dalu — Valsts nodroSina latgalieSu rakstu valodas ka

vesturiska latvieSu valodas paveida saglabaSanu, aizsardzibu un attistibu.

6. LatvieSu vésturisko zemju likuma 4. panta devito dalu — Valsts veicina latgalieSu valodas ka
latvieSu valodas paveida un libiesu valodas lietoSanu informativaja telpa, it seviski

sabiedriskajos elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos.
Ka ar1 Iesniedzgjs Iesnieguma norada vel uz sadiem trikumiem LSM darbiba:

1) [..] tikam aicinati video formata uzdot jautdjumu deputatu kandidatiem (jautajumu
uzdevam latgaliski), tacu video neizskanéja. Ne mes, ne Latgales Regionala televizija,
kuriem tika uzdots sagatavot So video, netikam informeti, ka ari nesanemam pamatojumu,

kapec video netika atskanots,

2) esam sanémusi art kolegu, Latgales Regionaldas televizijas sudzibas par LTV redakcionalo

pieeju, aicinat intervéjamos Latgalé nerunat latgaliski;

3) tapat esam pamanijusi, ka zinu sizZetos runataju teiktais latgaliesu valoda tiek titréts, radot

attieksmi par latgaliesu valodu ka svesvalodu.

[2] Saistiba ar gaidamajam 2025. gada pasvaldibu véléSanam LSM programma “LTV1” tika
veidots radijumu cikls “Izv€lies nakotni”, par kuru LSM video satura arhiva Replay.lsm.lv ir

sniegta Sada informacija:



42 debasu raidijumi, katrs no tiem veltits atseviskam novadam vai valstspilsétai. Sis debates
nodrosina vienlidzigu iespéju visiem politiskajiem spekiem paust savu redzéjumu par konkreétas
pasvaldibas attistibu un dzives kvalitates uzlabosanu. Debates vada LTV Zurndlisti un tas

skatamas no 19. maija katru darba dienu.

Raidijumu cikla 2025. gada 23. maija raidijums (turpmak — Raidijums) bija veltits Rézeknes

valstspilsétai un ta apraksta LSM video satura arhiva Replay.Ism.lv ir sniegta $ada informacija:

Ka Rezeknei attistities taupibas apstaklos, par koncertzales "Gors" repertuaru un vai Rézeknes
futbola klubam jaspélé Virsliga? Par Siem un citiem jautajumiem Latvijas Televizijas debasu cikla
"Izvelies nakotni!" debaté pasvaldibu vélésanam Rézeknes valstspilséta pieteikto sarakstu
parstavji.

Raidijuma vaditajs — Guntis Bojars — LTV Zinu dienesta galvenais redaktors (turpmak ar1 —

Raidijuma vaditajs).

Raidijuma ieraksta 1:13:50 miniité Raidfjuma vaditajs piesaka nakamo diskusijas tematisko
jautajumu — par latgaliesu valodu. Temata pieteikuma Raidifjuma vaditajs saka — Daudzas
programmas tiesam ir Sada vai tada veida ir ietverts stasts par latviesu valodu, par latgalieSu
valodu, stasts par latgalieSu identitati — ka to vairot, ka to stiprindat, ka to, varbiit, finansét, un jis
par to, par latgaliesu valodu noteikti zinat vairak neka es, ta ka drosi, lidzu, ar saviem

piedavajumiem, ko jiis mainisiet, ko uzlabosiet?

Ka pirmajam runatajam vards tiek dots Rézeknes pasvaldibas deputata kandidatam Andrim
Morozovam, kurs§ savu atbildi iesak sniegt latgalieSu valoda, un Raidijuma ieraksta 1:14:30 miniité
vins$ tiek partraukts no Raidijuma vaditaja puses, Raidijuma vaditajam sakot — bet Saja gadijuma

liigums rundjiet ar mani latviski!
Latvijas Sabiedriska medija/Latvijas televizijas nolikuma paSvaldibu veléSanu pirmsvélesanu

debatém cita starpa ir noteikts (turpmak — LSM/LTV Nolikums) — Debates notiek latvieSu

literaraja valoda.

[3] Uz ombuda 2025. gada 26. maija rakstiski uzdotajiem jautdjumiem LSM galvena redaktore
Anita Brauna sniedza $adas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:
1) par apsveérumiem, kapéc priekSveléSanu debasu raidijuma vaditajs Guntis Bojars ludza

pasvaldibu vélésanu kandidatam runat latviski?



Latvijas Televizijas (turpmak - LTV) veidotas prieksvelesanu debates pirms pasvaldibu vélésanam
ar visu novadu kandidatiem bija planotas visplasakajam skatitaju lokam — tas tika demonstrétas
LTVI kanala. Nemot to vérd, debasu nolikuma tika ieklauts punkts, ka debates notiek latviesu
literaraja valoda, kas ir kopéja sazinas valoda visiem Latvijas iedzivotdjiem, tada veida
nodroSinot, ka to saturu saprot gan visi skatitaji, gan Zurnalisti, kas vadija debates, gan debasu
dalibnieki. Péc LTV sanemtajam auditorijas atsauksmém, ne visi Latvijas iedzivotdji saprot
latgaliesu valodu. Statistikas dati liecina, ka art Latgalé ne visi iedzivotdji lieto latgaliesu valodu:
https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/izglitiba-kultura-zinatne/izglitibas-limenis/preses-

relizes/21078-latgaliesu?themeCode=1Z

Zurndlistam, lai jegpilni vaditu debates un nodroSinatu kvalitativu saturu, ir jaspéj sekot
rundtajam un reaget ar papildu jautajumiem. Savukart ne katrs Zurnalists, kas rund vai saprot
latgalieSu valodu, ir spéjigs vadit Sadas debates — tam nepieciesamas specifiskas prasmes un

kompetences.

Nemot vera augstak minéto, Guntis Bojars debasu laika dalibniekus aicinaja runat latviski, ar to
domajot “latvieSu literaro valodu”. Par neprecizo formuléjumu, kas izskanéja raidijuma laika,

Zurnalists ir publiski atvainojies.

Papildus vélos uzsvert, ka LSM, tai skaita LTV, satura ir speciali Latgales regionam veltiti
raidijumi, kas veidoti latgalieSu valoda, ka ari latgaliesu valoda skan citos raidijumos. Pirms Sa
gada paSvaldibu veleSanam Latvijas Radio Latgales studija veidoja iknedelas raidijuma

“Latgolys stunde” prieksveleSanu ciklu latgalieSu valoda:

https://www.youtube.com/playlist? list=PLMQOvsSel9TPonrrA8c7bEeFI9drbysloi

2) par to, kapéc Raidijuma netika ieklauts SIA “Latgales Regionala televizija” sagatavotie
video materiali ar jautajumiem deputatu kandidatiem latgalieSu valoda?
LTV Zinu dienesta redakcija satura veidosanas procesa ik dienu pienem léemumus par dazadu

satura vienibu ieklausanu vai neieklausanu étera. Sis bija viens no ikdienas léemumiem, kas tika

pienemts, vadoties péc saturiskiem, ne valodas apsverumiem.

[4] Raidijuma vaditajs 2025. gada 24. maija socialas tikloSanas vietné “Facebook” sava privataja

konta publiskoja sadu atvainoSanos:
Mila Rezekne un visa Latgale, milie cilveki!

Loti atvainojos. Noteikti neesmu véléjies darit kadam pari un aizskart jisu latgalisko identitati, un

atzistu savu pielauto klidu priekSveleSanu diskusija par Rezekni. Precizi manam aicinajumam
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biitu bijis jaskan, ka aicinu visus kldtesosos diskutét latviesu literaraja valoda. Piedodiet par

klidu.

Vai man bija jadod iespéju kandidatiem debatét latgaliski? Nezinu. No vienas puses, atzistu, man
bija personigas bazas, vai visu sapratiSu, un man 3t diskusija tomer ir javada, jadzird un jasaprot.
No otras puses, saprotu, sis diskusijas pamata auditorija ir vélétaji Rézekne, un viniem varétu biit
bittiski, ka vinu pasvaldibas deputata kandidati runatu latgaliski. Veél no tresas puses — auditorija
Sim raidijumam ari ir visa Latvija, ar domu, lai visi zindtu, kas un ka notiek Réezekné. Tapéec art

nezinu.

Paldies visiem, kas skatijas, un lai jaukas brivdienas bez dusmam

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[5] Nemot vera, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuds sniedz atzinumus par sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta
noteiktajam meérkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu etikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuds secina, ka ta kompetencé, vertejot Iesnieguma ietverto, ir
sniegt atzinumu par lesnieguma noradita Raidijjuma vaditaja izteikta aicinajuma — runat ar vinu
latvieSu valoda — atbilstibu §1 atzinuma pirmas dalas 1. punkta lesniedz€ja noraditajiem VSIA

“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un €tikas kodeksa izteiktajiem LSM darbibas principiem;

Iesniedz€ja vertejuma Zurnalista Gundara Bojara reakcija debasu laika nebija cienpilna ne pret
runataju, ne latgaliesu valodu. Redzéjam zurnalista publisko atvainosanos socidalaja tikla
“Facebook”, tacu ta vairak skara formuléjumu, ka nepareizi izvéléts apziméjums “latviesu
valoda”, nevis lietots “latviesu literara valoda”, bet, miusuprat, Sadai situdcijai vispar
nevajadzéja rasties — debasu dalibnieki kandidé Latgales pasvaldiba, mérkauditorija ir konkrétas
pasvaldibas iedzivotaji, kuru ikdienas sazina ir vieta ari latgaliesu valodai, turklat uzdotais

Jautdjums bija par latgaliesu valodas popularizésanu.

Ka jau tika noradits LSM galvenas redaktores sniegtajas atbildés un Raidijuma vaditaja
publiskotas atvainoSanas teksta, noteicosais iemesls $adam diskusijas laika izteiktam aicinajumam
bija saistits ar to, ka, pilniba neparvaldot latgalieSu valodu, Raidijuma vaditajs nevarétu pilnvertigi
pildit savus uzdevumus, kuros ietilpst ne tikai jautajumu uzdoSana, bet ar1 reakcija uz sanemtajam

atbildém, pieméram, papildus un precizgjosu jautdjumu uzdosSana. Ombuds nepiekrit publiskaja
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telpa Saja sakara izskan&jusajam pienémumam, ka latgaliesu valoda ir viegli saprotama katram
latviesu valodas lietotajam, jo, ja vien ar latgalieSu valodu netiek saprasta dazkart plassazinas
lidzeklu izklaid€josajos raidijumos lietota latgalieSu rakstu (literaras) valodas neparvalditaju
lietota vienkarsruna, tad latgalieSu rakstu jeb literara valoda, ka v€sturisks latvieSu valodas paveids
blakus latvieSu literarajai valodai, ir ar savam fong&tiskam, morfologiskam, leksiskam un
sintaktiskam atskiribam, 1pasi attieciba uz izrunu, kas ne vienmeér §is valodas nezinatajam lauj

precizi saprast latgaliesu valoda teikto.

Raidijuma vaditaja izteiktais lugums izriet no LSM/LTV Nolikuma noteikta par debaSu norisi
latviesu literaraja valoda. Tas, cik $adas prasibas noteikSana ir pamatota, tiks izskatits turpmakajas
§T atzinuma dalas. Saja bridi svarigi ir noteikt, vai Raidijuma vaditaja riciba neparkapj VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas kodeksa noteiktos pamatprincipus, no kuriem
uzsverama ir prasiba sava darbiba ieverot sabiedrisko mediju pamatvertibu — cilveka ciena. Tas ir
jautajums par to, vai Raidijuma vaditaja izteiktais aicinajums nav necienas izradiSana pret

latgaliesu valoda runajuso diskusijas dalibnieku un latgaliesu valodu, ka to verte Iesniedzgjs.

Lai to izvertetu, ir nepiecieSams analizet Raidijuma vaditaja izteikta aicinajuma ka runas darbibas

pragmatisko aspektu — ko ar Siem vardiem Raidijuma vaditajs velgjas paveikt un pandkt.

Aicinajumu var izteikt dazados veidos, kas liecina par atSkirigu valodas darbibu lietojumu — ar
vienu un to pasu izteikumu var kaut ko /izgt, bet ar1 — pavélet, pieprasit. Uz to, kada darbiba aktuali
tiek veikta, norada ne tik daudz tas, kas tiek teikts, bet gan — ka tas tiek teikts — kada intonacija,
toni tiek runats, ka arT uz to norada plasakais runaSanas konteksts — kapéc un kade/ tas vispar tiek

teikts.

Izteikta fraze — Bet Saja gadijuma liigums rundjiet ar mani latviski! — satur vardu liigums, kas it
ka norada uz liiguma izteikSanu ka runas darbibu. Tomér biezi vien vards liggums tiek lietots ar1
pavélu gadijumos, lai mikstinatu vai masketu izteikta rikojuma imperativo biitibu, vai ari ka sociala
rituala — pieklajibas — fraze. Nereti tas rada aktualu pretrunu starp to, ko runatajs saka, un ko vins
dara, ka rezultata teiktais netiek akceptets ka /liigums, bet uztverts ka pavéle. Dala Raidijuma
auditorijas, acimredzot, nav uztverusi Raidijuma vaditaja teikto ka lidgumu, bet ka rikojumu,
prasibu, pavéli, (par ko liecina arT lesnieguma noraditais — strikti liidz atbildet “latviesu valoda”™),
kas ir radijis tam atbilstoSu emocionalu attiecksmi (nepatiku) pret Raidijuma vaditaja izteikto

ltgumu.

Janem veéra, ka pavéles médz nepatikt ne tikai d€l to satura, bet art tapéc, ka pavéles adresats var

nepienemt pavélésSanas situacija izveidoto savstarpgjo attiecibu modeli — stingru subordinaciju,
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kurd viens ir pavélétdjs, bet otram tiek atvéleta paklausiga izpilditaja loma. Sadas subordingtas
attiecibas starp raidijumu vaditajiem un to dalibniekiem ir izplatita, bet ne vienmér pamatota,
diskusiju vadiSanas prakse medijos, kura diskusijas vaditaja funkcijas ir jautat, prasit, pieprasit,
izrikot, kontrolét, apSaubit, apstridét, kritizet, utt., respektivi — vadit So procesu no domingjosas
parakuma pozicijas. Nemot véra, ka Raidijuma vaditaja teiktaja tika ieklauts vards /izgums, un ari
aicinajuma izteikSanas intonacija ombuda veért€juma nebija pavélosa, jasecina, ka vina teikto ka
paveli uztvéra del Raidijuma vaditaja profesionalas pozicijas konkrétaja komunikacijas situacija —
persona, kas dikté spé€les noteikumus, vada raidijumu. Subordinacija savukart nozimé, ka
diskusijas dalibnieki un vaditajs nav lidzvertigi, bet tas, savukart, var radit iespaidu par necienas
izradiSanu, jo ciena balstas otra personibas Iidzvertiguma atziSana (vienadas tiesibas, vienadi
pienakumi). Lai $ads iespaids nerastos, ir skaidri janodala divi attiecibu limeni — profesionalais,
kura socialas lomas ir subordinétas (raidjjuma vaditajs un raidijuma dalibnieks), un personiskais

Itmenis, kura personibas ir [idzvertigas un pieprasa savstarpgju beznosacijuma cienu.

Tadgjadi jasecina, ka Raidijuma vaditaja runas darbibas parprasana (uztverot to ka paveli, bet ne
ka ligumu), kas balstas diskusija iesaistito personu subordinétajas attiecibas (vaditajs —
dalibnieks), veidoja nakamo parpratumu par to, ka Raidijuma vaditajs it ka ir izradijis necienu pret
konkréto raidjjuma dalibnieku. Nemot véra, ka Raidijjuma vaditajs ka latvieSu literaras valodas
lietotajs izteica aicinajumu raidijuma dalibniekam ka latgalieSu valodas lietotajam tiesi saistiba ar
valodas paveida izvéli, tiek izdarits secinajums, ka neciena tiek izradita latgalieSu valodai, un tad,
krietni hiperboliz€jot situaciju, tiek veikti visparinosi secinajumi, kas skar LSM attieksmi pret
latgalieSu valodu un Latgali kopuma, ka to var lasit lesnieguma. Tadgjadi viena vieniga Raidijuma
vaditaja fraze kataliz€ja saSutumu, kura pamata ir daudz plasaks jautdjums par sabiedriba

pastavosajam atticksmém pret Latgali un latgalieSu valodu, ar visu §1 jautajuma sarezgito vesturi.

Vai no $adas parpratumu lavinas vargja izvairities? Ombuda vert€juma, ja Raidijuma vadita;s,
izsakot savu aicinajumu runat /atviesu valoda, biitu savu ligumu paskaidrojis — kapéc vinam tas
ir svarigi (iemesls — Raidijuma vaditajs neparvalda latgalieSu valodu), un kadé] ir izteikts $ads
lagums (mérkis — lai raidijuma dalibnieka teiktais biitu labi saprotams visiem), domajams, ka
lielaka Raidijuma skatitaju auditorijas dala biitu to sapratusi, un piené€musi. Vienlaicigi tas,
protams, neatceltu plaSako jautajumu par to, kapéc prieksvelésanu diskusiju raidijumi Latgales

regiona nevarctu notikt vienlaicigi abos latvieSu valodas paveidos, bet tas jau ir cits jautajums.

[6] Iesniedzgjs uzskata, ka LSM/LTV Nolikuma noteiktais — debates notiek latvieSu literaraja

valoda — ir pretruna VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs Redakcionalo vadliniju 2.8. apakSpunkta



Valodas lietojums rakstitajam — Dialekts pielaujams, ja to izmanto intervéjamd persona, un
Iesnieguma uzskaitito tiesibu aktu normam, ka art pretrund ar valsti noteikto virzienu par

latgalieSu valodas vietu un skanéSanu Latvijas Sabiedriskaja medija.

Nemot véra §1 atzinuma piektas dalas ievada sniegto ombuda kompetences tvérumu, ombuds nav
kompetents vertet LSM/LTV Nolikuma atbilstibu Valsts valodas likuma 3. panta ceturtajai dalai.
Saskana ar Valsts valodas likuma 26. panta pirmo dalu §a likuma iev@ro$anu Latvijas Republika
parrauga Valsts valodas centrs. Valsts valodas likuma 3. panta ceturtaja dala ir izteikts valsts
pienakums nodroSinat latgalieSu rakstu valodas ka veésturiska latvieSu valodas paveida
saglabasanu, aizsardzibu un attistibu. Ja Iesniedzgja vert€§juma LSM nepilda tai ar Valsts valodas
likumu uzlikto pienakumu, tad Iesniedz&jam ir tiesibas versties pie kompetentas valsts parvaldes

iestades, kas uzrauga §1 likuma ievéroSanu valsti.

Atzinuma veidoSanas laika ombuds neguva informaciju par valsti noteikto virzienu par latgaliesu
valodas vietu un skanésanu Latvijas Sabiedriskaja medija, tapec nevar sniegt atzinumu par

LSM/LTV Nolikuma atbilstibu Sim virzienam.

Ombuda kompetencg un iespgjas ir vertét, vai LSM/LTV Nolikuma izteikta prasiba — debates
notiek latviesu literaraja valoda — ir pretruna ar VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”

Redakcionalo vadliniju 2.8. apakSpunkta Valodas lietojums noteikto.

Lai precizi noteiktu lesniedzgja citétas VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo
vadliniju 2.8. apakSpunkta frazes — Dialekts ir pielaujams, ja to izmanto intervéjama persona —
tvérumu, ir nepiecieSams to lasit konteksta ar ieprieksgjo §1 apakspunkta rindkopu — Zurndlisti var
lietot augszemnieku dialektu (latgaliesu valodu) vai tamnieku (libisko) dialektu, ja tiek veidots

specials raidijums konkrétajai mérkauditorijai.

Saliekot abas frazes pareiza seciba, iegiistam pilnvertigu vadliniju valodas lietojumam Zurnalista
darba: Zurnalisti var lietot augszemnieku dialektu (latgaliesu valodu) vai tamnieku (libisko)
dialektu, ja tiek veidots specials raidijums konkrétajai mérkauditorijai. Dialekts ir pielaujams, ja

fo izmanto intervejama persona.

Janem vera, ka VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalas vadlinijas definé LSM satura

veidoSanas principus un reglamentét Zurnalistu ricibu, Iidz ar to iepriek§ citéta vadlinija

reglament€ to, kados gadijumos ir pielaujams, ka Zurnalists liecto dialektus. Blakus pirmajam

nosacijumam — ja tiek veidots specials raidijums konkrétajai mérkauditorijai — ir paredzéts veél

otrs nosacijums $adai iesp&jai — ja to izmanto intervéjama persona. Saistiba starp abiem

nosacijumiem ir konjunktiva, respektivi, dialekta lietoSana tiek pielauta tad, ja piepildas abi
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nosactijumi. Turklat §1 vadlinija nenosaka, ka Zurnalistam ir jalieto dialekts, ja to izmanto
intervéjama persona, bet gan nosaka, ka zurnalists var lietot dialektu, ja to izmanto intervéjama
persona (un, protams, ja zurnalists So dialektu parvalda). VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalas vadlinijas nereglament€ to, kadu valodu vai tas dialektu lieto intervéjama persona,
ta ir katra briva izvéle, iznemot gadijumus, kad valodas lietoSana ir atrunata ieprieks ka nosacijums
personas dalibai kada raidijuma, ka tas ir Saja gadijuma. Valodas lietojums prieksvelesanu
diskusijas ir noteikts $1s diskusijas reglament&josaja LSM/LTV Nolikuma, kas ir publiski pieejams

dokuments, un ar kuru, ombuds pienem, ir tikusi iepazistinati visi diskusiju dalibnieki.

Lidz ar to jasecina, ka Raidijjuma vaditajs rikojas saskana ar priek§vélésanu diskusiju
reglament&joso LSM/LTV Nolikumu, bet taja izteikta prasiba par latvieSu literaras valodas

lietojumu nav pretruna ar VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajam vadlinijam.

Pamatots jautajums var rasties par to, cik lietderigi ir LSM/LTV Nolikuma ietvert $adu prasibu.
Nemot véra, ka LSM/LTV Nolikuma prasiba ir minéta tiesi literara valoda, ir jasecina, ka ar to
nav domats ierobeZojums attieciba uz svesvalodu lietojumu, bet gan tieSi uz valodas dialektu
lietojumu. Izvertejot faktisko latvieSu valodas dialektu lietoSanas praksi, var rasties pamatotas
aizdomas, ka minéta prasiba ir paredz€ta tam, lai nepielautu latgalieSu valodas lietojumu

raidijumos, defingjot to ka augszemnieku dialektu.

[7] Saistiba ar Iesniedz€ja ligumu izvértet Latvijas Televizijas darbibas un atbildibu latgaliesu
valodas skanésanas televizijas sagatavotajos raidijumos veicinasanai, nevis tiesi pretéji —

nelauSanai ombuds secina:

1) ombuda kompetenc€ nav sniegt veért€jumu tam, vai LSM programmas un pakalpojumos
kopuma tiek pilditi tie uzdevumi, kuri attieciba uz latgalieSu valodu ir noteikti LSM

sabiedriska pasiitijuma gada plana;

Nemot véra, ka saskana ar SEPLPL 9. panta pirmo dalu Sabiedriskais pasitijums ir sabiedribas
demokratiskajam, socialajam un kultiras vajadzibam un interesém atbilstoss plass un
daudzveidigs informativa, analitiska, izglitojoSa, izklaidéjosa, iesaistoSa un kultiiras satura un
pakalpojumu kopums, tad, lai izvertétu, vai LSM nodroSina saturu par Latgales un latgaliesu
kultiiru, valodu, vesturi un lomu latviesu ndacijas un Latvijas identitdtes veidoSand, nodrosina
latgaliesu valodas lietojumu, it ipasi Latgales iedzivotdjiem paredzéta vai Latgales aktualitates
atainojosa satura, ir javerte viss LSM programmu un pakalpojumu kopums. Viens atsevisks
LSM programmas raidijums, atseviski nemot, nevar izpildit So strat€égiski svarigo uzdevumu, un

netiek veidots ta izpildei.

10



Sabiedriska pastitijuma izstradi un uzraudzibu savukart saskana ar SEPLPL 10. pantu isteno
Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu padome (turpmak — SEPLP), kura ikgad&jo LSM
valdes parskatu par sabiedriska pasttijuma gada plana izpildi kopa ar savu novértéjumu publisko

sava timek]vietné.

Ombuda kompetence, saskana ar §T atzinuma piektas dalas ievada sniegto tv€rumu, ir vertet
konkrétas LSM satura vienibas, bet ne sabiedriska pastitijuma gada planu un ta izpildi kopuma.
Tapéc ombuds varétu verteét LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV7” satura vienibu
(raidijumu) ieguldijjumu LSM sabiedriska pasttijuma izpildes plana izpildé attieciba uz
sabiedriska labuma raditajam Kultira veltitaja sadala noteiktajiem uzdevumiem par latgalieSu
valodas lietojumu, tacu tas prasitu detaliz&ti analiz&t visas LSM televizijas programmu “LTV1”
un “LTV7” Latgalei un latgalieSu valodai veltitas satura vienibas, kas ar ombuda riciba esoSajiem

cilvekresursiem un laika resursiem atzinuma sagatavoSanai ir neizpildams uzdevums.

Ombuda kompetencg ir vertét, vai konkrétais Raidijums ir pildijis ieprieks nosaukto uzdevumu,
nemot vera iepriek§ miné€tos apsvérumus, ka viens atsevisks raidijums, nevar pilniba un pilnvertigi
izpildit So strat€giski svarigo uzdevumu. No vienas puses, ir jakonstatg, ka Raidijuma tika ieklauts
saturs par Latgali un latgalieSu kultiiru, latgalieSu valodu, par ko liecina Raidijuma vaditaja uzdotie
jautajumi, bet, no otras puses, balstoties LSM galvenas redaktores vestule nosauktajos
apsveérumos, Raidijuma netika nodroSinats latgalieSu valodas lietojums, jo, lai gan Raidijums bija
paredzets Latgales aktualitaSu atainojumam, tas nebija paredz€ts vienigi Latgales iedzivotajiem,

bet gan visai programmas “LTV1” auditorijai.

2) ombuda kompetence nav sniegt vert€§jumu tam, vai LSM televizijas programmu “LTV1”

un “LTV7” darbiba atbilst SEPLPL 3. panta sestajai dalai un 8. panta treSajai dalai;

Ka jau iepriek$ atzinuma tika minéts, ombuda kompetence ir vertet, vai konkrétas LSM satura
vienibas (raidijumi un publikacijas) atbilst sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
vispargjam strateégiskajam merkim un sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kas integréti un izversti VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalajas
vadlinijas un VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs Ricibas un &tikas kodeksa. Turklat ombuds
nevis uzrauga (kontrolé) LSM satura vienibu atbilsttbu SEPLPL un pasregul&joSo dokumentu
normam, bet gan parrauga (parbauda) So atbilstibu, sniedzot savu vért€jumu situacijas, kad

radusas aizdomas, ka saistoSas prasibas kada LSM satura vieniba ir parkaptas.

SEPLPL 3. panta sestaja dala izteikto — Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzek]i veicina

sabiedribas izpratni par Latviju ka tiesisku un naciondlu valsti, stiprina latvisko identitati, latviesu
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valodas, tai skaita latgaliesu rakstu valodas un latviesu zimju valodas, lietojumu, veicina
sabiedribas saliedétibu uz valsts valodas pamata, popularizé nacionalo kultiru, makslu un
tradicijas, sekmé to uzturéSanu un izkopSanu, atbalsta demokratisku patriotismu, padzilina
izpratni par tiesiskumu, nacionalajam vertibam, Latvijas valsts un tas regionu, latviesu un libiesu
tautu un Latvijas mazakumtautibu véesturi un ikdienu —, un SEPLPL 8. panta treSaja dala noteikto
— Latvijas Sabiedriskais medijs savu programmu veido ka nacionalo programmu valsts valoda,
tai skaita latgaliesu rakstu valoda, [..] —nav iesp&jams realizet viena atseviska LSM satura vieniba,
bet gan tikai visa LSM programmu un pakalpojumu kopuma. Turklat no ta, ka viena konkréta
LSM televizijas programmas “LTV1” raidijjuma Latgalei un latgalieSu valodai veltita problematika
nav tikusi atspogulota pienaciga mera vai kvalitaté, nevar pamatoti secinat par attiecksmes

problémam pret Latgali un latgalieSu valodu “LTV1” programma un LSM satura kopuma.

3) Ombuda kompetence nav sniegt LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV7” darbibas

atbilstibu LatvieSu v@sturisko zemju likuma 4. panta devitajai dalai.

Saskana ar LatvieSu vésturisko zemju likuma 7. pantu §1 likuma mérku sasniegSanas uzraudzibu
realizé Ministru kabinets. LatvieSu vésturisko zemju likuma 4. panta devita dala nosaka, ka valsts
veicina latgalieSu valodas ka latvieSu valodas paveida un libieSu valodas lietoSanu informativaja
telpa, it sevisSki sabiedriskajos elektroniskajos plassazinas Iidzeklos. Janem véra, ka veids, ka valsts
var veicinat latgalieSu valodas lietoSanu sabiedriskaja medija, ir ar Sabiedriska pastitijuma

uzdevumu veidosanu un So uzdevumu izpildes kontroli, kuru realizé SEPLP.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers$ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas iev€roSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma miné&to apstaklu juridisko
1zverte§jumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:
[9] Ombuds neatzist, ka Raidijuma vaditajs ar Raidijuma izteikto aicinajumu — Bet Saja gadijuma
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liigums rundjiet ar mani latviski! — butu parkapis VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas
un &tikas kodeksa noteiktos LSM darbibas pamatprincipus — kalpot Latvijas sabiedribas interesém,
veikt savus pienakumus saskana ar LSM pamatvertibam, ieveérot visaugstakos zurnalistikas
standartus un nav parkapis ari VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” redakcionalas vadlinijas, jo
lugums tika izteikts cienpilna veida, nenoniecinot ne latgalieSu valoda runajoSo diskusijas

dalibnieku, ne latgalieSu valodu.

Ombuds atzist, ka no izteiktajai frazei sekojosa situacijas saasinajuma publiskaja telpa Raidijuma

vaditajs vargja izvairties, paskaidrojot sava liguma iemeslus un mérkus.

[10] Ombuds neatzist, ka LSM/LTV Nolikuma rakstitais biitu pretruna ar VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadliniju 2.8. apakSpunkta Valodas lietojums noteikto, ka tas

ir izskaidrots §T atzinum sestaja dala.

Ombuds atzist, ka LSM/LTV Nolikuma izteikta prasiba — debates notiek latviesu literaraja valoda
— nav pietieckami pamatota attieciba uz latgalieSu valodas lietojumu. Ja LSM uzskata, ka $ada
prasiba ir nepiecieSama, tai LSM/LTV Nolikuma biitu jasniedz argumentacija $§adas prasibas

pamatotibai — noradot uz tas mérkiem.

[11] Ombuds neatzist iesp&ju vertet Latvijas Televizijas darbibas un atbildibu latgaliesu valodas

skanésanas televizijas sagatavotajos raidijumos veicinasanai, un konkréti:

— LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV” darbibas atbilstibu LSM sabiedriska
pasiitjuma 2025. gadam plana sabiedriska labuma raditaja Kultiira noteiktajam
uzdevumam — nodroSindt saturu par Latgales un latgaliesu kultiiru, valodu, vesturi un
lomu latviesu ndcijas un Latvijas identitates veidoSand, nodrosinat latgaliesu valodas
lietojumu, it ipasi Latgales iedzivotdjiem paredzétd vai Latgales aktualitdtes atainojosa
saturd — , jo ombuda kompetence ir vértét konkrétas LSM satura vienibas, ne programmu

un pakalpojumu kopumu;

— LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV” darbibas atbilstibu SEPLP 3. panta sestajai
dalai un 8. panta treSajai dalai, jo taja izteiktas prasibas attiecas uz LSM programmu un

pakalpojumu kopumu;

— LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV” darbibas atbilstibu Valsts valodas likuma
3. panta ceturtajai dalai un LatvieSu veésturisko zemju likuma 4. panta devitajai dalai, jo

sads vertejums parsniedz ombuda kompetenci;
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— LSM televizijas programmu “LTV1” un “LTV” darbibas atbilstibu LatvieSu vésturisko
zemju likuma 4. panta devitajai dalai, jo $aja dala ir izteikts valsts pienakums veicinat
latgaliesu valodas lietojumu informativaja telpa, it seviski sabiedriskajos elektroniskajos

plassazinas lidzeklos, kas realiz€jams ar sabiedriska pasttijuma uzdevumu formul&Sanu.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[12] LSM valdei un SEPLP pilnvértigi izmantot Sabiedriski konsultativa foruma sniegtas iespgjas,
lai nodroSinatu plaSaku sabiedribas iesaisti sabiedriska pasiitijuma izstradé un izvértéSana.
Planojot nakama perioda uzdevumus latgalieSu valodas lietojuma paplasinasanai LSM un satura
par Latgali, latgalieSu kultiiru un valodu nodro$inasanai, ka ar1 izveért&jot ieprieksgja perioda
paveikto, pulcét foruma lielaku Latgales regiona parstavju, t.sk. nevalstisko organizaciju skaitu,

lai kopigi veidotu pilnvértigaku stratégiju latgaliesu valodas reprezentacijai LSM satura.

[13] Pardomat LSM/LTV Nolikuma noteiktas prasibas par latviesu literaras valodas ka vieniga
latvieSu valodas paveida lietojuma lietderigumu LSM veidotajas priekSveleésanu diskusijas, ciktal
§1 prasiba skar latgalieSu valodas ierobeZojumus. Gatavojoties 15. Saeimas véleSanam, izvertet
iesp&jas prieksveélesanu diskusijas, kas skar Latgales regionu un tematiku, laut diskusijas

dalibniekiem péc izvéles lietot abus latvieSu valodas paveidus.

[14] Nemot vera, ka auditorijas medijpratibas butisku dalu veido tas izpratne par medija ricibu,
katru reizi, tiklidz rodas aizdomas, ka auditorija varétu medija ricibu nesaprast vai parprast, aktuali
sniegt Tsu skaidrojumu tai, lai viennozimigi biitu saprotams, gan tas — ko medijs dara, gan arT tas —
kapec (c€lonis) un kade] (mérkis) tas to dara, ka arT tas — kap€c medijs to dara tiesi ta — ka tas to

dara. Uztic€Sanas medijam veidojas no izpratnes par ta ricibas motiviem.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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