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Nr. 14/6-3

Atzinums par 2025. gada 7. maija publikaciju un siZetu VSIA “Latvijas Sabiedriskais

medijs” vienota zinu portala Lsm.lv sadala LSM+

Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak teksta
ari — ombuds) 2025. gada 13. maija sanéma [..] (turpmak teksta — Iesniedz&js 1) iesniegumu
(turpmak teksta — lesniegums 1), ar kuru sniegta stidziba par 2025. gada 7. maija VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” (turpmak teksta — LMS) vienota zinu portala Lsm.lv sadala LSM+ (turpmak
LSM+) publicéto korespondentes Julijas Bites (turpmak — korespondente) 7. maija rakstu
(turpmak teksta — Publikacija) “Cobak — Ha ycbiienue? Puxckas [lyma MeHseT ycCiloBUsS
crnaceHust KUBOTHBIX [“Suni — uz iemidzinasanu? Rigas dome maina dzivnieku glabSanas
nosacijumus” — $eit un turpmak Publikacijas teksta atveidojums latviesu valoda ir sniegts ombuda

tulkojuma].

Iesniedzgjs 1 uzskata, ka minetaja publikacija tiek radits visparejs negativs iespaids par dzivnieku
patversmi “MezZavairogi”, izce/ot selektivi negativus, anonimus, faktologiski meligus
komentarus no socialajiem tikliem, atsaucoties uz novecojusu vai apstridetu informaciju, ka arr
neieverojot lzdzsvarotu viedok/u atspogu/osanu. Teksta ietverta emocionali uzladeta
informacija, kas nav korekti kontekstualizeta un var maldinat sabiedribu. Raksta tiek izmantoti

citati, kas faktiski nav parbauditi un pausti no anonimiem vai ar patversmi nesaistitiem avotiem.

Iesniedzgjs 1 liidz ombudam:
1) izvertet minéto publikaciju atbilstosi normativajiem aktiem un zZurnalistikas étikas principiem:
— Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma 24. panta ceturtajai dalai;

— Latvijas Zurnalistu asociacijas &tikas kodeksa punktiem 2.1., 2.2., 2.3.



2) aicinat portalu RUS.LSM.LV publicet skaidrojumu un/vai redakcionalu komentaru un/vai
informacijas atsaukumu, kura tiek sniegta korekta un lzdzsvarota informacija par dzivnieku

patversmes “Mezavairogi” darbibu;

3) veikt pasakumus, lai turpmak LSM RUS zurnalistu lidzigi sabiedribas informesanas materiali

tiktu sagatavoti ar augstaku kvalitates un objektivitates standartu ieverosanu.

2025. gada 26. maija ombuds sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs 2) iesniegumu (turpmak —
Iesniegums 2), kura arT ir ietverta siidziba par Publikaciju, ka arT par tas pamata esoso LSM+
raidijuma “Cerozust Beuepom” [“Sodien vakara”] sizetu (turpmak — SiZets) “CoGak — Ha y60ii?
Puxckas Jlyma MeHsieT yciaoBUs criaceHHs *HUBOTHBIX [“Suni — uz nokauSanu? Rigas Dome
maina dzivnieku glabSanas nosacijumus”], pauzot uzskatu, ka $ajas LSM satura vienibas
sabiedriba tiek seta panika par it kd jau notiekoso dzivnieku masveida nogalinaSanu un turpmak
arT gaidamo masveida Riga nokerto dzivnieku nogalinaSanu patversmé “MeZavairogi”. Sadas
panikas séSana nav pamatota ne ar faktiem, ne statistiku, lai gan sadu statistiku, [..], var iegiit LR
Partikas un Veterinaraja dienesta, [..). Vispar nav saprotams, kdada sakard sizeta par dzivnieku
kerdju pakalpojuma sniedzéja nomainu Rigas pilséta Sabiedriskais medijs daudz un bez faktiem
pievérSas dzivnieku eitanazijas it ka katastrofalajai problémai, vienlaikus proaktivi cenSoties
nomelnot patversmi “MeZavairogi”.

Augstakminétaja sabiedriskd medija saturs rada negativu iespaidu par Rigas domes ricibu
arkartas situacijas risinasanas laika, séj naidu sabiedriba un bez jebkdada dibinata pamata
nomelno dzivnieku patversmi “MeZavairogi”, kurai vispar nav nekada sakara ar augstak
minétajiem notikumiem RD un pakalpojumu sniegSanu. Ka patiesiba tiek pasniegta negativa,
anonima vai meligu avotu informacija, kas iegiita no anonimiem komentétajiem no socialajiem
tikliem. Apsaubamam personam tiek pieskirts ekspertu statuss, |..].

Laika, kad nopietni tiek diskutets par to, ka boti socialajos tiklos var izplatit melus, sazvérestibas
teorijas vai politiski motivétu propagandu, lai ietekmétu sabiedrisko domu vai vélésanu rezultatus,
sabiedriskais medijs liek komentarus ka patiesibas etalonu.

Faktiski Sabiedriskais medijs ta vieta, lai sagatavotu informativu sizetu par to, cik operativi Rigas
Domei izdevas atrisinat jautajumu ar dzivnieku kerSanu un nogadasanu klinika/patversmé bridi,
kad ligumsledzejs vienpuséji Santazas veidda no nakamas dienas atteicas sniegt So pakalpojumu,
un informétu dzivnieku ipasniekus par to, cik svarigi ir biit atbildigam, ir istenojis dezinformativi

psihologisko specuzdevumu (UT[1CO/PSYOP).

Iesniedzgjs 2 lidz ombudam:



1)

2)
3)

4)

izvertet augstak minétos materialus un to atbilstibu LR normativajiem aktiem un zurnalistikas
étikas principiem:

— Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta ceturtajai dalai;

— Latvijas Zurnalistu asociacijas &tikas kodeksa punktiem 2.1.,2.2., 2.3, 3.2.
atsaukt materialu, publiski atvainoties Rigas domei un Sabiedriska medija patérétajiem,
atvainoties patversmei ‘“Mezavairogi” par vienpuséjas un neobjektivas informacijas

izplatisanu, kuras rezultatd ta tiek paradita selektivi negativi salidzindjuma ar biedribu

“Dzivnieku pansija Ulubele”;

aicinat portalu RUS.LSM.LV publicét objektivu skaidrojumu par pasreizéjo situdciju
pakalpojuma sniegSanas procesa [..], objektivi un izglitojosi pasniegt informaciju, ka
Jjarikojas sabiedribas locekliem gadijuma, kad vini pamana dzivnieku bezpalidziga situacija,

ka art mudinat pieskatit savus dzivniekus, nepielaut vinu klainosanu, |[..].

Nemot véra, ka Iesnieguma 1 un Iesnieguma 2 (turpmak arT — lesniegumi) sniegta stidziba par

vienu un to pasu LSM satura vienibu — Publikaciju un tas pamata esoSo Sizetu, ka arT to, ka

Iesniegumos izteiktie ligumi ir 1idzigi un papildinosi, ombuds pienéma Iémumu veidot vienu,

vienotu atzinumu par Iesniegumos noraditajam LSM satura vienibam un to veidoSanas apstakliem.

Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 14. maija lidz 2025. gada 4. jinijam:

1)

2)

3)

4)

iepazinas ar lesniegumu saturu;

iepazinas ar Publikaciju;

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://rus.Ism.lv/statja/novosti/samoupravlenija/07.05.2025-sobak-na-usyplenie-rizskaya-duma-menyaet-

usloviya-spaseniya-zivotnyx.a598075/?utm_source=Ism&utm_ medium=article-bottom&utm_ campaign=article.

iepazinas ar SiZetu;

Skat. izmantojot zemak noraditas timekla vietnes saites:
https://replay.lsm.lv/ru/skaties/statja/ltv/355065/sobak-na-uboi-rizskaia-duma-meniaet-usloviia-spaseniia-
zivotnyx;

https://www.youtube.com/watch?v=NosVT44bf6s .

iepazinas ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas (turpmak — RD) 2025. gada 3. maija publiskoto
pazinojumu socialas tikloSanas vietnes “Facebook” konta “Riga” (turpmak — RD Pazinojums
1);

Skat. izmantojot zemak noradito timek]a vietnes saiti:
https://www.facebook.com/Riga.lv?locale=lv_LV.



https://rus.lsm.lv/statja/novosti/samoupravlenija/07.05.2025-sobak-na-usyplenie-rizskaya-duma-menyaet-usloviya-spaseniya-zivotnyx.a598075/?utm_source=lsm&utm_medium=article-bottom&utm_campaign=article
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/samoupravlenija/07.05.2025-sobak-na-usyplenie-rizskaya-duma-menyaet-usloviya-spaseniya-zivotnyx.a598075/?utm_source=lsm&utm_medium=article-bottom&utm_campaign=article
https://replay.lsm.lv/ru/skaties/statja/ltv/355065/sobak-na-uboi-rizskaia-duma-meniaet-usloviia-spaseniia-zivotnyx
https://replay.lsm.lv/ru/skaties/statja/ltv/355065/sobak-na-uboi-rizskaia-duma-meniaet-usloviia-spaseniia-zivotnyx
https://www.youtube.com/watch?v=NosVT44bf6s
https://www.facebook.com/Riga.lv?locale=lv_LV

5) iepazinas ar 2025. gada 3. maija RD majaslapa publicéto Rigas pasvaldibas Komunikacijas
parvaldes Argjas komunikacijas nodalas informaciju (turpmak — RD Pazinojums 2);

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.riga.lv/Iv/jaunums/rigas-pasvaldiba-turpina-sniegt-palidzibu-klainojosiem-un-savainotiem-
dzivniekiem?fbclid=IwY2xjawKRIahleHRuA2FIbQIXMAABHsPultl-Ws6sUJGv1 ly1JTpyZfijfg7ef-
BT6E7SsDVdpBaX730dkbMgBG6Y aem_ ZpEbtjUDr8rpGYovp CgvA.

6) 2025. gada 15. maija nostitija LSM Televizijas programmu satura galvenajai redaktorei Sigitai
Rokei un LSM+ galvenajai redaktorei Aleksandrai Plotnikovai jautajumus par Publikacijas
un Sizeta veidoSanas iemesliem, merkiem un veidoSanas apstakliem, informacijas avotiem un

2025. gada 30. maija sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumus, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:
[1] Par atSkirtbam Publikacijas un SiZeta satura.

Publikacija ir uzskatama par Sizeta satura parstastu. Lai gan abu LSM+ satura vienibu saturs

pamata ir identisks, pastav $adas tris atSkiribas [visi izc€lumi turpmakaja teksta mani — E.A.]:
1) Atskirigi virsraksti — zinas pieteikumi:

— Publikacijas virsraksts ir Cobax — na yceinnenue? Puosicckas JJyma mensiem yciogusi Cnacenust

orcusommvix [Suni — uzg iemidzinaSanu? Rigas dome maina dzivnieku glabsanas nosacijumusl];

— Sizeta virsraksts un apaksvirsraksts — Cobax — na yooui? Pusxcckast [{yma mensiem ycioeus cCnacenust

orcusommvix [Suni — uz nokausanu? Rigas Dome maina dzivnieku glabSanas nosacijumus].

2) Publikacijas ievada ir pievienota izcelta rindkopa, kas nav Sizeta, bet ir butiska Publikacijas

analizei:

Cmanym nu omnpaenams ROMEPAGUIUXCA CO0AK Ha ycviniaenue? Boiny 603myujeHus 6136410
3asnenenue Pusicckoii Oymovt 0 mom, umo énpedb HOMOWLb OPOOAYUM U PAHEHBIM HCUGOMHBIM 0yOem
okazvieams npeonpusamue Dzivnieku glabSanas dienests. Ono ceazano ¢ npuiomom MeZavairogi,
xkomopomy IIpodosonvcmeennoe-eemepunapnasn caysicoba 3anpemuna RPUHUMAMb HCUBOMHBIX U3-3a
uenozo psaoa napywienui, cooowaem LSM~+ 6 nepedaue « Ceco0mns geuepomy. /[yma nosicnsem, ymo 3mo
COMPYOHUYECBO — BpeMenHO0e, NOKA NPOBOOUMCSl HOBBLIL MEHOEP NO HOUCKY NOCHOSHHO20 NOCMABUUKA

yeayau.

[Vai pazaudeéjusies suni turpmak tiks nosatiti uz iemidzinaSanu? Sasutuma vilni izraisija Rigas

domes pazinojums, ka turpmak palidzibu klainojoSiem un ievainotiem dzivniekiem sniegs


https://www.riga.lv/lv/jaunums/rigas-pasvaldiba-turpina-sniegt-palidzibu-klainojosiem-un-savainotiem-dzivniekiem?fbclid=IwY2xjawKRIahleHRuA2FlbQIxMAABHsPu1tl-Ws6sUJGv1_ly1JTpyZfjfg7ef-BT6E7SsDVdpBaX73OdkbMqBG6Y_aem_ZpEbtjUDr8rpGYovp_CgvA
https://www.riga.lv/lv/jaunums/rigas-pasvaldiba-turpina-sniegt-palidzibu-klainojosiem-un-savainotiem-dzivniekiem?fbclid=IwY2xjawKRIahleHRuA2FlbQIxMAABHsPu1tl-Ws6sUJGv1_ly1JTpyZfjfg7ef-BT6E7SsDVdpBaX73OdkbMqBG6Y_aem_ZpEbtjUDr8rpGYovp_CgvA
https://www.riga.lv/lv/jaunums/rigas-pasvaldiba-turpina-sniegt-palidzibu-klainojosiem-un-savainotiem-dzivniekiem?fbclid=IwY2xjawKRIahleHRuA2FlbQIxMAABHsPu1tl-Ws6sUJGv1_ly1JTpyZfjfg7ef-BT6E7SsDVdpBaX73OdkbMqBG6Y_aem_ZpEbtjUDr8rpGYovp_CgvA

uznemums Dzivnieku glabSanas dienests. Tas [uzneémums)] ir saistits ar patversmi MeZavairogi,
kurai Partikas un veterinarais dienests aizliedza uznemt dzivniekus vairaku parkapumu del, zino
LSM+ raidijuma “Sodien vakara”. Dome skaidro, ka §T sadarbiba ir pagaidu, kamér tiek rikots

jauns konkurss pastaviga pakalpojuma sniedzéja meklesanai.]

3) Publikacijas nosléguma ir pievienotas tris rindkopas, kas nav Sizeta, un kuras tiek izklastita

Publikacija aprakstito notikumu priekSvésture ar lidzSingjo pakalpojuma sniedzg&ju.

Nemot véra abu LSM+ satura vienibu lidzibu, turpmaka analize balstities plasakaja no tiem —

Publikacijas teksta.

[2] Par publikacijas saturu un tas sagatavo$ana izmantotajiem informacijas avotiem.

P&c Publikaciju ievadosas rindkopas (kuras saturs ir citéts $1 atzinuma konstatéjosas dalas pirmas
dalas 2. apak$punkta) Publikacija turpinas ar Korespondentes konstat&jumu: Ckonvko necamuenuvix
KOMMEHMapuee Moicen 6bi36amn 6ce20 00Ha Hosocms 6 coycemsx! [Cik gan daudz negativu komentaru
var izraisit tikai viena zina socialajos tiklos!] Tam seko Cetri spilgti komentaru pieméri, kas nemti

no komentaru sadalas zem RD Pazinojuma 1:

—  “Dmo noxooice na yerenanpasieHHvlil NAaH Maccoéozo youticmea xcusommuwix”. [Sis izskatas péc

mérktieciga plana masveida slepkavot dzivniekus)

—  “Omom denvb, HagepHoe, MOINCHO 00BABUMb OHEM Mpaypa no dHcusomuvim ¢ Puee. Ilo-opyeomy s amo
ne euocy”. [So dienu laikam var pasludinat par Rigas dzivnieku séru dienu. Es savadak to

neredzu]

—  “Omo ymy nenocmudxcumo! UYmo yzoono, no Mezavairogi... Ilozop Puee! Ilozop Bunnucy Kupcucy!”
[Tas ir kas pratam neaptverams! Lai vai kas, bet Mezvairogi... Kauns Riga! kauns Vilnis
Kirsis!]

—  “Pudicckast Oyma paxmuuecku pasensand pyku i Y3aKOHULA MACco8oe YOUticmeo H#cueommuuix. JJokmop
Cmepmo auxyem...” [“Rigas dome praktiski atraisija rokas un legitiméja dzivnieku masu

slepkavibu. Dakteris Nave liksmo...”]

Parskatot atzinuma veido$anas bridi lasamos 283 komentarus, kas, iesp&jams, ir viens no visu laiku
lielakajiem komentaru skaitiem, kas S$aja ne paSa popularakaja FB profila ir veltits vienam
ierakstam, jakonstaté, ka izvE€létie Cetri komentari precizi raksturo noskanojumu, kas valda
komentaru sadala pie §1 ieraksta, izv€létie komentaru pieméri nav ne pasi radikalakie, ne

agresivakie.

Savukart pasa RD Pazinojuma 1 ir lasams:



Riga turpina sniegt palidzibu kiainojosiem un savainotiem dzivniekiem!
Neraugoties uz SIA “Zoopolicija” ricibu, no 1. maija atsakoties pildit noslégto ligumu, Riga nodroSina
akiitu situaciju risinaSanu un neatliekamas palidzibas sniegSanu dzivniekiem. Tapat ka ieprieks,

iedzivotaji par klainojosiem vai savainotiem dzivniekiem var zinot pa diennakts talruni 80001201.

Ar RD Pazinojumu 1 saistitaja RD Pazinojuma 2 savukart ir lasams:

Rigas pasvaldiba turpina sniegt palidzibu klainojosiem un savainotiem dzivniekiem.

Neraugoties uz SIA “Zoopolicija” rictbu, no 1.maija atsakoties pildit noslégto ligumu, Rigas pasvaldiba
nodroSina akiitu situaciju risinasSanu un neatliekamas paltdzibas sniegSanu dzivniekiem. Tapat kd
ieprieks, iedzivotdji par klainojoSiem vai savainotiem dzivniekiem var zinot pa diennakts talruni 80001201.
Pasvaldiba, sludinot iepirkumus un slédzot ligumus “Par klainojosu un bez saimnieka palikusu sunu un

kaku notversanu un nogadasanu dzivnieku patversmé” un “Par bezpalidziga stavokli nonakusu savvalas

’

dzivnieku apripi”, ir palavusies uz pretendentu un ligumu izpilditaju SIA “Zoopolicija”, ka tas godpratigi
un atbilstosi iesniegtajam piedavajumiem un ligumu nosacijumiem pildis saistibas, ko tas ir uznémies,
piedaloties iepirkumos un noslédzot pakalpojumu ligumus. Diemzél izveidojas situacija, kad pakalpojumu

sniedzejs vienpuséji atteicas pildit Sis saistibas, pirms liguma termina izbeidzot pakalpojumu sniegSanu.

Tadgjadi jakonstaté —abos RD pazinojuma tekstos ir publiskota informacija, ka pilsétas pasvaldiba
turpina sniegt palidzibu klainojoSiem un savainotiem dzivniekiem, un pirmsSkietami varétu
pienemt, ka tieSi §1 pasvaldibas apnemsanas ir izsaukusi interneta komentétaju saSutumu. Tomer,
iedzilinoties komentaru satura, atklajas, ka sasutuma iemesls ir nevis paSvaldibas pazinojumos
pateiktais, bet gluzi pretgji — tas Sajos pazinojumos nepateiktais, kas lielai dalai komentaru

rakstitaju ir bijis zinams komentaru rakstiSanas bridi.

Publikacijas turpinajuma korespondente informé, ka .. nosocms cocmoum 6 mom, umo pudicckoe
camoynpasnenue npoooaxicaen OKa3biamb NOMOUub OPOOUUM U panenvim scusomnvim. Tonbko menepos
He npu nomowu opzanuzauyuu Zoopolicija, a éemecme ¢ Dzivnieku glabSanas dienests. Pyxosodumens
nocaeonezo — Jlarnyma Ilpuede, komopoi npunadnescum makice npuiom MeZavairogi. [.. zina ir tada,
ka Rigas pasvaldiba turpina sniegt palidzibu klainojosiem un ievainotiem dzivniekiem. Tikai tagad
ne organizacijas Zoopolicija palidzibu, bet kopa ar Dzivnieku glabSanas dienestu. Tas vaditaja

ir Danuta Priede, kurai pieder ari patversme Mezavairogi.]

Atzinuma veidoSanas laika iepriek§ minétie RD pazinojumi ir lasami atzinuma citétaja redakcija,
un tajos nekas netiek teikts ne par biedribu “Dzivnieku glabsanas dienestu”, ne par dzivnieku
patversmi “Mezavairogiem”, tomér lielaka dala komentaru zem pasvaldibas pazinojuma FB ir
veltita tieSi dzivnieku patversmei “Mezavairogiem”, kas izskaidro to, kapéc korespondente

Publikacijas teksta uz SiZeta turpinajuma sniedz informaciju par to, ka jau 2019. gada LSM bija
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gatavojis sizetu par dzivnieku patversmi “Mezavairogi”, kad ta tika vainota nelikumiga miruso
dzivnieku uzglabasana un utilizacija, ka art 2022. gada, kad Partikas un veterinarais dienests
patversmei aizliedza uznemt kakus, bet Sogad tika aizliegts uznemt ari sunus, jo, Skietami, tiesi
Sie apstakli ir noteikusi komentaros valdoso noraidoso attieksmi pret jaunizvéléto pakalpojuma
sniedz€ju un ar to saistito dzivnieku patversmi. Jakonstate, ka Saja bridi noderigs biitu bijis
lakonisks zurnalista skaidrojums tiem apsvérumiem, kapéc $ada informacija par pakalpojuma
sniedz€ja vesturi tiek sniegta, respektivi, ka tas tiek darits ne tapéc, lai pievienotos FB komentaros
domin&josajam jauna pakalpojuma sniedz€ja noraidijumam, bet gan, lai izskaidrotu $adu
komentaru c€lonus. Pret§ja gadijuma var veidoties parpratums par korespondentes ricibas

nodomiem.

Turpindjuma Publikacija un Sizeta tiek citéts brivpratigas Jelenas Dorofejevas (Publikacija tiek
noradita ka brivpratiga, kas palidz glabt sunus) teiktais:

“llooHsancs makou wiym, nomomy umo 00U NOHUMAIOM, YMO 3MO HPUIOM, KOMOPbLIL pe2yiapHO
3AHUMAEMCSL I6MAHA3UECH HCUBOHDIX, HE JIeUUm HOPMATbHO HCUBOMHBIX. B Komopom srcugommusie sHcugym
He co6ceM 8 HOPMANbHBIX YCIO8UAX, maxk ckadcem. lloomomy, KOHeuHO, 00U HAYANU OYEHb CUTLHO
gonHoBambCa 3a coux numomyes. Kyoa onu nonadym? Ecau kaxkoui-mo numomey 60pye nomepsics, Kmo

e2o Haiidem, Kyoa e2o ygezym? Jlo cux nop mem Yemxou Crmamucmuxu, Kyoa JHCUgommuvle nona, Ko2od

OHU ObLIU omao6neHbl

[ “Sacélas tads troksnis, jo cilvéki saprot, ka ta ir patversme, kas regulari nodarbojas ar dzivnieku
eitanaziju, normali nearsté dzivniekus. Kurda dzivnieki dzivo ne gluZi normalos apstaklos, ta
teikt. [izc€lums mans — E.A.] Tapec, protams, cilvéki saka [oti uztraukties par saviem miluliem.
Kur vini nokliis? Ja kads dzivnieks pazaudésies, kurs vinu atradis, kur vipu aizvedis? Joprojam

nav skaidras statistikas par to, kur dzivnieki ir nokluvusi péc to nokersanas ']

Talak Publikacija tiek sniegts biedribas “Dzivnieku glabsanas dienests” valdes locekles un ar to

saistitas dzivnieku patversmes “Mezavairogi” vaditajas Danutas Priedes komentars:

“I1ycmb MHe NOKadNCcym Xomv 0OUH NPUIOM OJIsL HCUBOMHBIX, 20€ HUKO20A He YCOINULU HU OOHO JHCUBOMHOE.
B kaosicoom npurome sHcugomuuix ovieaem Hyx#cHo ycvinaams. Ho umobwl ycnokoums 3mu 6ecnoxouiHble
cepoya, Komopule 2080psAm, YUMo YCLINAAIOM 6cex — Mo He max. [lomomy umo, 60-nepswvix, 36manazus —
dopozoe yoosonvcmaue. Ilpedcmasbme, scusomuoe cooepiucumces 8 npurome 08a 2004, a NOMOM — 0a6all
yevinum. 3auem? B mezco 6n0dcunu MHO2O CUl, €20 COYUANUIUPOBATY, Nedunu, codepicanu. A ne eudxicy

HUKAKO20 OCHOBAHUS OJIL MAKUX YIUCACHBIX MCI’}’lOpLHZ, HO H00IM OHU HpAeEANmCAL. ”

[“Lai man parada kaut vienu dzivnieku patversmi, kura nekad nav iemidzinats neviens dzivnieks.



Katra patversmeé gadas, ka dzivnieki vajag iemidzinat. Bet, lai nomierindatu Sis nemierigas sirdis,

kuras saka, ka visus iemidzina — ta tas nav. Jo, pirmkart, eitanazija ir dargs process. ledomdjieties,

dzivnieks tiek turéts patversmé divus gadus, un tad — lai nu iemidzinam. Kapéc? Vina ir ieguldits

daudz spéka, vins ir socializets, arstéts, aprupéts. Es neredzu iemeslu Sadiem Sausmu stastiem, bet

cilvékiem tie patik.”]

P&c Partikas un veterinara dienesta (turpmak — PVD) Veterinaro objektu uzraudzibas nodalas

vaditajas Mairitas Riekstinas skaidrojuma dzivnieku eitanazijas pielaujamibas nosacijumiem seko

RD Majoklu un vides departamenta Dzivas dabas resursu nodalas vaditaja Renara Grinberga

situacijas skaidrojums, kuru sistematiz&jot un papildinot ar citu Publikacija un RD pazinojumos

konstatgjamo informaciju par Publikacijas veidoSanas pamata esoSo notikumu apstakliem,

ombudam lauj Sos notikumus izklastit $adi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

RD (saskana ar RD Pazinojuma 2 atrodamo informaciju) ir bijusi noslégti pakalpojuma ligumi
“Par klainojosu un bez saimnieka palikusu sunu un kaku notversanu un nogadasanu dzivnieku
patversmé&’ un “Par bezpalidziga stavokli nonakusu savvalas dzivnieku apripi” ar SIA
“Socialais uznémums Zoopolicija.lv”’ (ar biedribu “Dzivnieku pansija Ulubele”, teksta ari

“Ulubele”, saistits uznémums”’) par dzivnieku parvadasanu;

savukart ar biedribu “Dzivnieku pansija Ulubele” Rigas pasvaldibai, acimredzot, ir noslégts

ligums par dzivnieku patversmes pakalpojumiem;

2025. gada 30. aprili RD ir sanémusi SIA “Socialais uznémums Zoopolicija.lv”’ pazinojumu,
ka no 2025.gada 1. maija dzivnieku notverSanas un parvadaSanas pakalpojums no $is

sabiedribas puses Vvairs netiks sniegts;

nemot vera notikuSo, ka pagaidu risinajums, 11dz jauna pakalpojumu sniedzgja izvélei konkursa
kartiba, steidzama karta tika atrasts alternativs dzivnieku notverSanas un parvadasanas
pakalpojuma sniedzgjs — biedriba “Dzivnieku glabsanas dienests” (ar biedribu “Dzivnieku

patversme MeZavairogi” saistits uznémums);

biedriba “Dzivnieku glabsanas dienests” klainojosus, bez saimnieka palikusus, bezpalidziga
stavoklt nonakuSus dzivniekus notver un nogada vai nu uz biedribu “Dzivnieku pansija
Ulubele” (ar kuru pirmskietami RD ir ligums par patversmes pakalpojumu sniegS$anu) vai

veterinarajas klinikas;

biedriba “Dzivnieku glabsanas dienests” nokertos dzivniekus nenogada dzivnieku patversmé

“Mezavairogi” (ar kuru RD nav ligumattiecibu par patversmes pakalpojumiem, un kurai ir
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speka Partikas un veterinara dienesta aizliegums uznemt patversmé kakus un sunus).

Publikacijas otraja dala tiek citéts Jelenas Dorofejevas teiktais:

“Om 6010HMEPOE MBL DE2YISPHO NOIYUAeM c8edeHuss o mom, umo MezZavairogi eéom-gom Haunym
NPUHUMAmMs onams Jdcugommuvlx. Ha ceco0mns y nux cywjecmgyem 3anpem, Ho X00AHm YHOPHbLE CIIYXU O
B0I0HMEPO8, YUMo e20 8om-60m omkporom. I[losmomy He 801HOBAMbCA 8 OAHHOU CUMYAYUU 5L HE BUNCY

ocrnosaruu”’

[“No brivpratigajiem més regulari sanemam zinas, ka Mezavairogi driz atkal saks uznemt
dzivniekus. Sobrid aizliegums ir spéka, bet pastavigi klist baumas no brivpratigajiem, ka to
[dzivnieku patversmi “Mezavairogi”] tilit, tilit atvers. Tapéc neredzu pamatu biit mierigam Saja

situdacija.] [1zc€lumi mani — E.A.]
Tam seko PVD darbinieces sniegta informacija $aja sakara:

“Cpoku 3anpemog Oeticmeyrom 00 mex HOop, NoKa He OyOym YCMpaHeHvl HapyuileHus. 3amem OHU
ungopmupyrom 06 smom. Mot udem npoeepame, u dImu 3anpemvl Mo2ym Obimb OMMEHEHbl, HO NOKA Hem

Maxou uHpopmayuu, Ymo HapyueHus ycmpaneHot .

[ “Aizliegumi ir spéka tik ilgi, kamér netiks noversti parkapumi. Péc tam vini par to informé. Mes
ejam parbaudit, un aizliegumi var tikt atcelti. tacu paslaik nav informdcijas, ka parkapumi biitu

noversti.”’]

Publikacija noslédzas ar tris rindkopam, kas veltitas uzn€muma SIA “Socialais uznémums
Zoopolicija.lv”’ 1lémumam partraukt sniegt pakalpojumus Rigas pasvaldibai, un it ka pret So

uznémumu veikto nomelnoSanas kampanu.

Iepazistoties ar Publikaciju, ombuds konstate, ka tas uzdevums, ka par to liecina Publikacijas
ievada lasamais teksts, ir inform& LSM+ lasitajus par to, kadu 1€émumu ir pienémusi RD par
turpmako palidzibu klainojoSiem, bez saimnieka palikuSiem, bezpalidziga stavokli nonakuSiem un
ievainotiem dzivniekiem. Publikacija netiesi tiek noradits uz Publikacijas un Sizeta tapSanas
iemeslu — sabiedribas negativo reakciju, kas atrodama FB komentaros pret jaunizvéléto, pagaidu

pakalpojumu sniedzgju.

[3] Uz ombuda 2025. gada 15. maija rakstiski uzdotajiem jautajumiem LSM televizijas

programmu satura galvena redaktore Sigita Roke sniedza §adas atbildes:
1) par Sizeta veidoSanas iemesliem;

Sizeta izveides iemesls bija Rigas domes izplatita informdcija socialajos tiklos un citviet (piem.,

agentiira LETA) par to, ka pasvaldiba maina atbalsta kartibu bezpajumtes dzivniekiem. Konkréti
9



— desmitiem sasutuma pilnu komentaru par So tému, no kuriem dala tika ieklauta sizetda. Ir
acimredzams, ka St téma sabiedriba izraisija rezonansi. Zurnalista pienakums ir atspogulot

sabiedribai nozimigus notikumus.

2) par Sizeta mérki un redakcionalo ieceri;

Sizeta mérkis bija izskaidrot skatitajiem, kapéc sabiedriba radas tik liels saSutuma vilnis, kad
kluva zinams, ka Rigas dome partrauc ligumu ar lidzsinejo klainojoso dzivnieku apriipes
pakalpojumu sniedzéju (“Zoopolicija”) un slédz jaunu ligumu ar organizaciju “Dzivnieku
glabsanas dienests”, ko cilveki saista ar patversmi “MeZavairogi”, kurai ir vairaki darbibas
aizliegumi. Otrs merkis bija noskaidrot un sniegt skatitajam atbildi — vai ir pamats Sadam plasam

sabiedribas satraukumam. [izc€lumi mani — E.A.]
3) par informacijas avotu un intervéjamo personu atlasi;

Jelena Dorofejeva, biidama brivpratiga, kas nav saistita ne ar vienu organizaciju [izc€lums mans
— E.A\], sizeta izskaidroja, kas tiesi izraisija sasutumu sabiedriba, kapec pret organizaciju, kas
saistita ar “Mezavairogiem”, ir tik negativa attieksme.

Lai parbauditu sada skala pazinojuma pamatotibu, ko izteica gan brivpratiga, gan dala
sabiedribas, LSM+ sazinajas ar patversmi “Mezavairogu”, lai noskaidrotu, vai patiesam tur tiek
veikta dzivnieku eitanazija. Patversmes vaditaja intervijas fragmenta, kas tika izmantots sizeta,
nenoliedza, ka tas notiek, un piebilda, ka Sada prakse nevar biit pielietota biezi, turklat ta notiek
ari citas patversmes.
Dzivnieku eitanazijas iespejamibu patversmés intervija apstiprindja ari Partikas un veterinard
dienesta parstavis.
LSM+ bija ari svarigi noskaidrot, kadi aizliegumi Sobrid attiecas uz “Mezavairogu” patversmi —
So informdciju sniedza PVD, un ta ir atspogulota sizeta. PVD art apstiprindaja, ka masveida
dzivnieku eitanazija “MeZavairogos” nav noverota. No ta var secinat, ka sabiedribas negativa
attieksme pret patversmi, iespéjams, nav pamatota. [izc€lums mans — E.A.]

Vel viena sizetda parstavéeta puse bija Rigas dome, kas skaidri izskaidroja, kdadas izmainas ir
veiktas, nordadot, ka dzivnieki netiks nogadati patversme, kurai ir vairakas darbibas aizlieguma
pazimes. Tika paskaidrots, ka “Dzivnieku glabsanas dienests” nodrosSinds tikai transporta

pakalpojumus. Un ka Sis risindjums ir arkartejs un driz taps jauns.
4) Par Danutai Priedei telefoniski uzdotajiem jautajumiem.

Danutai Priedei uzdotie jautdjumi:
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— Kadus tiesi pakalpojumus jiis tagad nodrosindsiet Rigas domei?

— Vai ir pieejama kdda statistika, cik daudz dzivnieku jau piegadati?

— Cilveki ir sasutumd un saka, ka “Mezavairogos” eitanizé dzivniekus. Vai ta ir taisniba?
—  “Dzivnieku glabsanas dienesta” vaditaja ari esat Jiis, pareizi?

Sizeta tika izmantota Danutas atbilde uz jautajumu, kas visvairak satrauca sabiedribu — par sunu
eitanaziju. Paréja Danutas atbildes sniegta informacija jau tika atspogulota Rigas domes
komentara, vai ari ta bija ietverta aizkadra teksta, vai, péc LSM+~ ieskatiem, konkrétaja situacija

bija maznozimiga un ta tikai palielinatu jau ta apjomigo sizetu.
5) Par Publikacijas un Sizeta virsrakstiem.

Portala virsrakstu korigejam [izc€lums mans — E.A.]- sakuma bija "Cobak - na yoou?", tagad
"Cobax - na ycvinnenue?" (bet st korekcija nemaina satura butibu un ari pasu jautajumu ka tadu,
jo rezultats "na yoou", "na ycoinnenue" biis viens un tas pats - te nav klidas). Tas ir jautajums,
kas izskanéja sabiedribd un izraisija sasutumu (par ko stastam pasa sakuma) un uz kuru Zurnaliste

mekle atbildes, tas nav apgalvojums, bet jautajums [..].

Redakcija uzskata, ka virsraksta tonis pilntba atbilst saSutuma vilnim, ko izraisija zina par to,
ka Rigas domes ligums ar iepriekséjo pakalpojumu sniedzéju vairs nav spéka. [izc€lums mans —
E.A]

lespéejams, Sada sasutuma vilna un nepieciesamibas sabiedriskajam medijam skaidrot, ka ir
patiesiba, nebiitu bijis, ja Rigas domes Komunikacijas departaments atrak detalizéti paskaidrotu

sabiedribai nosacijumus, uz kadiem sadarbiba tiks turpinata un ar ko.

SiZeta uzdevums [izcélums mans — E.A.] bija paskaidrot, ka dzivnieki patiesiba nenondaks
patversmé "MezZvairogi". Rigas domes Komunikdcijas departaments ar So uzdevumu netika gala,
pielaujot dazadas interpretacijas, tostarp desmitiem negativu komentaru zem sava ieraksta par So

temu socialaja tikla Facebook.

Otrs siZeta uzdevums [izcélums mans — E.A.] bija paskaidrot, kapéc sakotnéji radas Sads
saSutuma vilnis, izskaidrot to cilvekiem, kuri neseko lidzi un nezina, ka konkrétajai patversmei
"Mezvairogi" ir slikta reputacija un Partikas un veterinara dienesta uzlikti vairaki aizliegumi.

Pec redakcijas domam, Rigas domes pozicija sizeta ir atspogulota precizi, siZetd noraditd
informdcija nekada veida neizkroplo faktus. Sizeta ir uzklausitas visas puses. Rigas dome ir tikai

viena no tam.

Vienigi nav pausts iepriekséja Rigas domes pakalpojumu sniedzéja viedoklis, kuram ir vairakas
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pretenzijas pret pasu Rigas domi, kas ari bija iemesls liguma ar Rigas domi partrauksanai. Sis

organizacijas viedoklis, péc redakcijas ieskatiem, Saja gadijuma nav biitisks.
[4] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra to, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuda kompetence ir vértét sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilsttibu SEPLPL 1. panta
noteiktajam merkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Ilidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ka ar1 to, ka ombuda atzinums var tikt veidots par sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu satura atbilstibu profesionalas &tikas prasibam un $o prasibu
ievéroSanu redakcionalajos Iémumos un profesionalajas proceduras, kas veiktas satura veidoSanas
procesa, ombuds nav pilnvarots sniegt juridisku vert€jumu par LSM satura atbilstibu citiem

lesniegumos min&tajiem tiesibu aktiem un dokumentiem [turpinajuma visi izc€lumi mani — E.A.]:

1) Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24. panta ceturtajai dalai, kas nosaka, ka
Elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti
godigi, objektivi, ar piendacigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmaipu, un
atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus
atdala no zinam un nosauc viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un

zinu raidijumos fakti tiek atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.
2) Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa punktiem:

2.1. Zurnalista galvenais uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informaciju.
2.2. Faktu izklastam Zurnalista veidotaja satura jabit objektivam, skaidram, bez
falsifikacijas vai maldinaSanas.

2.3. Zurnalists gada par viedoklu daudzveidibu, pat ja Sie viedokli Skiet pasam nepienemami.

3.2. Zurnalista pienakums ir parbaudit avotu sniegto informaciju.

Ombuda kompetencg ir sniegt atzinumu par lesniegumos minéto LSM satura vienibu atbilstibu
SEPLPL 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, kuri ir integréti un izvérsti LSM Redakcionalajas vadlinijas, un konkr&ti — vertet

LSM satura vienibu atbilstibu:

1) LSM redakcionalajas vadlinijas noteiktajai redakcionalajai vértibai Patiesums:

Sabiedribas tiestbas sanemt patiesu informdciju nosaka visus LSM darba aspektus. TiekSanas péc
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patiesibas un tas atklasana ir profesionalas Zurndlistikas galvenais mérkis. Tas nodrosina auditorijas

uzticesanos LSM.

2) LSM redakcionalajas vadlinijas definétajiem S$adiem sabiedriska medija darbibas
profesionalajiem principiem: Precizitate, Objektivitate, Faktu noSkirSana no viedokliem

un Viedoklu daudzveidiba.

Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iesp&ami precizu informaciju, tie nedrikst apzinati maldinat
auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri
janordda.

Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas paltdz saprast kontekstu,
un gada, lai izskan tematam, zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti un viedokli. [..] LSM
redakcionalie standarti neprasa absoliitu neitralitati katra jautajuma, ipasi, ja tas ir pretrunda ar
demokratijas pamatprincipiem. LSM skaidri un neparprotami nostajas demokratisko, cilvéktiesibu un

visparpienemto humano vértibu pusé.

Zinas izmantotajiem faktiem jabiit skaidri un saprotami noSkirtiem no komentariem un viedokliem.
Raidijumu vaditajiem un Zurnalistiem ir tiesibas izteikt personisko viedokli un atbilstosi raidijuma
formatam paust savus uzskatus. Raidijumos un digitalaja vidé redakcijas veidotajam saturam jabiit skaidri

nodalitam no auditorijas paustajiem komentariem un viedokliem.

LSM atspogulo daZadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus viedoklus, kas kadam varétu likties
nepienemami. Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un
kompetenti viedokli. Ja materiala publicéSanas bridi kads biitisks viedoklis nav pieejams, tas auditorijai

japazino.
3) LSM redakcionalajas vadlinijas raidijumu un cita satura veidosanai 2.2. punkta Darbs ar

informdcijas avotiem noteiktajam:

Zurnalists izvairds izmantot anonimus informacijas avotus. Iznémumi pielaujami, ja sabiedribai svariga
informacija nav iegistama citd veida, ja tiek veikti Zurnalistiskie petijumi vai tiek izsargatas avota
pamattiesibas, lai nenodaritu tam kaitéjumu.

Ja publikicija, ieprieks sagatavots raidijums vai sizets satur igteiktu kritiku pret kadu personu vai
organizaciju, tam ir jadod iespéja atbildet uz So kritiku.

Zurnalists ipasi kritiski izvérté informaciju, ko sniedz anonimi avoti vai kas var celt neslavu. Sados

gadijumos informdcija ir japarbauda.

Zurnalists kritiski izvérté informacijas avotu uzticamibu, 10 motivaciju git labumu sev vai nodarit

kaitejumu citiem, it ipasi, ja informacijas avots ir anonims.
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Ombuds nav tiesigs likt LSM atsaukt ta satura publiskoto informaciju un publicét tas skaidrojumu
un/vai redakcionalu komentaru, jo saskana ar Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 51. panta

Tiesibas pieprasit nepatiesu zinu atsaukumu noteikto:

(1) lesniegumu par nepatiesu zinu atsaukuma izplatisanu iesniedz elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim
[izc€lums mans — E.A] rakstveida 14 dienu laika péc zinu izplatiSanas, noradot konkrétas raidijuma
paustas zinas.

(2) Elektroniskais plassazinas lidzeklis iesniegumu izskata septinu dienu laika no ta sanemsanas dienas.
(3) Ja elektroniskajam plassazinas lidzeklim nav pietiekamu pieradijumu, ka izplatitas zinas atbilst
patiesibai, tas ne velak ka piektaja diend péc iesnieguma izskatisanas dienas tada pasa nosaukuma
raidijumd un taja pasa raidijuma laika, bet, ja tas nav iespejams, — lidzvértiga laika sis zinas atsauc.

(4) Izplatot nepatiesu zinu atsaukumu, elektroniskais plassazinas lidzeklis norada, tiesi kuras zinas tiek
atsauktas.

(5) Ja elektroniskais plassazinas lidzeklis nepiekrit atsaukuma izplatisanai, tas septinu dienu laika no
iesnieguma sanemsanas dienas par to pazino iesniedzéjam, nordadot atteikuma iemeslus. Ja elektroniskais
plassazinas lidzeklis Saja panta noteiktaja karttba neizplata nepatiesu zinu atsaukumu, iesnieguma

iesniedzejam ir tiesibas versties tiesd un pieprasit nepatieso zinu atsaukumu. [izc€lums mans — E.A]

Ombuds ir tiesigs sava atzinuma ieklaut secindgjumus un ieteikumus, kas attiecas ari uz
informacijas atsaukSanu vai redakcionalo skaidrojumu sniegSanu, un saskana ar SEPLPL 18. panta
treSaja dala noteikto: Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzek]i nem vera sabiedrisko elektronisko

plassazinas lidzeklu ombuda atzinumd ietvertos secindjumus. IpaSos gadijumos sabiedriskais

elektroniskais plassazinas lidzeklis var Sos secindjumus nenemt véra, atteikumu pamatojot rakstveida.

Ombuds nesaskata iesp&ju izpildit Iesniedz&ja 2 ligumu publiski atvainoties Rigas domei un
Sabiedriska medija patérétajiem; atvainoties patversmei ‘“‘MeZavairogi” par vienpuséjas un
neobjektivas informdcijas izplatisanu, jo, ja vien atvainoSanas nav formala, ka socials (pieklajibas)
rituals, ta paredz savas vainas atziSanu par kait€juma nodariSanu tai personai vai organizacijai,
kurai atvainosSanas tiek sniegta, ka arf atbildibas uznemsanos par nodarito kaitgjumu. Ombuds $adu
atbildibu nevar uznemties, jo nav LSM satura cenzors, proti, ar ombudu netiek saskanots LSM
saturs pirms ta publiskoSanas, un ombuds pirms satura publiskoSanas neparbauda ta atbilstibu
SEPLPL likuma 1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
etikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam. Ombuda ka sabiedrisko elektronisko pla$sazinas
lidzeklu sniegto pakalpojumu parrauga funkcija ir p&c savas iniciativas vai uz personu iesniegumu
pamata sniegt atzinumus, kas saistiti ar sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu

un iepriekS sniegto pakalpojumu atbilstibu jau iepriek$ atzinuma min€tajiem dokumentiem.
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Saskana ar SEPLPL 6. panta treSo dalu par sabiedriska elektroniskd plaSsazinas lidzekla
redakcionalajiem [émumiem ir atbildigs sabiedriska elektroniska plassazinas lidzekla galvenais

redaktors.

[zvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[5] Publikacijas un SiZeta veido$anas iemesls ir aziotaza, kura radas péc RD Pazinojuma 1
publiskoSanas socialas tiklosanas vietné “Facebook”. Ka jau $aja atzinuma tika konstatéts, Sis
socialo tiklu reakcijas iemesls ir nevis $aja pazinojuma teiktais, bet gan ta kontekstuala
informacija, kas Pazinojuma 1 netika sniegta, bet kura bija zinama lielai dalai komentaru rakstitaju.
Ir janem véra, ka sniedzot nepilnigu informaciju, rodas noteikti informativi deficiti, kurus
informacijas uztvergjs aizpilda ar sev pieejamo informaciju, t.sk. ar dazadiem mingjumiem un
pien@mumiem, ka arT ar to informaciju, ko $aja gadijjuma vargja izlasit socialo tiklu komentaru
sadala, tadejadi komentétajiem savstarp&ji reaggjot citam uz cita izteiktajiem apgalvojumiem un
eskalgjot izteikto apgalvojumu ekstrémismu. Ombuds pielauj, ja RD sava pazinojuma biitu
sniegusi detaliz€tu un izverstu informaciju, ka ta ir izklastita §1 atzinuma otraja dala, tad
pazinojuma pamata esoSo notikumu seciba un saistiba biitu saprotama arT neinform€tam socialo

timekla vietnu lietotajam, un komentaru skaits un to tonis butu citads.

Publikacijas uzdevums bija noskaidrot to, kas slépjas aiz §1s asas interneta lietotaju reakcijas uz
RD Pazinojumu 1., nevis apstiprinat vai noliegt interneta komentaros teikto, bet gan viest
skaidribu, kas $adus komentarus ir izraisijis. Lidz ar to, veértgjot Publikaciju, ir janodala tas saturs

no interneta komentaru satura.

Uz lielako dalu interneta komentaru pilna apjoma var attiecinat tos raksturojumus, kas sniegti
Iesnieguma 1 un lesnieguma 2: negativu iespaidu radosi, selektivi negativi, anonimi, faktologiski
meligi, kas sniedz novecojusu vai stridigu informaciju, neievérojot lidzsvaru viedoklu
atspogulosana, emocionali uzladeta informacija, kas nav korekti kontekstualizéta, kas maldina
sabiedribu, kas nav faktiski parbauditi, nak no anonimiem avotiem, Kas sej paniku par it ka
notiekoso dzivnieku masveida nogalinasanu un turpmak ari gaidamo masveida Riga nokerto
dzivnieku nogalinasanu patversme “Mezavairogi”, kas nav pamatota ne ar faktiem, ne statistiku.
Dzivnieku eitandzija, nebalstoties faktos, tiek pasniegta ka katastrofala problema, ir vérojami
centieni nomelnot patversmi “Mezavairogi”, un radit negativu iespaidu par Rigas domes ricibu.
Tie sej naidu sabiedriba, 1ajos ka patiesiba pasniegta negativa, anonima vai meligu avotu

informacija. Ja Sie vertgjumi tiek attiecinati uz interneta komentaros lasamo, tad jaatzist, ka tie ir
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precizi un pareizi — tiesi tada ir lielaka dala So komentaru, un tas nav nekas parsteidzoss, jo galvena
komentaru rakstiSanas motivacija ir saSutuma emociju izpausana, bet saSutums reti kad tiek pausts
komunikativi korekta, konstruktiva veida. Tacu ombuds nesaskata iesp&ju Sos lesniegumos
minétos raksturojumus attiecinat uz Publikacijas tekstu. Iesniedzgju uztvere, iesp&jams, abi Sie
saturi (interneta komentaru saturs un Publikacijas saturs) ir saplidusi kopa, un interneta
komentaros lasamais ir ieramé&jis Publikacija lasama uztveri, liekot Publikacija nolasit to
informaciju, kuras tur nav un kura nak no interneta komentariem, ka ar1 no ta plasaka konteksta,

kuru veido aprakstitajos notikumos iesaistito pusu savstarp&jo attiecibu vésture.

Lidz ar to ir janodala tas, ka So Publikaciju uztver neinformé&ts lasitajs, no ta, ka to uztver informéts
vai pat notikumos (emocionali) iesaistits lasitajs, par kadu Skietami ir uzskatama viena komentaru
rakstitaju dala. Ta ka Publikacijas uzdevums ir sniegt patiesu, precizu, objektivu, uzticamu
notikusa skaidrojumu tiesi neinformé@tajai sabiedribas dalai, nevis kaut ko v&stit iesaistitajam

pus€m, kuras Skietami ir trTs:
— biedriba “Dzivnieku pansija Ulubele” un ar to asociéta SIA “Socialais uznémums
Zoopolicija.lv”, ka arT abu organizaciju atbalstitaji;
— biedriba “Dzivnieku patversme Mezavairogi” un ar to asociéta biedriba “Dzivnieku

glabSanas dienests” ar saviem atbalstitajiem;

— Rigas valstspilsétas paSvaldiba, kas ar abam iepriekSmin€tajam pusém sadarbojas vai
nesadarbojas,

tad noteicoSais ir jautajums, vai Publikacija palidz€ja Sai neinformétajai sabiedribas dalai

paskaidrot, kas 1sti notiek Saja attiecibu trisstiri un ka tas ietekmé to Rigas iedzivotaju dalu,

kuriem puSu sniegtie pakalpojumi ir nozimigi un svarigi. Tas ir jautajums par Publikacijas un tas

pamata esosa Sizeta zurnalistisko kvalitati.

[6] Iesp&jams, interneta komentaru iespaida Publikacijas virsraksts iesakas ar jautajumu Cobax —
na ycomnnenue? [Suni — uz iemidzinasanu?], bet Sizets iesakas ar vél emocionali piesatinataku
jautajumu Cobax — na y6oii? [Suni — uz nokausanu?]. Abu virsrakstu turpinajums Puocckas Jyma
Mensem ycnoeus cnacenus scueommuwix [Rigas dome maina dzivnieku glabsanas kartibu), ka ari
Publikacijas pirmais teikums - Cmanym au omnpasisime nomepssuiuxcs cobax na ycoinaenue? [Vali
klainojosie suni turpmak tiks iemidzinati?] un Sizeta pirmais teikums - Omnpasam au 6e30ommbix
cobax na y6ou? [Vai klainojosos sunus turpmak sitis uz nokausanu?] var radit iespaidu, ka
Publikacija un SiZets biis veltits tam, ka paSvaldiba ir Iémusi turpmak sunus iemidzinat vai nokaut.

Un ta ka nakamaja teikuma lasitajam tiek sniegta informacija par to, ka Rigas paSvaldibas
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pazinojums, ka turpmak palidzibu klainojosiem un ievainotiem dzivniekiem sniegs uzne€mums
Dzivnieku glabsanas dienests, ir izraisijusi saSutuma vilni, tad neinformé&tam, pavirSam lasitajam
viss ir Skietami skaidrs — Rigas dome (pret kuru lielai dalai Rigas iedzivotaju var arl nebut
atbalstosa attieksme) ir pienémusi Sausaligu 1émumu turpmak klainojoSus sunus nogalinat, un ar
to nodarbosies uznémums ar $aja situacija un konteksta 1pasi sarkastisku nosaukumu — Dzivnieku
glabsanas dienests. Neinform&tam lasitajam Publikacijas virsraksta véstijums varétu skist $ads, ka

— atkal notiks kart¢ja nejédziba.

Protams, turpinot lastt Publikaciju, atklasies, ka uzdotais jautajums tiek atbild€ts noliedzosi —
nekas tads nenotiks — tacu to lasitajs uzzina tikai tad, ja vin$ pacietigi ir nonacis lidz Publikacijas
beigam, bet Publikacijas turpinajuma vinam vél ir jaizlasa stasts par to, ka Sai “sarkastiska
nosaukuma organizacijai” izradas ir saistiba ar kadu dzivnieku patversmi, kura ped€jo gadu laika
ir bijusi saistita ar vairakiem skandaliem un, iesp&jams, parkapumiem, kuru rezultata tai ir aizliegts
praktiski viss, ko vien PVD dzivnieku patversmém var aizliegt. Un tas vél nav vienigas problémas
ar So patversmi, jo, ka emocionali dramatiska stastijuma informe kada aktiviste, kuras statuss un
intervéSanas iemesls lasitdjam vai skatitdjam netiek paskaidrots, izradas $1 patversme regulari
nodarbojas ar dzivnieku eitanaziju, normali nearsté dzivniekus. Kur dzivnieki dzivo — nu, ne gluzi

normalos apstaklos, maigi sakot. [..]

Lai gan péc tam seko negativo pienémumu atspékojumi, kurus sniedz patversmes “Mezavairogi”
vaditaja, PVD un Rigas dome, emocionalais fons, kuru veido Publikacijas ievads, neinform&tam
lasitajam var radit maldinoSu iespaidu, ka Publikacijas véstijums ir vienigi un tikai par kartgjo
negaciju Rigas pasvaldibas lémumos, ka atkal ir izv€léts viens nepiemeérots pakalpojuma sniedzg;s,

ka, iedzivoju prat, jau tas ir ierasts valsts un pasvaldibu iepirkumos.

Ombuds pienem, ka Publikacijas veidotaju mérkis nebija ne kritizeét Rigas paSvaldibu, ne nomelnot
tas izveleto pakalpojuma sniedzgju, bet gan paskaidrot satraukuma iemeslus par RD Pazinojumu
1 un izskaidrot, kas Tsti ir noticis palidzibas sniegSanas klainojosiem, noklidusiem, ievainotiem
dzivniekiem joma §.g. aprila beigas un maija sakuma, ka uz to ir noradits LSM televizijas satura
galvenas redaktores atbildes véstulé. Tomér ombuds secina, ka §is mérkis Publikacija nav sasniegts

pilniba, par ko pirmskietami liecina kaut vai abu lesniegumu fakts.

Neinformé&tam skatitajam no Publikacijas ta ari nekliist skaidrs — kas Tsteniba Tsti ir noticis, par ko
ir satraukums, un vai tam ir kads racionals pamats. Emocionali sakapinatais Publikacijas ievads,
ka centieni sensacionalizét Publikacijas pamata esoSos notikumus, liek secinat, ka uzdevums —

pievérst lasitaja un skatitaja uzmanibu Publikacijai un Sizetam — ir né€mis virsroku par sabiedriska
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medija daudz svarigako uzdevuma — sniegt savai auditorijai pilnveértigu, vispus€ju, precizu

informaciju par notikuso.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievéroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un €tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko
izvert&jumu.

Izvertgjot konstatto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds neatzist, ka Publikacija un SiZeta biitu parkapts LSM redakcionalo vadliniju raidijumu

un cita satura veidoSanai 2.2. punkta Darbs ar informdacijas avotiem noteiktais.

Publikacija un Sizeta nav izmantoti anonimi informacijas avoti, un interneta komentari tiek citéti
nevis, lai ar tiem skaidrotu un raksturotu Publikacijas un Sizeta pamata esoSos notikumus, bet, lai
informétu par $adiem komentariem ka satura vienibu veidoSanas iemeslu. Ta ka Publikacija un
Sizeta tiek atainoti kritiski vert€jumi par jaunizveéleéto pakalpojumu sniedzgju, tajos ir ieklauta
intervija ar ta parstavi. Jaatzist gan, ka, veidojot Publikaciju, nav pietiekosi ieverots apstaklis, ka
notikumos iesaistitas puses ir pienémusas, ka pret tam tiek veiktas organizétas nomelnoSanas
kampanas (turklat §adi piep€mumi ir gan bijuSajam, gan jaunizvéletajam pakalpojuma sniedz€jam,
abiem saskatot LSM dalibu pret sevi verstajas kampanas). L1dz ar to nav lidz galam izvertgts, vai
intervija ar izv€l€to sabiedrisko aktivisti bez papildus skaidrojuma par §is izvéles kritérijiem,
neradis vienai no notikumos iesaistitajam pus€m priekSstatu par tendenciozitati avotu izvele, par

informacijas avota iesp&jamo motivaciju giit labumu sev vai nodarit kait&jumu citam.

[9] Ombuds atzist, ka Publikacija un Sizeta ir atrodamas atseviSkas nepilnibas, kas var radit
iespaidu par nepietiekoSu sekosanu satura veido$anas procesa LSM redakcionalajas vadlinijas
definétiem sabiedriska medija darbibas profesionaliem principiem Precizitate, Objektivitate,

Faktu noskirsana no viedokliem un Viedoklu daudzveidiba.

Sis nepilnibas, pirmkart, attiecas uz informacijas strukturé$anu un sistematizésanu teksta, kas lautu
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neinform&tam lasitajam soli pa solim izsekot vestijuma izklastam un virzibu pie Publikacijas un
Sizeta redakcionalajiem mérkiem, ka tie ir definéti LSM televizijas satura galvenas redaktores

atbildes veéstulé.

Otrkart, tas izpauzas ka kontekstualas informacijas nepietickamiba un fragmentétiba, kas nelauj
neinform&tam lasitdjam vai skatitdjam giit pilnigai izpratnei nepiecieSamo informaciju par

Publikacijas un SiZeta pamata esoSosajiem notikumiem.

Treskart, tas skar auditorijas medijpratibai nepiecieSsamo informaciju par Publikacijas un Sizeta
veidoSanas iemesliem, mérkiem, uzdevumiem un pasu veidoSanas procesu — kapec, kadel un ka

saturs ir tapis.

Ceturtkart, tas attiecas uz to emocionalo fonu, kuru veido abu satura vienibu virsraksti un ievadi.
Uzmanibas pievérSanas noliikos sniegta informacija emocionali ieramé un ietekmé turpmaka

satura uztveri.

Tomér nosauktas satura vienibu nepilnibas nav pietickoss pamats, lai uzskatitu, ka Publikacija un
Sizets sniedz neparbauditu un neprecizu informaciju, tadgjadi apzinati maldinot auditoriju,
sagrozot vai izdomajot faktus. Abas satura vienibas fakti ir skaidri un saprotami noskirti no
intervéto personu viedokliem, kas paredzéti plasaka konteksta izpratnei, sniedzot tai
nepiecieSamos argumentus. Intervéto personu viedokli ir Publikacijas un SiZeta saturam atbilstosi
un nozimigi. Redakcijas veidotais saturs gan vizuali, gan audiali ir nodalits no citétajiem interneta
komentaros paustajiem viedokliem. Interneta komentari netiek lietoti ne ka faktologiski argumenti,
ne ka patiesibas etalons. Ombuds nesaskata Publikacija un Sizeta tas veidotaju tendenciozitati un

nostasanos kadas iesaistitas puses pozicija.

[10] Ombuds neatzist, ka Publikacija un Sizeta netick ievérota LSM redakcionalajas vadlinijas
noteikta redakcionala vértiba Patiesums, jo abu satura vienibu mérkis bija atklat patiesibu par to
pamata esoSajiem notikumiem. Pat, ja mérkis nav ticis sasniegts pilniba, tas nelauj apSaubit satura
veidotaju motivacijas godigumu un neuztic€ties to centieniem atklat auditorijai patiesibu par

notikuso.
[zvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
iesaka:

[11] Veidojot saturu par visai sabiedribai nozZimigam témam, kuras ir ieguvusas plasu rezonansi

liela Latvijas sabiedribas dala, un neattiecas vienigi uz mediju saturu krievu valoda patérgjoso
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auditoriju, publiskot §Ts satura vienibas arT latvieSu valoda, lai tas buitu pieejama arT tiem, kas
krievu valodu neparvalda vai neparvalda to tada lIiment, kas lautu izvairities no semantiskiem un
komunikativiem parpratumiem. Sada pieeja ne tikai paplasinatu LSM vienota zinu portala Lsm.lv
saturu, bet arT veidotu iespaidu, ka Lsm.lv ir vienota sabiedriska medija vienota redakcionala

struktiirvieniba, ar vienotu redakcionalo politiku un satura planiem.

[12] Iesp&ju robezas katra publikacija nodrosinat, ka viegli uztverama veida tiek sniegta auditorijas
izpratnei par medija darbibu batiska informacija, kas attiecas uz publikacijas veidoSanas
iemesliem, mérkiem, publikacijas veido$anas norisi. Sada skaidrojo§a un medijpratibu veicinosa
informacija palidzetu auditorijai labak saprast — ko medijs dara, kadel tas to dara, un kapec tas to

dara tieSi ta, ka tas to dara.

[13] Bridi, kad bis noslédzies Rigas valstspilsétas paSvaldibas iepirkuma konkurss un izvéléts
pakalpojumu sniedzgjs klainojoSu un bez saimnieka palikusu sunu un kaku notverSanai un
nogadasanai dzivnieku patversmé, un bezpalidziga stavokli nonakusu savvalas dzivnieku apripei,
veidot izverstu redakcionalo materialu par aktualo situaciju $aja nozaré, detalizéti un rapigi
izklastot IidzSingjo notikumu v&sturi, taja noveérotas problémas, tadgjadi noversot jelkadas
aizdomas par to, ka sabiedriskais medijs jebkad biitu veicis vai veic dezinformativi psihologisku
specuzdevumu (MIICO/PSYOP), ka to uzskata lesniedz&js 2. Sada materiala batu ieteicams
auditorijai sniegt vizuali viegli uztveramu informaciju par to, ka rikoties, pamanot pilséta

dzivnieku bezpalidziga stavokli vai acimredzami pazaud@&jusos majdzivnieku.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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