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Atzinums par 2025. gada 21. marta LSM.lv publicéto rakstu “Krievija turpina masveidigus

uzbrukumus Ukrainai ari péc Putina solijjumiem par triecienu apturésanu”

Latvijas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons (turpmak teksta
ari — ombuds) 2025. gada 25. marta sanéma [..] (turpmak — lesniedzgjs) 2025. gada 24. marta
iesniegumu “Iesniegums par dezinformaciju portala LSM” (turpmak — lesniegums) par VSIA
"Latvijas Sabiedriskais medijs" (turpmak — LSM) portala LSM.lv 2025. gada 21. marta Latvijas
Radio arzemju zinu korespondenta Riharda Pltimes publicéto rakstu “Krievija turpina masveidigus

uzbrukumus Ukrainai arT péc Putina solijumiem par triecienu apturéSanu” (turpmak — Publikacija).

Iesnieguma noradits, ka Publikacija ir ieklautas dezinformaciju saturoSas manipulativas zinas, ka
ar1 noradits, ka portala LSM.Iv kopuma, atainojot informaciju par Krievijas iebrukumu Ukraina,
tiek izplatita dezinformacija. lesniedzg€js lesnieguma ludz novérst dezinformacijas izplatisanu portala

LSM un izvertet iespéju slegt So portalu, jo tas ir sistematiski izplatijis dezinformdciju un turpina to darit.
2025. gada 27. martd ombuds informgja Iesniedz&ju par savu lémumu veidot atzinumu par
Publikaciju.

Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 27. marta lidz 2025. gada 11. aprilim:

1) iepazinas ar lesnieguma saturu;

2) iepazinas ar Publikaciju;
Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/21.03.2025-krievija-turpina-masveidigus-uzbrukumus-ukrainai-ari-

pec-putina-solijumiem-par-triecienu-

apturesanu.a592507/?utm_source=rss&utm_campaign=rss&utm_medium=links.



https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/21.03.2025-krievija-turpina-masveidigus-uzbrukumus-ukrainai-ari-pec-putina-solijumiem-par-triecienu-apturesanu.a592507/?utm_source=rss&utm_campaign=rss&utm_medium=links
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/21.03.2025-krievija-turpina-masveidigus-uzbrukumus-ukrainai-ari-pec-putina-solijumiem-par-triecienu-apturesanu.a592507/?utm_source=rss&utm_campaign=rss&utm_medium=links
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/21.03.2025-krievija-turpina-masveidigus-uzbrukumus-ukrainai-ari-pec-putina-solijumiem-par-triecienu-apturesanu.a592507/?utm_source=rss&utm_campaign=rss&utm_medium=links

3) 2025. gada 27. marta nosutija LSM Televizijas programmu satura galvenajai redaktorei Sigitai
Rokei un Radio programmu satura galvenajai redaktorei Anitai Braunai jautajumu par
informacijas avotiem, kas tika izmantoti Publikacijas sagatavosanai, un 2025. gada 3. aprili

sanéma atbildi uz to.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Iesnieguma ir noradits, ka Publikacija satur tris dezinformaciju saturosas manipulativas zinas [Visi

izc€lumi mani — E.A.]:

1. Raksta virsraksts: “Krievija turpina masveida uzbrukumus Ukrainai ari péc Putina solijumiem par
triecienu partrauksanu”,
Ka zinams ne Ukraina, ne Krievija taja laika nebija solijusas partraukt triecienus (iznemot Krievijas
soltjumu neuzbrukt Ukrainas energétikas infrastruktirai, kas tika pildits). Raksts nokluse taja laika
Ukrainas veiktos triecienus, vienpusigi parada tikai Krievijas uzbrukumus un nokluse faktu, ka

Krievija pildija solijumu neuzbrukt Ukrainas energetikas infrastruktiirai. [izc€lums mans — E.A.]

2. Raksta ka konteksts tiek izplatits dezinformejoss apgalvojums: ASV generdala Milley prognoze, ka
Krievija var ienemt Kijivu 3 diends, tiek pasniegts ka krievu propaganda, nokluséjot, ka ta ir ASV
generala prognoze.

So dezinformdciju LSM ir izplatijis desmitiem reizu, kaut ari esmu rakstiski aicindjis portalu sniegt

lasitajiem patiesu informaciju. [visi izc€lumi mani — E.A.]

3. Neraugoties uz to, ka ASV prezidents Tramps vismaz divas reizes ir noradijis, ka Ukrainas karu
izprovocéja Baidena administrdcija, Saja raksta un kopuma melu portala LSM tiek izplatita meliga
informadcija, ka Krievijas uzbrukums Ukrainai esot bijis neizprovocets. Es uzskatu, ka konteksta nevis
jaizplata dezinformdcija, bet lasitaji jainformé par ASV prezidenta sniegto informdciju, jo ASV
prezidents ir daudz labak informéts par Ukrainas karu, neka melu portala LSM un Latvijas Radio

autori. [visi izc€lumi mani — E.A.]

[2] Iepazistoties ar Publikaciju, ombuds konstaté, ka tas uzdevums, ka liecina Publikacijas
virsraksts un ievada lasamais teksts, ir informét LSM.1v lasitajus par to, ka par spiti pamiera procesa
virzibai Krievija isteno masveidigus uzbrukumus Ukrainas teritorijai. Ari aizvaditaja nakti uz Ukrainu
raiditi vairak neka 200 droni, dazaddas valsts vietas nodarot postijumus. Kops ceturtdienas vakara Krievija
Ukrainai uzbrukusi ar 214 "Sahed" tipa bezpilota lidaparatiem un citiem droniem, no kuriem Ukrainas
pretgaisa aizsardzibai izdevas iznicinat 114 dronus, bet vél 81 drons uzbrukumu laika pazuda. [izc€lums

mans — E.A.]



Péc Krievijas Federacijas dronu uzbrukuma dazadas Ukrainas apdzivotajas vietas apraksta
Publikacija seko informacija par $o uzbrukumu kontekstu — pamiera sarunam, kas joprojam nav
rezult€jusas ar pusu vienosanos: Lai gan mediji uzsver, ka Krievijas uzbrukumi notiek par spiti tam, ka
Krievijas diktators Vladimirs Putins sarund ar ASV prezidentu Donaldu Trampu it ka apnémies tos neveikt,
tomér jaatzimé, ka neviena puse nav oficiali izsludinajusi 30 dienu pamieru, kura bitu apnemSanas

neSaut pa energetikas un citu infrastruktiiru.

Kremlis piektdien gan apgalvo, ka Putina rtkojums uz laiku apturét Krievijas militaros uzbrukumus
energétikas infrastruktiirai Ukraind paliek spekda. Nav informdcijas, vai pédeja no uzbrukumiem
energétikas infrastruktiira biitu cietusi. Izskatas, ka Krievija iespéjamo atteikSanos no energétikas
infrastruktiras apsaudem kompensé ar masveidigakiem uzbrukumiem Ukrainas civilajai infrastruktirai.

[visi izc€lumi mani — E.A.]

Publikacija turpinas ar 1su faktu apkopojumu par dazadiem notikumiem — glab&ju darbu, apSaudém
Odesa, par apSaudém gazes mérisanas stacija un ASV Kara pétijumu institiita ekspertu atzinam
par Krievijas rikojumu par Ukrainas pilsoniem, kas "nelikumigi" dzivo Krievijas teritorija, tiesisko
statusu. Publikacijas nosléguma ir pievienota plasaka konteksta informacija, no kuras uz

Iesnieguma min&to Kritiku var attiecinat pirmo un p&dgjo rindkopu:

Nepamatotais un neizprovocetais Krievijas plasa méroga iebrukums Ukraind sakas 2022. gada 24.
februari. Kremla propaganda braviirigi solija ienemt Kijivu tris diends, tacu ukrainu pasaizliedziga un

speciga pretestiba nelava Kremlim realizét savus planus. [..]

18. marta Tramps un Putins telefonsaruna vienojas par to, ka Krievija 30 dienas partrauks uzbrukt
Ukrainas energétikas objektiem, tacu vien paris stundas velak Krievija plasi apSaudija civilos objektus

Ukraina. [Visi izc€lumi mani — E.A.]

Publikacija ir ieklauti dazadi citati, pieméram, ZaporiZjas apgabala kara administracijas parstavja,
ka arT ekspertu viedoklis (ASV Kara petijumu institlits), tadéjadi var secinat, ka taja izmantoti gan
fakti, gan vairaki avoti, sniegts arT konteksta izklasts, kas palidz lasitajam labak izprast aktualo
situaciju. Atbilstosi Publikacijas uzdevumam, Publikacija satur vairakas pazimes, kas norada uz ta
aktualitati sabiedriba — pirmkart, zinas savlaicigums (nesenas pamiera sarunas) un informacijas
nepartrauktiba, turpinot notikumu attistibas reprezentaciju un ta apkartgjo apstaklu skaidrojumu,
ka arT zinas svarigums jeb ietekme un nozimigums Latvijas sabiedribai, kas pamato, kadel LSM ir

publicgjis sadu saturu.

[3] Nemot véra to, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas

likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu, ombuds sniedz atzinumus par sabiedrisko



elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilsttibu SEPLPL 1. panta
noteiktajam merkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuds secina, ka ta kompetencg, vértéjot lesnieguma noradito, ir

sniegt atzinumu par Publikacijas atbilstibu:

1) LSM redakcionalajas vadlinijas noteiktajai redakcionalajai vertibai Patiesums:

Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus LSM darba aspektus. Tieksands peéc
patiestbas un tas atklasana ir profesionalas Zurnalistikas galvenais mérkis. Tas nodrosina auditorijas

uzticesanos LSM.

2) LSM redakcionalajas vadlinijas definétajiem $adiem sabiedriska medija darbibas

profesionalajiem principiem: Precizitate un Objektivitate:

Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iespejami precizu informdciju, tie nedrikst apzinati maldinat
auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri
janorada.

Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu,
un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti un viedokfi. [..] LSM
redakcionalie standarti neprasa absolitu neitralitati katra jautajumd, ipasi, ja tas ir pretrund ar
demokratijas pamatprincipiem. LSM skaidri un neparprotami nostajas demokratisko, cilvéktiestbu un

visparpienemto humano vértibu puse.

3) LSM Kara un konfliktu zurnalistikas vadlinijas noteiktajiem Sadiem principiem:

Neitralitate un precizitate. Kara un konfliktu atspogulosand ir buitiski visas publikacijas parliecinaties par
izmanto informdacijas avotu uzticamibu, atbilstibu publikacijas mérkim un temai.

Sabalansetiba: Sabalansétiba zurnalistika ir svariga norma, tomér ta ir jarealizé péc butibas. Formalas

»»

sabalansétibas piemeérs ir par katru ,,ja” argumentu atrast kadu ,,né” argumentu. Lai gan daudzi
Jjautdjumi, par ko mediji ikdiend zino, ir pretrunigi un diskutabli un par tiem lidzas pastav atskirigas
pozicijas, tomér Zurnalistu pienakums ir noskirt legitimus viedoklus no naida kurinasanas, manipuldcijas
vai citam tehnikam, kas piesaista uzmanibu, tacu kuram nebiitu jaierada tada pati vieta ka ekspertu,
iesaistito un citu informétu personu izteikumiem. Maksligi meklét , pretéjas” puses viedokli nav

nepiecieSams, un ir jomas, kuras nozimigakie, informetakie, pamatotakie viedokli var nebiit savstarpéji [oti

pretrunigi.

Kara propagandas ietekmes mazinaSana: Zurnalistam pastavigi jarékindas, ka dazadu politiski,

ekonomiski, sociali ieinteresétu grupu parstavji centisies izplatit sev intereséjosu informaciju ar mediju

starpniectbu. Zurndlists ir informéts par to, kas ir kara un konfliktu propaganda, parzina propagandas
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galvenos vestijumus un aktudlos tematus, ka ari propagandas mérka auditorijas. Identificéjot redakcijai
piedavataja informacija propagandas pazimes, zurnalists pienem lemumu, vai to izmantot zinas veidoSand.
Ja informacija tiek izmantota, Zurndalists to izskaidro un kontekstualizé, skaidri norddot, kadai veéstijumu
grupai (propaganda, dezinformdcija, manipulacija u.c.) ta raksturiga. Ja nepiecieSams, skaidrojoso
informaciju (statistika, definicijas, vietas un apstaklu atribiicija, redakcijas pozicija) vélams pievienot ka

titru, lai td biitu neparprotama.

Pozicijas pauSana, atbalsts kadai no kard iesaistitajam pusém un kadas valsts simbolikas izmantojums:
Sabiedrisko mediju redakcijam ir tiesibas formulét savu poziciju, aizstavot visparcilvéciskas vértibas,
cilvecibu, cilvéktiesibas, nosodot noziegumus, vardarbibu u.c. Redakcijai bitu jabit gatavai 1si un pamatoti
izskaidrot auditorijai gan savu poziciju, gan, pieméram, Ukrainas karoga izmantoSanu zinu neséjos.
Redakcionala pozicija skaidri janodala no faktiem par aktualajiem notikumiem, tas izteiksana neietekme

medija veidota satura daudzveidibu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[4] Par patiesibu, meliem, manipulaciju un dezinformaciju.

1) Ipasiba biit patiesam piemit vienigi aprakstosiem izteikumiem un kads izteikums tiek uzskatits
par patiesu korespondences kartiba tad, ja taja izteikta sakariba atbilst sakaribai realitate. Sadus
patiesus izteikumus par realitaté notiekoso sauc par objektivu faktu izteikumiem ka realas
sakaribas protokolu valoda. Izteikumu empiriskais patiesums tiek noskaidrots, parbaudot teikta
atbilstibu realitatei. LSM redakcionalajas vadlinijas izteiktais Objektivitates princips izsaka
prasibu sniegt auditorijai faktos balstitu un parbauditu informaciju un to, ka nav pielaujama

auditorijas maldinaSana ar izdomatiem vai sagrozitiem faktiem.

2) Janem véra, ka ikdienas un arT zurnalistikas valodas lietojuma netiek runats protokolteikumos,
jau konkrétu vardu izvéle, lai identificétu un klasificétu notiekoso, izsaka noteiktu notikuma
interpretaciju. Interpretgjot notiekoso, mes sniedzam ta vértejumu, kas balstas muisu veértibu
prieksstatos, parliecibas, pieredze, interesés un mérkos. Vertéjumi var atskirties, jo to pamata
var bt atskirigi vért€Sanas kriteériji, un tad medz teikt, ka “no vienas puses tas izskatas ta, bet
no citas — citadi”. LSM redakcionalajas vadlinijas izteiktais Precizitates princips pieprasa, lai
zurnalistu sniegtie notiekoSa apraksti balstitos faktos un sniegtu visu nepiecieSamo
informaciju, kas lautu uz notikumu paliikoties vispusigi. Ka kritériji, saskana ar kuriem ir
javeido vertgjosi apgalvojumi, ir noraditi demokratijas pamatprincipi, cilvéktiesibas un

visparpienemtas humanas veértibas.



3)

4)

Viedoklim ka subjektivai notiekos$a interpretacijai un emocionalas atticksmes pauSanai
nepiemit IpaSiba biit patiesam korespondences kartiba. Viedokli ir vai nu saprotami vai
nesaprotami, pareizi vai nepareizi, ticami vai apSaubami, noderigi vai lieki, patikami vai
nepatiku raisoS$i. Nosaciti var runat par viedoklu “patiesumu’ koherences kartiba, kad viedoklis
ar logisku nepiecieSsamibu izriet no patiesam premisam (pieméram, objektiviem faktiem) vai
evidences kartiba, kad tiek pausta acimredzama, passaprotama, aksiomatiska patiesiba, kas
neprasa pieradijumus, vai arT konsensa kartiba, kad viedoklis izsaka veértgjumu, kuram var
piekrist vairakums vai pat visi. Svarigaka subjektiva viedokla 1pasiba ir biit jegpilnam — tadam,
lai tam var€tu piekrist — mé&s izsakam savu viedokli ar komunikativo mérki panakt piekriSanu
tam. Tadgjadi, ja faktu gadijuma tiek runats par to objektivitati, tad viedoklu gadijuma
objektivitate transform&jas intersubjektivitates prasiba — veidot viedokli ta, lai par to biitu

iesp&jama visu piekriSana jeb konsenss.

Konsenss ka viedoklu izteikSanas regulativais merkis LSM redakcionalajas vadlinijas ir
noteikts ar1 ka profesionalas Zurnalistikas galvenais mérkis — ka tiekSanas p&c patiesibas un tas
atklasana. Janem veéra, ka racionals konsenss veidojas vienigi dialoga un diskusijas starp
atskirigiem viedokliem, tap&c sabiedriska medija misija — stradat sabiedribas interes€s — tiek
realizeta ar to, ka medijs nodroSina platformu, kur tiek apspriesti sabiedribai biitiski jautajumi,
veicinata viedoklu daudzveidibu un rosinatas sabiedriski nozimigas diskusijas, lai palidz&tu
cilvekiem veidot savus uzskatus un pienemt [émumus. Varda briviba un izteiksmes briviba ka
demokratiskas sabiedribas fundamentals princips ir paredzets tam, lai sabiedribu vienotu, nevis
to Skeltu, un §is vienotibas sasnieg$anas vienigais legitimais instruments ir racionals dialogs

un konstruktiva diskusija.

Konsenss ka vispar€ja vienpratiba kada jautajuma vienlaicigi ir sabiedribu ka socialu sistemu
stabiliz€joSs un konsolidgjoss faktors, kas lauj sabiedribai pienemt tas interes€m atbilstoSus
lémumus konkréta jautajuma. Socialie konsensi nekad nav statiski, nemainigi un miZzigi,
socialas sistémas dzivotsp&ju nosaka tas sp&ja nonakt pie situativas vienpratibas jautajumos,
kas skar ikreizgjas sabiedribas un tas loceklu intereses, un demokratiskas procediiras ir viens
veids ka $o vienpratibas veidosanos praktiski realizét. Vienlaicigi ir janem véra, ka praktiski
neviena jautajuma konsenss nekad nav absoluti vispargjs, vienmér ir kads, kura viedoklis
atSkiras. Tapéc sabiedribas demokratiskuma Itmeni nosaka nosacita vairakuma spgja
nodro$inat nosacitajam mazakumam tiesibas paust savu atskirigo redz&jumu, gataviba veidot

konstruktivu dialogu ar citadi domajoSajiem.



5)

6)

LSM redakcionalajas vadlinijas socialais konsenss ka sabiedriska medija profesionalas
darbibas ietvars un mérkis ir formuléts ka sabiedribas intereses, kuras savu ikreiz€jo saturu
leglst ar sabiedriska pasutijuma sastava formuléjumu ka sabiedribas demokratiskajam,
socialajam un kultturas vajadzibam un interesém atbilstoss plass un daudzveidigs informativa,

analitiska, izglitojosa, izklaid€josa, iesaistosa un kultiras satura un pakalpojumu kopums.

Empiriski nepatiess ir tads realitati aprakstoSs izteikums, kur$ neatbilst tam objektivas
realitates notikumam, uz kura aprakstu tas pretendé — kurs§ neatt€lo to, kas ir (neobjektivs
apgalvojums), vai neattélo to precizi (neprecizs apgalvojums). Logiski nepatiess savukart ir
tads izteikums, kur$ vai nu izsaka aktualu logisku pretrunu (pretrunigs apgalvojums), vai pie

kura ir nonakts logiski kltidainu secinajumu forma (logiski nekorekts apgalvojums).

Izteikt nepatiesu apgalvojumu vél nenozim& melot. Neobjektivu, neprecizu, pretrunigu vai
nekorektu apgalvojumu izteikSanas iemesls var biit runataja nezinaSana, maldiSanas (ka ticiba
aplamiem pienémumiem), klidiSanas. Lai nepatiesa apgalvojuma izteikSanu klasificétu ka
meloSanu, ir nepiecieSams apzinats runataja nodoms teikt nepatiesibu, bet tas nozimé, ka melo
tikai tas, kur§ zina patiesibu, bet ir nolémis teikt nepatiesibu, turklat ta, lai adresats $o
nepatiesibu uztvertu ka patiesibu — meloSana ka valodas spéle izdodas tikai tad, ja ta netiek
atpazita. Tadgjadi var teikt, ka meloSana ir apzinata sarunas partnera maldinasana, riciba, kad,
zinot patiesibu, apzinati tiek izteikts pret€jais — nepatiesiba. MeloSanas nodoms var biit
launpratigs — lai maldinatu sarunas partneri un tad€jadi kait€tu vinam, tacu melot ir iesp&jams
ar1 bez launa nodoma (pieméram, pasaku stastiSana, jokoSanas, blénosanas, nieku gvelSana,
mulkoSanas), un pat ar vislabakajiem nodomiem (t.s. “baltie meli”, “pieklajibas meli”,

“socialie meli” u.tml.).

Launpratiga meloSana ir galvenais negodigas manipulacijas panémiens personu sazina un
saskarsm&. Manipulésana komunikacija, ka sarunas partnera emociju, domu un ricibas
ietekméSana un virziSana, pati par sevi ir tiski neitrala riciba — me&s manipul&jam ar sarunas
partnera emocijam, domam un dispoziciju rikoties ar visu to, ko més tam sakam, ar1, piemeram,
ar patiesibas stastiSanu. Komunikacijas ka starppersonu interakcijas meérkis ir ietekmét citu
cilvéku, izsaukt vina noteiktu reakciju. Kad §1 mérka sasniegSanai sakam apzinati kalkul&t
efektivakos ietekmeSanas panemienus, tad esam uzsakusi apzinatas manipul&Sanas procesu,

kurs§ var biit gan godigs, gan negodigs.
Manipulacija klust negodiga vai nu tad, ja tas mérki ir pretruna ar manipul&jamas personas
interes€m, kait€ tam, vai arT tad, ja lietotie manipulacijas panémieni ir negodigi attieciba pret
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sarunas partneri, ka pret savas tiesibas lidzveértigu personu, kad més liedzam §is tiesibas biit
lidzvertigam sarunas subjektam un attiecamies pret sarunas partneri ka pret savu nodomu
objektu, pieméram, kad notiek manisanas, radot iespaidu, ka tiek darits kaut kas viens, Tsteniba
tiek darits kaut kas cits. Launpratiga meloSana ir $adas negodigas manipulacijas spilgts paraugs

ka sarunas partnera dezinformésana.

7) Nepatiesas informacijas (anglu misinformation) sniegSana v&l nav klasificgjama ka
dezinformé&Sana (anglu disinformation). Tapat ka launpratigas melosanas gadijuma (kas ir
uzskatama par galveno, bet ne vienigo dezinform@&Sanas panémienu) svarigs ir nodoms —
apzinati sniegt nepatiesu, sagrozitu, neprecizu vai tendenciozu informaciju, lai meérktiecigi un
neétiski manipulétu ar auditorijas emocijam, domam un ricibas dispoziciju manipulatoram
vElamaja virziena, piem&ram, lai auditorija nepatiesibu saktu uzskatit par patiesibu. Respektivi,
dezinform&Sanas merkis ir apzinata auditorijas maldinaSana vai kait€Sana tas interesém.
Dezinformacija izpauzas ka meloSana, patiesibas sl€pSana vai puspatiesibu teikSana, ta var
istenoties ka parspiléjumi jeb Tstenibai neatbilstosi kadas problémas méroga palielinasana, vai
gluzi pretgji — ka nepamatots §1 meroga samazinajums. Dezinformacija praktiski tiek realizéta
arT ar parmérigas informacijas sniegsanu jeb informativas telpas parsatinajumu, kas mazina
auditorijas iesp&ju orienteties notikumos. Dezinformacijas izpausme var biit pat patiesas, tacu
nerelevantas informacijas izplatiSana ar nodomu nodarit kadam kait§jumu vai noverst
uzmanibu no patiesajam problémam vai apstakliem (anglu malinformation), un vél ta var

izpausties daudzos citos veidos.

[5] Par LSM redakcionalo nostaju saistiba ar Krievijas Federacijas pilna méroga iebrukumu

Ukraina.

Attieciba uz Krievijas Federacijas pilna méroga iebrukumu Ukraina LSM un Latvijas valstij ir
skaidra un neparprotama pozicija, atbalstot Ukrainu un nosodot nepamatoto un neattaisnojamo
Krievijas Federacijas agresiju, poziciongjoties pret agresoru un nostajoties upura pus€. Tadgjadi
Publikacija ir vertgjama konteksta ar So nostaju un nevis no absoliitas neitralitates prasibu
pozicijam, jo, sakoties Krievijas Federacijas iebrukumam Ukraina, LSM nav neitrali §1 kara

noverotaji, kuri atbildibu par notiekoSo vienada meéra attiecinatu uz abam pusém.

Sads notieko$a Ukraina vértgjums un tam atbilsto$a redakcionala politika balstas LSM saisto3ajos
vert§joSu apgalvojumu veidoSanas kriterijos — demokratijas pamatprincipos, cilvéktiesibas un
visparpienemtas humanas vértibas. Sads vertejums saskan ar to konsensu, kur§ Latvijas sabiedriba

izveidojas jau kara pirmajas dienas un kur$ noteica gan Latvijas valsts, gan lielas tas pilsonu dalas
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un ar1 sabiedriska medija ricibu, sniedzot atbalstu visos pieejamajos veidos Ukrainai un tas tautai.
Sis konsenss ka sabiedribas intereSu izpausme veido sabiedriskd medija profesionalas darbibas

ietvaru, kura tiek veidots saturs par notieko$o Ukraina.

Protams, arT §is konsenss nav absoliits, Latvijas sabiedriba ir personas un to grupas, kas notiekoso
verte atskirigi, pat pretgji. Viedoklu atskiribas liek LSM satura veidotajiem uz savu veikumu
skatities pec iespé€jas kritiski, lai kop&ja sabiedribas noskanojuma ietekmé nemazinatos zurnalistu

darba objektivitate, precizitate un tickSanas uz patiesibas atklasanu.
[5] Par Iesnieguma noraditajam dezinformaciju saturo$ajam manipulativajam zinam Publikacija.

1) Ka jau tika noradits atzinuma konstatgjosaja dala, Publikacijas uzdevums bija informét par to,
ka neskatoties uz Amerikas Savienoto Valstu iniciéta pamiera procesa virzibu, Krievijas
Federacijas dronu uzbrukumi Ukrainai turpinas, turklat lielos apméros. Ombudam nav pamata
apSaubit Publikacija minétos faktus, izmantoto informacijas avotu uzticamibu un to, ka §1
informacija pirms publikacijas ir tikusi parbaudita. Janem véra, ka LSM nav pieejami primarie
informacijas avoti, kas biitu objektiva un parbaudama informacija no uzticamiem
informatoriem Krievijas atbildigajas iestadgs, ta riciba ir vienigi sekundari informacijas avoti
— publikacijas citos masu informacijas lidzeklos un Krievijas atbildigo iestazu publiskie

pazinojumi.

Publikacija netiek apgalvots, ka Krievijas Federacija parkaptu pamieru, jo tads sarunu gaita uz
Publikacijas bridi nav panakts, un So sarunu priekSmets Skietami nav vispargja uguns
partrauksana, bet gan abu pusu apnemsanas neuzbrukt energétikas infrastrukttrai. Publikacija
vers uzmanibu uz informativaja telpa atrodamo zinu, ka Krievijas uzbrukumi notiek par spiti tam,
ka Krievijas diktators Vladimirs Putins sarund ar ASV prezidentu Donaldu Trampu it ka apnémies tos
neveikt, tomér jaatzimé, ka neviena puse nav oficiali izsludinajusi 30 dienu pamieru, kura biitu

apnemsands neSaut pa energétikas un citu infrastruktiru. [visi izc€lumi mani — E.A.]

Publikacija netiek nokluséta informacija par Krievijas soljjumiem neuzbrukt Ukrainas
energétikas infrastruktiirai un netiek apSaubita $o solijumu pildisana: Kremlis piektdien gan
apgalvo, ka Putina rikojums uz laiku apturéet Krievijas militaros uzbrukumus energetikas
infrastruktirai Ukraina paliek speka. Nav informdcijas, vai pédeja no uzbrukumiem energétikas
infrastruktiira biitu cietusi. Izskatas, ka Krievija iespéjamo atteikSanos no energetikas infrastruktiras
apSaudeém kompensé ar masveidigakiem uzbrukumiem Ukrainas civilajai infrastruktirai. [izc€lums

mans — E.A.]



2)

Japiekrit Iesnieguma noraditajam, ka Publikacija netiek sniegta informacija par Ukrainas
uzbrukumiem Krievijas stratégiskajai infrastruktiirai, tacu ta nav Publikacijas téma. Ombuds
parliecinajas, ka par Ukrainas panakumiem kara ar Krievijas Federaciju LSM informé katru
reizi, kad tadi ir. Pieméram, 2025. gada 19. marta publikacija “Krievija uzbruk Ukrainas
civilajai infrastruktiirai vien dazas stundas péc Trampa un Putina sarunam” pirmais izceltais
apaksvirsraksts saka Arf Ukraina turpina apSaudit objektus Krievijas teritorija. Skat. izmantojot

zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.Ism.lv/raksts/zinas/arzemes/19.03.2025-krievija-uzbruk-ukrainas-civilajai-infrastrukturai-vien-

dazas-stundas-pec-trampa-un-putina-sarunas.a592090/.

Iesniedzgja piedavata alternativa Publikacijas virsrakstam - Puses apmainas ar triecieniem — biitu
pamatota tad, ja LSM, informgjot par aktualajiem notikumiem Krievijas Federacijas kara ar
Ukrainu, ienemtu neitrala novérotaja poziciju, neidentificgjot agresoru un upuri. Tad
sabalans@ts notikumu atainojums tie$am prasitu vienada mera un ar vienadu attieksmi informét
par abu pusu ricibu. Tacu, nemot véra LSM redakcionalo poziciju, kas balstas sabiedriskaja
konsensa un tika izklastita atzinuma piektaja dala, Publikacija informé par Krievijas ka
agresora ricibu, un to katra atseviska zina nav nepiecieSams vienkarSota veida lidzsvarot ar
upura ricibas aprakstu, Sadam balansam ir javeidojas kara atainojumam veltito publikaciju

kopuma.

Lai var€tu apstiprinat, ka Publikacijas konteksta sadala izteiktais apgalvojums — Kremla
propaganda bravirigi solija ienemt Kijivu tris dienas — Ir dezinformacijas izplatiSana jeb
launpratiga melu izplatiSana ar nodomu apzinati sniegt nepatiesu informaciju, un tadgjadi —
maldinatu auditoriju, ir nepiecieSams noteikt, vai Publikacijas autors ir zinajis patiesibu, bet
tas vieta apzinati sniedzis nepatiesu informaciju. Patiesibas zinasana Seit attiecas uz diviem

aspektiem:
— vai Publikacijas autoram ir bijusi zinami Putina plani attieciba uz Kijivas ienemsanu?

Publiski pieejamos informacijas avotos Sie plani, protams, nav pieejami, par tiem pastav tikai
daudzi un dazadi mingjumi un pienémumi. Vieniga daudz maz ticama informacija ir pasa
Vladimira Putina vél 2014. gada teiktais Eiropas Komisijas prezidentam Zozeé Manuelam
Barrozu, ka, ja vajadzétu, vin$ ienemtu Kijivu vien divas nedglas. ST saruna tika atreferéta

daudzos masu medijos, pieméram skatit timekla vietnes saiti: https:/time.com/3259699/putin-boast-

kiev-2-weeks/. Divas ned€las izklausas péc realistiska plana, ko netiesi apliecina ar1 vélakas

liecibas par Krievijas karaspéka ekip&jumu un ricibu 2022. gada februari. Tomér, trukstot
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parliecinosiem pieradijumiem, ka Publikacijas autors ir zindjis istenos Putina planus, nav
pamata izvirzit apsiidzibu, ka Publikacija tiek apzinati melots. Ja patiesie plani bija ienemt
Kijivu divas nedglas, bet Publikacijas autors par tiem nav zinajis, tad Publikacija teikto par tris
dienam var novértét ka nepatiesibu, bet ne ka melus. Sada nepatiesiba balstas kladainos
pienémumos, tacu atzistams, ka kludas apmeri nav 1pasi lieli, jo starpiba starp tris un
Cetrpadsmit dienam pasreizgja bridi neskiet vairs butiska. Tapec var teikt, ka Publikacijas
autors nedaudz kludijas, bet autoram kopuma ir taisniba par to, ka, visticamak, Putins
neplanoja ilgstosu, asinainu, resursus iznicinoSu poziciju karu plasa front€ un vismaz tris gadu

garuma.

— vai Publikacijas autoram ir zinams, ka $o apgalvojumu nekad nav izteikusi Krievijas

propaganda?

Iesnieguma noradits, ka So apgalvojumu, ka prognozi iesp&jamai konflikta norisei, sniedza
Amerikas Savienoto Valstu generalis Marks Milijs. To apstiprina, pieméram, 2022. gada 5.
februara raksts timekla vietné Foxnews.com.

Skat. izmantojot So timekla vietnes saiti: https://www.foxnews.com/us/gen-milley-says-kyiv-could-fall-

within-72-hours-if-russia-decides-to-invade-ukraine-sources.

Tas, ka So prognozi savulaik izteica Amerikas Savienoto valstu generalis, vél neatspéko faktu,
ka sadi bravurigi apgalvojumi patriotisma uzpludos ir izteikti ari Krievijas propagandas
raidijumos pirms iebrukuma Ukraina un pacilata entuziasma pilnajas pirmajas iebrukuma
dienas. Sakot no pilna méroga iebrukuma ceturtas dienas, protams, $adi apgalvojumi vairs
nebija lietojumi un v&lak, karam ieilgstot, bet pasi kara tre$as gadadienas prickSvakara, sekoja
Krievijas propagandistu centieni pieradit, ka nekas tads nekad nav teikts. Tomér interneta
pieejamos materialos joprojam ir atrodami gan toreiz&jas Russia Today galvenas redaktores
Margaritas Simonjanas 2021. gada 11. aprilt teiktais, ka Karstaja kara meés Ukrainu uzvarésim
divas diends. Ko tur ko uzvarét? Nu, Ukraina tacu, gan 2022. gada 24. februara sarunu Sova “60
minttes” vaditajas Olgas Skabejevas teiktais Divas dienas. Un péc tam pilséta [Kijiva] kritis, ka
ar1 atmina ir palicis §1s paSas raidijuma vaditajas joka Iiment nolasitais Krievijas Aizsardzibas
ministra Sergeja Soigu dienas plans: 6:00 celties, 7:00 tualete, 8:00 brokastis, 9:00 uzbrukums

Ukrainai, 12:00 pusdienas, 13:00 Kijevas ienemsana, 18:00 Gazmanova koncerts, 21:00 saliits.

Krievijas puse, visticamak, tieSam bija parliecinata par atru konflikta atrisinagjumu, bet
Ukrainas pretspars un tam sekojosa Kijivas ienemsanas izgasanas radija Krieviju izsmejosu un

ukrainu gribu un sp&ju aizstavet savu valsti apliecinoSu interneta mimu (anglu meme, no
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3)

sengrieku miméma — att€ls, atdarinajums), kur$ péc savas dabas ir izteikums, kas izpauz nevis
ta pirma izsacitagja domato nozimi, bet tas turpmakajas nejausajas mutacijas jauniegiitu
izteikuma jégu. Sadi mimi tiek lietoti, lai paustu noteiktu atticksmi pret kadu lietu, personu vai

notikumu, ka tas tiek lietots arT $aja Publikacija.

Iesniedzgjs Iesnieguma argumenté, ka Publikacijas konteksta lietotais izteikums —
Nepamatotais un neizprovocetais Krievijas plasa méroga iebrukums Ukraina — ir vért€jams ka meliga
informdcija UN dezinformacijas izplatisana, atsaucoties uz to, ka ASV prezidents Tramps vismaz divas
reizes ir noradijis, ka Ukrainas karu izprovoceja Baidena administracija, un ASV prezidents ir daudz

labak informéts par Ukrainas karu, neka melu portala LSM un Latvijas Radio autori.

Janem véra, ka lesniedzgja lietotais autoritates arguments logika tiek uzskatits par vaju
argumentu, kam gan ir liels skaidrojosais potencials — tas sniedz skaidrojumu, kap&c argumenta
lietotajs tic $im argumentam —, taCu ar to nav pietiekosi, lai kaut ko pieraditu. Tas ir tapéc, ka,
pirmkart, autoritates nav nekltidigas — ir japielauj iesp&ja, ka Amerikas Savienoto Valstu
prezidents Donalds Tramps sava kara c€lonu interpretacija var ari kludities, bet, otrkart, ari
tapec, ka kadas personas pamatoto autoritati viena joma nevar ar nepiecieSamibu parnest uz
citu, nesaistitu jomu. Saja gadijuma vél ir janem véra ari §ada apgalvojuma nodoms — maz
ticams, ka tas ir ieceréts ka zinatniskas hipotézes formul€jums, kuras pieradijumi ir jaiegiist
nesenas véstures padzilinata izpéte, daudz ticamak tas kalpo tam, lai noraditu uz ieprieksgja

ASV prezidenta vainu un atbildibu par St kara sakSanos.

Ombuds nekada gadijuma nenoraida tiesibas §adi interpretét kara iesp&jamos c€lonus, tacu, lai
varétu apgalvot, ka Publikacija paustais uzskats par Krievijas Federacijas plasa méroga
iebrukuma nepamatotibu un neizprovocétibu ir meli un dezinformacija, pirmkart, ir
japarliecinas, ka Publikacijas autors ir zinajis patiesos kara c€lonus un, otrkart, ir apzinati
izvelgjies neteikt patiesibu, bet maldinat auditoriju, mérktiecigi izplatot informaciju, kura
atbildiba par kara izraisiSanu tiek uzvelta uz Krievijas pleciem. Kamer patiesie kara c€loni nav
skaidri un par tiem ir tikai atSkirigas hipotézes, Publikacija teikto nevar uzskatit par meliem,

jo melot var tikai tas, kur§ zina patiesibu.

Janem véra ari bitiskais &tiskais aspekts — ja més uzskatam, ka Krievijas riciba ir piespiedu,
izprovocéta reakcija, tad més atbildibu par agresiju parlickam no agresora uz upuri. Citiem

vardiem sakot, upuris kliist vainigs par to, agresors vinam uzbruka.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
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ver§ uzmanibu:

[6] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
rcibas un €tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko
1zvertejumu.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[7] Ombuds neatzist, ka Publikacija butu parkapti LSM Kara un konfliktu Zurnalistikas vadlinijas
noteiktie principi, jo LSM redakcijai ir tiesibas formulét savu redakcionalo poziciju, aizstavot
visparcilvéciskas vertibas, cilvécibu, cilvéktiesibas, nosodot noziegumus, vardarbibu. Ombuds
uzskata, ka LSM redakcija pedgjo tris gadu laika ir pietickosi daudz, plasi un pamatoti skaidrojusi
auditorijai savu poziciju attieciba uz Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina, lai ta biitu skaidra
un saprotama. Ombuds uzskata, ka LSM pozicija saskan ar Latvijas sabiedriba pastavoso atbalstu
Ukrainai un Krievijas ka agresora nosodijumam. LSM redakcionalie standarti neprasa absoltitu
neitralitati $aja jautajuma, ka ari formalu abu kara iesaistito puSu sniegtas informacijas
sabalansétibu. Ombuds parliecinajas, ka LSM redakcija apzinas, ka kara pirma boja iet patiesiba,
ka abas puses informaciju izmanto ne tikai, lai karotu viena pret otru, bet arf lai cinitos par atbalstu
pasaulé savai taisnibai. Tapéc jo lielaka vériba ir japievér§ izmantoto informacijas avotu
uzticamibai un informacijas objektivitatei, vienlaicigi nodalot redakcionalo poziciju no faktiem

par aktualajiem notikumiem, lai pozicijas izteikSana neietekmétu satura daudzveidibu un kvalitati.

[8] Ombuds neatzist, ka Publikacija butu parkapti LSM redakcionalajas vadlinijas definétie
sabiedriska medija darbibas profesionalie principi Precizitate un Objektivitdte, vai neieverota
redakcionala vértiba Patiesums, jo nav konstatéti nodomi apzinati maldinat auditoriju vai izplatit
melus, sagrozit vai izdomat faktus, noklusét to patiesibu, kas redakcijai ir bijusi zinama.
Publikacija sniegta faktologiska informacija ir parbaudita un iesp&ami preciza, publikacija
izteiktie viedokli un vertgjumi ir jégpilni — saprotami, ticami, redakcionalajas vertibas balstiti,

atbilstosi sabiedriba pastavosajai vienpratibai.
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