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Atzinums par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” portala LSM.lv 2024. gada
24. decembri publicéto rakstu “Liepaja amonjaka smaku gaisa vél nejiit, bet véléSanu

tuvumu gan”

2025. gada 17. februart Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta — ombuds) sanéma Kristines Dzelmes (turpmak — lesniedzgjs)
iesniegumu (turpmak — lesniegums) par 2024. gada 24. decembri VSIA “Latvijas Sabiedriskais
medijs” (turpmak — LSM) portala LSM.Iv publicéto LSM+ korespondentes Liepaja un Kurzemé
Libas Melleres (turpmak — Korespondente) rakstu “Liepaja amonjaka smaku gaisa vél nejit, bet

veéleéSanu tuvumu gan” (turpmak — Publikacija).

lesnieguma noradits, ka Publikacijas materiala [..] mineéti sabiedribu maldinosi fakti, parkapjot virkni
Latvijas sabiedriska medija redakcionalas vadlinijas, [..]. [1zc€lums mans — E.A.] lesniedzgjs aicina

izvertet Publikaciju un lidz ombudam aicinat LSM atsaukt Publikacija nepatiesi sniegto informaciju.

Balstoties sanemtaja Iesnieguma, ombuds noléma veidot atzinumu par iesp&jamiem LSM
redakcionalo vadliniju parkapumiem Publikacija. Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada
17. februara lidz 2025. gada 7. martam:

1) iepazinas ar lesniegumu un tam pievienotajiem pielikumiem;

2) iepazinas ar Publikaciju;
Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/24.12.2024-liepaja-amonjaka-smaku-gaisa-vel-nejut-bet-velesanu-tuvumu-

gan.a581331/.

3) iepazinas ar Publikacijas versiju krievu valoda portala LSM.lv sadala LSM+;


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/24.12.2024-liepaja-amonjaka-smaku-gaisa-vel-nejut-bet-velesanu-tuvumu-gan.a581331/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/24.12.2024-liepaja-amonjaka-smaku-gaisa-vel-nejut-bet-velesanu-tuvumu-gan.a581331/

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/analitika/24.12.2024-v-liepae-ammiakom-eshhe-i-ne-paxnet-a-vyborami-
uze.ab581149/.

4) 2025. gada 20. februari nositija jautajumus LSM televizijas programmu satura galvenajai

redaktorei Sigitai Rokei un 2025. gada 25. februari sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Iesnieguma noraditais konteksts, kas attiecas uz Publikacijas veidoSanas pamata esosajiem
notikumiem, lauj konstatét, ka Publikacija ir saistita ar ieceri Liepajas specialas ekonomiskas
zonas teritorija buivét Gidenraza un amonjaka razotni, kuras atrasanas vieta tiek planota lidzas
pilsétas otram lielakajam mikrorajonam. Pret §is razotnes buvniecibu iebilst mikrorajona
iedzivotaji, tapec 2024. gada 3. decembr ir notikusi parakstu vaksana pie veikala “Rimi”, Ziemelu
iela, Liepaja, kur klat bijusi ari Korespondente, lai intervétu iedzivotajus. Ta rezultata ir tapusi

Publikacija, pret kuru Iesniedz&jam ir §adas pretenzijas:

1) Publikacijas virsraksts “Liepaja amonjaka smaku gaisa vél nejiit, bet v€l€éSanu tuvumu gan”
esot mulsino$s un Publikacijas fokuss esot nevis uz raZotnes ieceres problematisko raksturu,
bet gan uz parakstu vakSanas organizéSana iesaistito personu iesp&amo kandidéSanu
pasSvaldibas v&lésanas, veicinot aizdomas par centieniem diskreditét sabiedrisko iniciativu un
pilsonisko aktivitati. Iesniedz&js uzskata, ka Publikacija [..] liek aizdomaties, vai minétais raksts
nav kadas personas, vai organizacijas pasitijums [..]. Ka pamatojumu $tm aizdomam lesniedzgjs
min faktu, ka laika, kad parakstu vakSanas vieta bija Korespondente, tur ieradas ar1 biivnieciba
leintereséta puse — Liepajas specialas ekonomiskas zonas Komunikacijas un korporativas
parvaldibas specialiste;

2) Publikacija esot pielautas faktologiskas neprecizitates, izteikti nepamatoti apgalvojumi par
viena parakstu vakSanas organizétaja planiem piedalities paSvaldibu véléSanas. Publikacija
rada iespaidu, ka Sdada veida publisks aizskdarums, vai sasaiste ar pavisam citu politisko
uzskatu/viedoklu parstavjiem, ir méginajums [parakstu vakSanas organizatoru]| apturét no talakas

problemjautajuma virziSanas, vai art latviski rundjosas sabiedribas dala radit negativu télu izmantojot

sabiedriskos medijus.

[2] Uz ombuda 2025. gada 20. februari uzdotajiem jautajumiem LSM televizijas programmu

satura galvena redaktore Sigita Roke ir sniegusi sadas atbildes:


https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/24.12.2024-v-liepae-ammiakom-eshhe-i-ne-paxnet-a-vyborami-uze.a581149/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/24.12.2024-v-liepae-ammiakom-eshhe-i-ne-paxnet-a-vyborami-uze.a581149/

1) par sakotn&jo Publikacijas mérki un ta vertibu sabiedriska medija auditorijai:

Raksta skaidri akcentéts, ka tas apraksta Liepajai ipasus notikumus — bezprecedenta iedzivotdju aktivitati.
Medija uzdevums ir So situdciju izpétit, saprast, kadi faktori un personas So procesu sabiedriba ietekmé un
virza. Tapat vélesanu gada medija profesionalais pienakums ir parbaudit, vai kada sabiedriska aktivitate
nav saskatami kada politiska speka vai personas centieni git politisku kapitalu, iedodot norisem papildu
kontekstu [izc€lums mans — E.A.]. Raksta Sie mérki ir loti skaidri pausti — gan atspogulota aktivitate, gan
aktivitates iniciatori un to politiska pagatne. Turklat ir svarigi par Sadam situdacijam runat arl nacionala

meéroga, rosinot sabiedribu kritiski izvértét sabiedriskas aktivitates prieksvélesanu perioda.
2) par Publikacijas kvalitati — apraksta un vért€juma daudzpusigumu un precizitati:

Redakcija uzskata, ka raksta vispar nav sniegts vertejums [izc€lums mans — E.A.]. Visam iesaistitajam
pusém ir dots vards. Raksts ieklauj reportazu no notikuma vietas, kas paredz reportiera piendkumu un

uzdevumu aprakstit situdciju uz vietas, to, kas redzéts un uzklausits, ka ari fikséts fotromaterialos.

[3] Nemot véra, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu, ombuds sniedz atzinumus par sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilsttbu SEPLPL 1. panta
noteiktajam meérkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ombuds konstaté, ka ta kompetencg, konkréta lesnieguma ietvaros, ir
sniegt atzinumu par Publikacijas atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas
definétajiem $adiem sabiedriska medija darbibas profesionalajiem principiem [visi izc€lumi mani

-EAlL:

— Precizitate — Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iespejami precizu informdciju, tie nedrikst
apzinati maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir

Saubas, tas ir skaidri janorada.

—  Objektivitate — Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam biitiskie argumenti un
viedok[i. Nav pielaujama tendenciozitate satura izklastd, zinu vai materiala izkartojuma, balss
intondcija vai vardu izvéle. [..] Veidojot saturu, sabiedriskie mediji neparstav nekadas citas intereses
ka vienigi sabiedribas intereses zindt patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu bit svarigi un

interesanti.

— Faktu noSkirSana no viedokliem — Zinas izmantotajiem faktiem jabut skaidri un saprotami

noskirtiem no komentariem un viedokliem.



—  Viedoklu daudzveidiba — Sabiedriskie mediji atspogujo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, ari
tadus viedoklus, kas kdadam varetu likties nepienemami. Veidojot saturu par kadu konkrétu tematu, taja
ieklaujami tematam nozimigi, atbilstosi un kompetenti viedokli. Ja materiala publicesanas bridr kads
biitisks viedoklis nav pieejams, tas auditorijai japazino un, ja iespejams, jaatspogulo vélak.

— IzvairiSandas no stereotipizdacijas. Sabiedriskie mediji izvairds no stereotipizacijas un neizvérté

notikumus, procesus un sabiedribas grupas, vadoties péc iepriekséjiem prieksstatiem un

aizspriedumiem.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[5] Publikacija ir analiz€jama divos virzienos — gan ka zina par konkrétu notikumu un reportaza

no notikuma vietas, papildinata ar notikuma kontekstu skaidrojoSu informaciju, gan ka

Korespondentes viedoklis par notikuso.

Publikacijas pamata ir reportaza no notikuma vietas, tapéc Publikacijai ir jaatbilst §1 zurnalistikas
zanra specifikai, ta m&rkim un uzdevumam. Reportazas uzdevums ir informé&t par notikumu un ta
gaitu, stastit, kas notiek reallaika, aprakstot konkrétas darbibas. Biitiska ir faktu klatbutne, nevis
vertgjosu spriedumu izteikSana par notiekoSo. Autora komentari, piezimes vai vertéjumi reportaza
ir pielaujami loti ierobezota apmera, jo Sis zanrs paredz reportiera neitralitati un objektivitati
situacijas atspoguloSana. Ja reportaza parlieku ir jlitama reportiera klatbiitne, tas var bitiski
izmainit teksta mérki un uzdevumu, un ta vieta, lai lasitajs pats iejustos situacija un identificétos
ar tas varoniem, reportieris it ka lasitajam sak noradit, ka domat par So situaciju, kas mazina

reportazai tik nepiecieSamo neitralitati.

Savukart zinas ka aprakstoSa veéstijuma uzdevums ir sniegt auditorijai pilnvertigu, objektivu,
precizu un patiesu informaciju par kadu notikumu, kas lautu zinas uztvérgjam saprast notikuso.
Prasibas sniegt objektivu, precizu, patiesu un faktos balstitu informaciju, ieklaut zinas izklasta
pietiekamu plaSaka konteksta skaidrojumu un izvértét informacijas avotu uzticamibu raksturo

zinas zurnalistisko kvalitati.

Vienlaicigi zurnalistam ir tiesibas paust ari savu attieksmi pret notikumu, ar nosacijumu, ka tiek
skaidri noradits uz to ka uz subjektivu viedokli, stingri nodalot atticksmes pausanu no notikumu
aprakstosa satura, respektivi, uzdevums ir nesniegt aprakstu, kur§ ieklautu sev1 vairak vai mazak
masketu notiekosa veértgjumu, tadejadi nemaldinot lasitaju par it ka objektivi pasniegtu saturu.
Janem veéra, gan tas, ka ar $o bridi tiek parkaptas zinas un reportazas ka zanru robezas, gan arf tas
ka viedoklim ka subjektivai notickos$a interpretacijai un emocionalai atticksmes izpausmei,
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atSkiriba no aprakstoSiem izteikumiem, nepiemit ipaSiba biit patiesam, viedokli nekad nav
objektivi un precizi, jo tie neapraksta notikumu, bet gan vérte to, balstoties taja, kas zurnalistiska
materila tapSanas brid tiek uzskatits par vértigu, batisku un svarigu. Sads vértéjums vienmer ir
tendenciozs gan satura, gan forma — materiala izkartojuma, intonacija, vardu, izteikumu un teksta
vizualizacijas izvele.

Lai auditorija spetu pienemt Zurnalista tiesibas uz notieko$a subjektivu veérté€Sanu, zurnalista
viedoklim ir jabit neparprotami identificgjamam un stingri nodalitam no apraksto$a zinas satura,
ir nepiecieSams atklati runat par viedokla pausanas motiviem — kapéc (iemesls) un kadel (noluks)
vertgjums tiek sniegts. Savukart, lai auditorija pienemtu pasu viedokli, tam ir jabiit saprotamam,
drosticamam un pareizam — tadam, kas atbilst auditorija pastavosajam konsensam §aja jautajuma.
Tiesi Sis pedgjais apstaklis var radit butiskus riskus Zurnalistiska materiala kvalitatei, jo situacijas,
kad zurnalista viedoklis ka subjektivs notikusa vértgjums Skietami pauz noteicoSo sabiedriba
pastavoso attiecksmi pret lidziga veida notikumiem, teksta autors var pat nepamanit to, ka zina ir
netieSa veida ieklauts arT vert§jums aprakstitajiem notikumiem. Netiesi vert€jumi izpauzas
galvenokart ka emocionali ekspresivie valodas Iidzekli, vardu un izteikumu izvéle, teksta
intonacija — tadéjadi nevis ar to — kas tiek pateikts, bet ar to — ka tas tiek teikts. Sada netiesa
vertejuma izteikSana, nenoradot uz to ka uz Zurnalista viedokli, auditorija var radit iespaidu, ka

zina tiek pasniegta tendenciozi, radot aizdomas par Zurnalista patieso motivaciju.

[6] Lai ar redakcija uzskata, ka raksta vispar nav sniegts vértejums, ombuds netieSu vertgjumu

tomer saskata saistiba ar:
1) Publikacijas virsrakstu;

Virsraksts “Liepaja amonjaka smaku gaisa vél nejiit, bet véléSanu tuvumu gan” sniedz lasitajam
neparprotamu ievirzi, ka Publikacija aprakstitie notikumi tiek verteti nevis ka pilsoniskas
aktivitates izpausmes, bet ka politiskas ricibas izpausme saistiba ar pusgadu attala nakotné
gaidamajam pasvaldibu vélésanam. Sads vertéjums ir iespgjams, jo katra lasitaja pieredzg,
domajams, ir neskaitami piemeri, kad politiki sabiedriskas aktivitates izmanto savtigos nolukos.
Tacu $ada vert€juma nepiecieSamais raksturs ir vel japierada, sniedzot objektivu faktu izklastu,
kas pamato $adu verte§jumu. Vienmer pastav iesp&ja, ka Saja konkrétaja gadijuma vai kada ta dala
ir fiks€jams iznémums, ka vismaz kadas parakstu vakSana iesaistitas personas riciba nav politiski
motiveta, bet gan pauz patiesas riipes par savas pilsétas vai vienas tas dalas iedzivotaju labklajibu.
Sadu labticiba balstitu iesp&ju nedrikst neargumentsti noraidit, balstoties vienigi

visparpienemtajos aizspriedumos par politiskas ricibas amoralitati.
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Tadgjadi ir jakonstaté, ka virsraksts nevis piesaka zinu par kadu pilséta notikuSu sabiedribas
aktivitati, bet gan sniedz noteiktu §1s aktivitates vert€jumu, ietekméjot raksta lasitaja attieksmi pret

Publikacija aprakstito notikumu.
2) reportaza atainota notikuma sasaisti ar pasvaldibu vélésanam;

Jau raksta pirmaja rindkopa tiek pateikts, ka Vienigo kampanu virzija cilvéki, kuri tie$i runaja par
nodomu nakamgad kandidét pasvaldibas veleSands, — lai gan, spriezot péc ta, ko vini dara politika, vini
varétu kandidét preteju uzskatu partiju sarakstos. P& reportazas no parakstu vakSanas vietas
Publikacija tiek sniegta informacija par parakstu vaksSanas organizatoriem: Péc LSM+ riciba esosas
informacijas, par kampanas lokomotivem vai drizak "griadejam" kluvusas Kristine Dzelme, Ludmila
Rjazanova un Jelena Osipova, lidz ar to iegiistot ja ne atbalstitajus, tad vismaz atpazistamibu [Visi

izc€lumi mani — E.A.].

Turpmakaja Publikacijas teksta tiek atspogulota tris min€to personu saikne ar pasvaldibu
veleésanam — Jelena Osipova plano kandidét paSvaldibu vélésanas, Ludmila Rjazanova noliedz
savas Iidzdalibas parakstu vaksana saistibu ar pasvaldibu véléSanam, bet par parakstu vaksanas
iniciatori nosaukta Kristine Dzelme, kura Publikacija tiek raksturota: Vipa ir pilséta labi pazistama
aktiviste ar politisko pagatni — 2013. gada vina kandideéja pilséetas domes veleSanas no "Vienotibas"
[izc€lums mans — E.A.], bet nesekmigi, savu iespgjamo kandideéSanu v€léSanas ne apstiprina, ne
noliedz: "Lai paliek intriga. Nesaprotu, kadél tik daudzus tas interesé, ipasi [Liepdjas] specialo

ekonomisko zonu un Liepdjas partiju.”

Tadgjadi ir jakonstaté, ka iesp€a viennozimigi sasaistit parakstu vakSanas iniciativu ar tas
organizatoru politiskajiem planiem ir ar nepietiekamu pamatojumu, §1 saistiba paliek vienigi
Korespondentes subjektivo pienémumu limeni, kuri, savukart, balstas vienigi informacija par
organizatoru l1dzSin€jo politisko aktivitasu vesturi. Vienas organizatores — Kristines Dzelmes —
iesaiste politika ir datéta ar 2013. gadu, kas rada jautajumu, vai Korespondentei nebija pieejama
papildu informacija par §is organizatores publiskajam aktivitateém pedejo desmit gadu laika.
3) Publikacijas intonaciju;

Intonacija ka emocionala un stilistiska atticksmes izpausme rakstita teksta atklajas ar vardu un
izteikumu izveli un balstas to raditajas konotacijas (netieSajas nozimes) teksta lasitajam. Viena
Sada metaforiska konotacija tiek lietota Publikacijas virsraksta. Virsraksts, sasaistot politisko
ricibu — piedaliSanos veléSanas — ar nepatikami smakojo$am paradibam, pauz sabiedriba izplatitu
stereotipu, ka politika ir amorala sféra, ka ta “smird”. Ar1 §adam aizspriedumam ir savs pamats,

kas lauj ta spriest, tacu ta nepiecieSamais raksturs attieciba uz konkréto notikumu vél ir japierada.
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Publikacijas intonacija nolasama Korespondentes atticksme pret parakstu vaksanas iniciativu

atklajas $ados izteikumos:

— Informacija par to, kur un cikos ierasties, tika izplatita pilsétas catos zinapmainas lietotnés un

socialajos tiklos, tacu ari pa "sarafana radio" [izc€lums mans — E.A.].

P&dgjais vardu salikumus latviskaja kultiirtelpa mitoSajiem nav saprotams, tacu, veicot papildu
izpéti, ombuds atklaja, ka krieviskaja kultiirtelpa ar to tiek apziméta neoficiala neuzticamas
informacijas un baumu izplatisana. Sadas frazes lietojums netie$a veida rada iespaidu par noteiktu

attieksmi pret parakstu vaksanas iniciativu.

—  Péc LSM+ riciba esoSas informdcijas, par kampanas lokomotivem vai drizak '"gridejam"
kluvusas Kristine Dzelme, Ludmila Rjazanova un Jelena Osipova, lidz ar to iegiistot ja ne

atbalstitdjus, tad vismaz atpazistamibu [visi izc€lumi mani — E.A.].

Saja teikuma tiek tendenciozi raksturota parakstu vak$anas organizatoru motivacija — atbalstitaju
vai atpazistamibas iegiiSana — un loma, radot iespaidu (aizdomas), ka sabiedribas aktiva iesaiste

tiek meérktiecigi vadita un virzita savtigu politisku mérku labad.

— Katra gadijuma tiesi Dzelme savaktos parakstus (t0 skaits bija neticami liels — 3198) jau 9.
decembri nosiitija Vides parraudzibas valsts birojam (tris aploksnés, jo viend nesagaja,

noskaidroja LSM+) [izc€lums mans — E.A.].

Abstrah&joties no ta, kapec gan Publikacija, gan lesnieguma tik liela uzmaniba ir pievérsta
aplok$nu skaitam (divas vai tris), nosutiSanas datumam (2024.gada 7. decembris vai
9. decembris), savakto parakstu eksemplaru skaitam (7ris aploksnes ar 3198 parakstiem sanemtas tikai
Vides parraudzibas valsts biroja. Pasvaldiba nevienu autografu nedabiija, noskaidroja LSM+ pilsétas
pasvaldiba: iesniegt var tikai originalus, bet to, ka vajadzétu vakt parakstus uzreiz divos eksemplaros,
organizatori kaut ka nebija aptverusi.), ombuds pievérsa uzmanibu lietotajam izteikumam — to skaits
bija neticami liels. Pienemot, ka Publikacijas originalteksts ir tapis krievu valoda un lasams portala
LSM.lv sadala LSM+, ombuds parliecinajas, ka krievu valodas versija $aja gadijuma tiek lietots
vardu salikums “B HeBeposiTHOM KonuecTBe”, kas ir tulkojams gan ka “neticama daudzuma”, gan
ka “neiesp&jama daudzuma”. Jebkura gadijuma $ads vardu salikums var atstat iespaidu, ka tiek

apSaubits savakto parakstu autentiskums.
4) parakstu vaksanas organiz&taju politiskas piederibas identifikaciju;

Liepajas domes deputate Ludmila Rjazanova Publikacija tiek saistita ar politisko partiju
“Saskana”: "Né¢, ta nav "Saskanas" iniciativa, es no Sis partijas esmu izstajusies un paslaik esmu

bezpartejiska,” LSM+ apliecinaja Liepajas domes deputate Ludmila Rjazanova.
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Par otru parakstu vakSanas organizatori, kura atzina planus kandidét pasvaldibas v€l&Sanas,
Publikacija ir teikts: Jelena Osipova kandidéjusi daudzas velesands. leprieksejas meginaja iekliit
Eiroparlamenta no Centra partijas saraksta, tacu pirms tam vinas darbiba bija ciesi saistita ar Latvijas
Krievu savienibu (vinas virs Jevgénijs septembri kluva par Sis partijas lidzpriekssédetaju, partijas veca
vadiba tad pazinoja LSM+, ka, partija esot pie varas Osipovam, jagatavojas konservativismam un

populismam).

Savukart par parakstu vakSanas Skietami galvenas iniciatores politisko orientaciju liecina jau
pieminéta norade par vinas kandidéSanu 2013. gada pasvaldibu véleésanas politiskas partijas

“Vienotiba” saraksta.

Tas, ka tris organizatores it ka parstav ne tikai atskirigas, bet pat pretéjas politiskas pozicijas, tiek
noradits arT Publikacija: Vienigo kampanu virzija cilveki, kuri tiesi rundja par nodomu nakamgad
kandidet pasvaldibas velesanas, — lai gan, spriezot péc ta, ko vini dara politika, vini varétu kandideét pretéju
uzskatu partiju sarakstos. Sada fakta konstatacija var izsaukt min&jumu, ka, iesp&jams, parakstu
vaksana tom@r nav politiski motiveta, bet gan ir pilsoniska iniciativa jautajuma, kas skar pilsétas
iedzivotajus neatkarigi no to politiskajiem uzskatiem. Tacu no §1 fakta var arT izdarit secinajumu,
ka, iesp&jams, parakstu vaksana ir Liepajas domes politiskas opozicijas inspiréts pasakums, ar
mérki likt skérSlus pozicijas iniciativai pilsétas attistibas jautadjuma. Domajams, tiesi $is jautajums

biitu padzilinatas zurnalistiskas izp&tes verts.

Iesniedzgjs atskirigus politiskos stravojumus parstavoSo organizatoru apvieno$anu viena grupa
uzskata par centieniem diskreditét §is personas, jo, nekritiski skatoties, tas, kas ir kopa, Skiet mums
vienads. Tadgjadi kada politiska stravojuma atbalstitaji varétu noversties no konkréta parakstu
organizetaja tapec vien, ka vins Skietami ir apvienojies ar cita, principiali neatbalstama politiska
stravojuma parstavi. Sadam bazam ir savs pamats, kas liek jautat par Publikacijas motiviem — vai

tas tapSanas viens no mérkiem nav bijis kada sabiedriska aktivista diskreditéSana?
5) Publikacija fiks€jamo attieksmi pret parakstu vaksanas iniciativu.

Demokratiska sabiedriba katram pils€tas iedzivotajam ir tiesibas paust savu attieksmi pret pilsétas
attistibas planiem, t.sk. organiz€t parakstu vaksanu par vai pret kadu iniciativu. Protams, lidzSingja
pieredze liecina, ka $adas iniciativas var biit arT destruktivas. Ipa$i jautajuma par riipniecisku
objektu biivniecibu nereti sabiedribas nostaja ir negativa, no vienas puses, atzistot nepiecieSamibu
attistit valsti riipniecisko raZzoSanu, bet, no otras puses — nevéloties to pielaut savas dzivesvietas

tuvuma. Tomeér [1dzS§in€ja negativa pieredze v€l nav arguments, lai noniecinatu katru nakamo



pilsonisko iniciativu, jo, iesp&jams, tiesi $is var bit tas gadijums, kad iedzivotaju iebildumi ir

pamatoti un nodomi — godigi.

Publikacija nolasamo neizpratni par pilsonisko iniciativu raksturo visi ieprieks veiktie apsvérumi,
bet jo 1pasi Publikacija rakstitais: LSM+ méginajumi jautdt tiem, kas parakstijusies, kadi ir Sadas
trauksmes iemesli, jo sabiedriska apsprieSana tikko sakusies un nekads lemums vél ne tuvu nav
pienemts, viennozimigu rezultatu nedeva. So neizpratni varétu kliedét iedzilinasanas idenraza un
amonjaka raZotnes pretinieku argumentos, lai izvertetu — vai tie ir pamatoti, kas lautu auditorijai
sniegt vispusgju, ekspertizeé balstitu skatu uz problému. Domajams, ka taja butu ieintereséti gan
razotnes aizstavji, gan pretinieki. Tomér Publikacijas kopg&ja noskana ir vienigi raisijusi Saubas par
parakstu vaksSanas organizatoru godpratibu, kas Iesniedz&jam, savukart, ir izsaucis aizdomas par

zurnalista angaZ€tibu un tendenciozitati.

Piekritot LSM televizijas satura galvenas redaktores rakstitajam — [..] vélesanu gada medija
profesionalais pienakums ir parbaudit, vai kada sabiedriska aktivitate nav saskatami kada politiska spéka
vai personas centieni giit politisku kapitalu, iedodot norisem papildu kontekstu — ir janorada, ka medija
butiskajai politiskas varas uzraudzibas funkcijai ir jabut lidzsvara ar citam sabiedriska medija
funkcijam un Sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas noteiktajam sabiedribas interesém
sanemt patiesu informdciju par tas dzivi ietekmejosiem lemumiem, procesiem un notikumiem, nodrosinot
platformu, kur tiek apspriesti dazadam sabiedribas grupam biitiski jautdjumi, rosinot sabiedriski nozimigas

diskusijas, lai palidzétu cilvékiem veidot savus uzskatus un pienemt lemumus.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas iev€roSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko
1zverte§jumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds atzist, ka Publikacija nav pilna méra ievérots Latvijas sabiedrisko mediju



redakcionalajas vadlinijas noteiktais sabiedriska medija darbibas profesionalais princips
Izvairisanas no stereotipizacijas, J0 Publikacija aprakstitais notikums un ta dalibnieki vismaz

dalgji ir tikusi vertéti, vadoties péc ieprieks$€jiem prieksstatiem un aizspriedumiem.

[9] Ombuds neatzist, ka publikacija nav ievérots Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas
vadlinijas noteiktais sabiedriska medija darbibas profesionalais princips Viedoklu daudzveidiba,
jo Publikacija tas teémai un apjomam atbilsto$a méra ir ieklauti ar1 parakstu vaksSanas organizatoru
viedokli. Plasaks témas iztirzajums un papildu viedoklu ieklausana Publikacija parsniegtu

Publikacijas ka zinas un reportazas zanra robezas.

[10] Ombuds atzist, ka Publikacija nav pilna méra ievérots Latvijas sabiedrisko mediju
redakcionalajas vadlinijas noteiktais sabiedriska medija darbibas profesionalais princips Faktu
noskirsana no viedokliem, jo Publikacija Korespondenta viedoklis netiek sniegts tiesa veida, tas ir
nolasams teksta performativaja satura saistiba ar attieksmi atklajosu vardu, izteikumu un intonaciju

lietojumu, proti, fakti vietam tiek izklastiti, izmantojot emocionali ekspresivus izteikumus.

[11] Ombuds atzist, ka Publikacija nav pilna méra ievérots Latvijas sabiedrisko mediju
redakcionalajas vadlinijas noteiktais sabiedriska medija darbibas profesionalais princips
Objektivitate, jo, lai ar satura izklasts balstas faktos un tiek sniegta informacija, kas palidz izprast
kontekstu, ka ar1 tiek publiskoti viedokli, kas ir butiski konkrétajam tematam, Korespondenta
sniegta vertéjuma forma satura izklasta, teksta intonacija, vardu izveleé var dala auditorijas radit
iespaidu par tendenciozi veidotu publikaciju. Vienlaikus ombuds nerada apstiprinagjumu

Iesniedzgja pienémumam, ka Publikacija biitu kadas personas vai organizacijas pasttijums.

[12] Ombuds atzist, ka Publikacija nav pilna méra ievérots Latvijas sabiedrisko mediju
redakcionalajas vadlinijas noteiktais sabiedriska medija darbibas profesionalais princips
Precizitate, jo dala Publikacija mingtas informacijas (par parakstu vaksanas vietu, nositito
paraksta véstulu skaitu, nosiitiSanas datumu) neatbilst faktiskajai situacijai, par kuru ombuds
vargja parliecinaties no Iesniedzgja iesniegtas informacijas ombudam (iszinu ekransavina kopija,
¢eku kopijas par iesniegumu nosatisanu). Tomér ombuda vert€juma s1 nepreciza informacija nav
tik batiska, lai uzskatitu, ka Publikacija tiek apzinati maldinata auditorija un sagroziti fakti, ta

drizak ir uzskatama par pavirsibas sekam.
Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
iesaka:

[13] Veikt padzilinatu zurnalistisko izp&ti un publicét izvérstu viedoklrakstu, kas lautu vai nu
10



apstiprinat vai noliegt Liepajas iedzivotaju bazas par biivéjamo razotnu ietekmi uz vidi, ka art
informétu plasaku auditoriju par pilsoniskas aktivitates iesp&jam. P&c paSvaldibas véleSanu
sarakstu publiskoSanas sniegt informaciju, kas lautu apstiprinat vai noliegt Publikacija

izskangjusas baZzas par §is pilsoniskas iniciativas izmantoSanu priek§veleSanu kampana.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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