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Par Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centra Re:Baltica Zurnalistes Olgas Dragilevas
Zurnalistiskas pétniecibas materiala par arsta — neirologa Leonida Viskera profesionalajam
darbibam publicéSanu Latvijas Sabiedriska medija programmas un ar $o materialu

saistitam Latvijas Sabiedriska medija programmu satura vienibam

2025. gada 27. janvarT Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta arT— ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2025. gada 23. janvara
iesniegumu — “iesniegums — siidziba par zurnalisti Olgu Dragilevu, nodibinajumu “Baltijas
pétnieciskas Zurnalistikas centru Re:Baltika”, vairakiem preses un masu informacijas lidzekliem

un sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem” (turpmak — lesniegums).

lesnieguma noradits, ka [..] sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli, galvenie redaktori un visi
iesaistitie zurnalisti ir loti parkapusi sabiedrisko mediju redakcionalds vadlinijas, Latvijas Televizijas
Ricibas un étikas kodeksu, Latvijas Radio Ricibas un étikas kodeksu, nav ievérojusi visparpienemtas
uzvedibas normas, nav ieverojusi elementaras pieklajibas, étikas normas, ir parkapusi juridiskas personas

un fiziskas personas privatas robezas |[..].

Iesniedz€js uzskata, ka ir tikusi izplatita patiesibai neatbilstoSa informaciju par arstu — neirologu
Leonidu Viskeru un AS “Veselibas centru apvieniba’ neslavas celSanas veida, aizskarot godu un cienu

arstam — neirologam Leonidam Viskeram un AS “Veselibas centru apvienibai” [visi izc€lumi mani — E.A.].

Iesniedz€js lidz ombudu izvertet sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un ieprieks
sniegto pakalpojumu atbilstibu Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma

8.panta 1. dala [izc€Blums mans — E.A.] minétajiem dokumentiem sekojoSiem sabiedriskajiem



elektroniskajiem plaSsazinas lidzeklu darbibda, publikdcijas un parraiditajos, interneta timeklvietnés
ievietotajos sizetos par arstu — neirologu Leonidu Viskeru [..], ka arT aicina ombudu versties Latvijas
Republikas Saeima, rosinot Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu visas padomes atcelSanu, jo [..]

padomes locekla darbiba vai bezdarbiba apdraud sabiedriska medija redakcionalo neatkaribu.
Lai izvertétu lesnieguma liigto, ombuds no 2025. gada 27. janvara lidz 27. februarim:
— iepazinas ar lesnieguma saturu;

— nemot véra, ka Iesnieguma noraditas timekla vietnu saites neatver konkrétas VSIA "Latvijas
Sabiedriskais medijs" (turpmak — LSM) satura vienibu publikacijas, ombuds iepazinas ar tam
LSM programmu un pakalpojumu satura atrodamajam satura vienibam (turpmak — LSM satura
vienibas), kas laikposma no 2025. gada 23. janvara Iidz 2025. gada 25. janvarim ir publicétas
par arsta — neirologa Leonida Viskera profesionalo darbibu (saraksts sniegts zemak

hronologiska seciba):

1)

2025. gada 23. janvara 0:01 publikacija portala LSM.lv sadala LSM+ [Ipeocmass opeasm — u
kpacuvie nepuamku. Kax nesponoe Buwkepc «neuun» nayuenmox [Ombuda tulkojuma no

sveSvalodas: [ztélojies orgasmu — un sarkands cimdinus. Ka neirologs Viskers “arstéja”

pacientes]. (turpmak — publikacija 1);
Autori: Re:Baltika. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/analitika/23.01.2025-predstav-orgazm-i-krasnye-percatki-kak-nevrolog-viskers-lecil-
pacientok.a584764/.

2) 2025. gada 23. janvara 6:30 publikacija portala LSM.Iv Iztélojies orgasmu — un sarkanus
cimdinus. Kadeé] péc paciensu sidzibam arsts varéja turpinat praktizet? (turpmak —
publikacija 2);

Autori: Olga Dragileva ("Re:Baltica”), Re:Baltika (Baltijas petnieciskas zurnalistikas centrs), Sanita

Jemberga ("Re:baltica” vaditaja, redaktore), Gederts Gelzis (Latvijas Radio). Skat. izmantojot zemak

noradito timekla vietnes saiti:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-iztelojies-orgasmu-un-sarkanus-cimdinus-kadel-pec-paciensu-

sudzibam-arsts-vareja-turpinat-praktizet.a584684/.

3) 2025. gada 23. janvara 12:30 programmas “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1) raidijuma
“Atvertie faili” epizode Nr. 191 "Uzbudinasana” pie neirologa - kadel péc sieviesu sidzibam
arsts tiesigs praktizet? (turpmak — publikacija 3);

Autori: Olga Dragileva ("Re:Baltica™), LR1 raidijuma “Atvertie faili” veidotaji. Skat. izmantojot zemak

noradtto timekla vietnes saiti:

https://Irl.I1sm.Iv/Iv/raksts/atvertie-faili/191-uzbudinasana-pie-neirologa-kadel-pec-sieviesu-sudzibam-
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https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/23.01.2025-predstav-orgazm-i-krasnye-percatki-kak-nevrolog-viskers-lecil-pacientok.a584764/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/23.01.2025-predstav-orgazm-i-krasnye-percatki-kak-nevrolog-viskers-lecil-pacientok.a584764/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-iztelojies-orgasmu-un-sarkanus-cimdinus-kadel-pec-paciensu-sudzibam-arsts-vareja-turpinat-praktizet.a584684/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-iztelojies-orgasmu-un-sarkanus-cimdinus-kadel-pec-paciensu-sudzibam-arsts-vareja-turpinat-praktizet.a584684/
https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/atvertie-faili/191-uzbudinasana-pie-neirologa-kadel-pec-sieviesu-sudzibam-arsts.a202071/

arsts.a202071/.

4) 2025. gada 23. janvara 13:42 publikacija portala LSM.Iv Policija izmeklés siudzibas par
seksuala rakstura hipnozi neirologa kabineta (turpmak — publikacija 4);

Autori: LSM.lv Zinu redakcija. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:
https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-
neirologa-kabineta.a584874/.

5) 2025. gada 23.janvara 14:00 publikacija portala LSM.lv sadala LSM+ [onuyus nauana
Yeonosublll npoyecc no oeny Hesponozca Buwxepca [Ombuda tulkojuma no svesvalodas:
Policija uzsaka kriminalprocesu neirologa Viskera lieta] (turpmak — publikacija 5);

Autori: LSM+ redakcija. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-policiya-nacala-ugolovnyi-process-po-delu-nevrologa-
viskersa.a584883/.

6) 2025.gada 23. janvara 18:49 publikacija portala LSM.lv sadala LSM+ BHU/EO: oenom
Hesponoea Buwkepca noauyuu eenera samsmecs npoxypamypa [Ombuda tulkojuma no
sve$valodas: VIDEO: Neirologa Viskera lietu policijai lika izmeklét prokuratira] (turpmak —
publikacija 6);

Autori: Emilija Gasparjana. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-video-delom-nevrologa-viskersa-policii-velela-zanyatsya-
prokuratura.a584943/.

7) 2025. gada 23. janvara 20:30 sizets programmas “LTV1” raidijuma “Panorama” Policija
izmekles sudzibas par seksudala rakstura hipnozi neirologa kabineta (turpmak — publikacija
7);

Autori: Zanda Ozola-Balode, LTV Zinu dienests. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/Itv/347189/policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-

neirologa-kabineta.

8) 2025. gada 24. janvara 15:40 publikacija portala LSM.lv sadala LSM+ Ilocre nybruxayuu o
Hesponoee Buwkepce — mHo2o Hosbix ceudemenvcme [Ombuda tulkojuma no svesvalodas:
Peéc publikacijas par neirologu Viskeru — daudz jaunu liectbu] (turpmak — publikacija 8);

Autori: LSM+ redakcija. Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/proisshestvija/24.01.2025-posle-publikacii-o-nevrologe-viskerse-mnogo-novyx-
svidetelstv.a585074/.



https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/atvertie-faili/191-uzbudinasana-pie-neirologa-kadel-pec-sieviesu-sudzibam-arsts.a202071/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-neirologa-kabineta.a584874/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.01.2025-policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-neirologa-kabineta.a584874/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-policiya-nacala-ugolovnyi-process-po-delu-nevrologa-viskersa.a584883/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-policiya-nacala-ugolovnyi-process-po-delu-nevrologa-viskersa.a584883/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-video-delom-nevrologa-viskersa-policii-velela-zanyatsya-prokuratura.a584943/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/23.01.2025-video-delom-nevrologa-viskersa-policii-velela-zanyatsya-prokuratura.a584943/
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/347189/policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-neirologa-kabineta
https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/ltv/347189/policija-izmekles-sudzibas-par-seksuala-rakstura-hipnozi-neirologa-kabineta
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/24.01.2025-posle-publikacii-o-nevrologe-viskerse-mnogo-novyx-svidetelstv.a585074/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/proisshestvija/24.01.2025-posle-publikacii-o-nevrologe-viskerse-mnogo-novyx-svidetelstv.a585074/

— lepazinas ar LSM radio programmu satura galvenas redaktores Anitas Braunas 2025. gada 4.
februara véstuli, kura skaidrots lémums neatsaukt LSM satura vienibu publikacijas (turpmak

— vestule 1);

— 2025. gada 3. februari uzdeva jautajumus LSM radio programmu satura galvenajai redaktorei
Anitai Braunai, LSM televizijas programmu satura galvenajai redaktorei Sigita Rokei, LSM
portala LSM.lv galvenajai redaktorei Martai Ceravai, portala LSM.lv sadalas LSM+
atbildigajai redaktorei Aleksandrai Plotnikovai un sanéma $adas atbildes véstules uz

uzdotajiem jautajumiem:

1) 2025. gada 12. februara LSM radio programmu satura galvenas redaktores Anitas Braunas

atbildes véstuli (turpmak — vestule 2);

2) 2025. gada 17. februara LSM televizijas programmu satura galvenas redaktores Sigitas Rokes

atbildes véstuli (turpmak — véstule 3).

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Apjomigais 64 lapaspusu lesniegums ir nositits kopskaita 31 adresatam — valsts institlicijam
un to amatpersonam, LSM un komercialajiem medijiem u.c.. Stidziba ir iesniegta par zurnalisti
Olgu Dragilevu, ka arT par 14 juridiskajam personam un to amatpersonam — valsts parvaldes
iestadem, komercialajiem medijiem, sabiedriskajam organizacijam, ka ar1 par LSM un ta
atbildigajam amatpersonam. Iesnieguma tiek noradits uz [..], iespéjams, nodaritajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, kas juridiski kvalificéjas péc Kriminallikuma 317.- 329.pantam, 157., 279..panta 1.dalas,
231,.panta 2.dalas, ka ari par iespeéjamajiem administrativajiem parkapumiem, par kuriem administrativa
atbildiba ir paredzéta Likuma par presi un citiem masu informdacijas lidzekliem, Fizisko personu datu
apstrades likuma, Fizisko personu datu apstrades likumu, Visparigo datu aizsardzibas reguld EIROPAS
PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu

aizsardzibu attiectbd uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti [..].

Iesniedzgjs norada, ka minétas personas nav ieveérojusas sadu likumu un dokumentu normas: Par
presi un citiem masu informdcijas lidzekliem, Fizisko personu datu apstrades likums, Kriminallikums,
Kriminalprocesa likums, Administrativas atbildibas likums, Latvijas Republikas Satversme, Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija. lesniedzgjs uzskata, ka ir parkapti likuma Par presi un citiem

masu informdcijas lidzekliem 7. panta uzskaititie informacijas public€Sanas aizliegumi.

Iesniedzgjs ar1 uzskaita konkrétus Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas
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likuma (turpmak — SEPLPL) tiesibu normu pantu un to dalu parkapumus: 2. pants; 3. panta tresa,
piekta, sesta, astota, desmita dalas; 4. panta piekta dala; 7. panta vienpadsmita dala; 8. panta pirma
dala; 9. panta pirma, otra, tresa dalas; 11. panta otra dala, ceturtas dalas 3. punkts, ceturtas dalas
5. un 6. punkti, ka ari uzskata, ka ir parkaptas Sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas, Latvijas

Televizijas Ricibas un étikas kodekss, Latvijas Radio Ricibas un étikas kodekss.

[2] Nemot vera to, ka saskana ar SEPLPL 18. panta pirmo dalu ombuda kompetence ir vertét
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1.
panta noteiktajam merkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, ka arT to, ka ombuda atzinums var tikt veidots vienigi par sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu satura atbilstibu profesionalas &tikas prasibam un So prasibu
ievéroSanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas proceduras, kas veiktas satura veidosanas
procesa, ombuds nav pilnvarots sniegt juridisku vertejumu par sabiedrisko plassazinas Iidzeklu
satura atbilstibu citiem Iesnieguma minétajiem likumiem un dokumentiem. Ombuds secina, ka ta
iesp€jas ir sniegt atzinumu par LSM satura vienibu atbilsttbu SEPLPL 3. panta noteiktajiem
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, kuri ir integréti un
1zversti Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas, un konkréti — vértét LSM satura

vienibu atbilstibu:

1) SEPLPL 3. panta treSaja dala noteiktajam — Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzek]i savas
programmas un pakalpojumus veido atbilstosi augstam étikas un kvalitates prasibam, nodrosinot
zurnalistikas izciltbu un ievérojot visaugstakos starptautiskos profesijas un kvalitates standartus

[izc€lums mans — E.A.];

2) SEPLPL 3. panta ceturtaja dala noteiktajam — Sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas lidzekli
nodrosina viedoklu daudzveidibu un sava darbiba ievéro objektivitati, piendcigu precizitati un

neitralitati [izc€lums mans — E.A];

3) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas defintajam $adam sabiedriska medija

redakcionalajam vertibam:

— Patiesums — Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informdciju nosaka visus sabiedrisko mediju
darba aspektus. TiekSanas péc patiesibas un tas atklasana ir profesionalas zurnalistikas galvenais

meérkis [..].

—  Godpratiba un atklatiba — Sabiedrisko mediju darbinieki rikojas atklati un godpratigi saskana ar

augstiem étikas standartiem, |[..].



Atbildigums — Sabiedriskie mediji uznemas atbildibu par to radito saturu un darbojas, lai sniegtu

patiesu un dazadam sabiedribas interesem atbilstosu informaciju [..].

4) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas definétajiem $adiem sabiedriska medija

darbibas profesionalajiem principiem:

Precizitate — Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iespejami precizu informaciju, [..].

Objektivitate — Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informdciju, kas
palidz saprast kontekstu, [..]. Veidojot saturu, sabiedriskie mediji neparstav nekadas citas
intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat patiesibu par notikumiem, kas tiem varéetu biit

svarigi un interesanti.

Faktu nosSkirSana no viedokliem — Zinds izmantotajiem faktiem jabit skaidri un saprotami
nodalitiem no komentariem un viedokliem. Raidijuma vaditajiem un zZurnalistiem ir tiestbas izteikt

personisko viedokli un atbilstosi raidijuma formatam paust savus uzskatus.

5) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijumu un cita satura veidoSanai

noteiktajam prasibam:

2.2. Darbs ar informacijas avotiem — Saskarsmé ar intervejamajam personam vai informdcijas
avotiem sabiedrisko mediju Zurnalists nosauc savu vardu, uzvardu un mediju, kuru vins parstav,
ka artievero lietisku komunikaciju. [..] Ja publikacija, ieprieks sagatavots raidijums vai siZets satur
izteiktu kritiku pret kadu personu vai organizaciju, tam ir jadod iespéeja atbildeét uz So kritiku. Ja
kritizéta persona nevélas atbildet vai nav bijusi sasniedzama, tas auditorijai ir jadara zinams.
Zurndlists ipasi kritiski izvérté informaciju, ko sniedz anonimi avoti vai kas var celt neslavu. Sados
gadijumos informdcija ir japarbauda. Zurnalists kritiski izvérté informacijas avotu uzticamibu, to
motivaciju git labumu sev vai nodarit kaitejumu citiem, it ipasi, ja informdcijas avots ir anonims

[visi izcElumi mani — E.A.].

2.5. Privatuma aizsardziba — Sabiedriskie mediji savos raidijumos un publikacijas ievéro personas
tiesibas uz privatumu Un nepublicé ar normativajiem aktiem aizsargatu personas informdciju.
Privatu informdciju un attélus var publicét gadijumos, ja persona pati to atklaj un atlawj, apzinoties
publicésanas faktu. Iznemumi pielaujami gadijumos, ja Sadas informdcijas publicéSana ir
nozimiga sabiedribas interesem un td ir saistita ar publiskam personam, kuru darbiba, lemumi un
viedokli ietekmé sabiedribai bitiskus jautajumus. Sddos gadijumos Zurnalists izvérté, vai
sabiedribas ieguvums no informacijas publiceSanas ir lielaks par personai nodarito kaitejumu

[visi izc€lumi mani — E.A.].

2.7. Kriminalnotikumu un tragisku negadijumu atspogulojums. Zinojot par kriminalnotikumiem,

iespéjamiem noziegumiem, ierosindtajiem krimindlprocesiem un tiesvedibam, sabiedrisko mediju
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zurnalists ievéro nevainiguma prezumpciju. Cilvéks uzskatams par vainigu nozieguma izdarisand
tikai pec galigds tiesu instances sprieduma. Sabiedriskie mediji publicé noziegumos aizdomds
tureto vai apsiidzeto vardus, ja tas ir publiskas personas vai nonakusas tiestbsargu uzmanibas lokd
saistiba ar iespejamiem likumparkapumiem publiskaja sektord, kda art rada draudus sabiedribas
drosibai [visi izc€lumi mani — E.A.].
Ombuds pienem, ka uzskaitito zurnalistikas profesionalo pamatprincipu ievéroSanas izvert&jums
LSM satura vienibas atbilst Iesnieguma ombudam izteiktajam Iesniedz&ja ligumam - izvértet
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un ieprieks sniegto pakalpojumu atbilstibu
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 8.panta 1. dald minétajiem
dokumentiem sekojosiem sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas lidzeklu darbiba, publikacijas un
parraiditajos, interneta timek|vietnés ievietotajos siZetos par arstu — neirologu Leonidu Viskeru. Ombuds
pielauj, ka Iesnieguma ir ieviesusies tehniskas dabas klime un Iesniedzgjs ir domajis SEPLPL 18.
panta pirmo dalu, nevis teksta noradito 8. panta pirmo dalu, lai gan taja noteiktais — Sabiedriskais
elektroniskais plassazinas lidzeklis, veidojot programmas un pakalpojumus, ievero sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipus — izsaka tas pasas prasibas, kuru uzraudziba ir noradita

18. panta pirmaja dala ka ombuda funkcija.

[3] Vestule 1 ir fiks€jama atzinuma veidoSanai relevanta informacija, kas pamato LSM lémumu
neatsaukt LSM programmas no 2025. gada 23. janvara lidz 2025. gada 25. janvarim publicéto

saturu par arsta — neirologa Leonida Viskera profesionalo darbibu:

1) [..] iesnieguma LSM nav noradits, kuras konkreti LSM publicétas zinas uzskatat par nepatiesam.
LSM nav informacijas, ka LSM platformas publicetajos materialos biitu ieklautas nepatiesas zinas, lidz

ar to neredz pamatu [..] prasibai tas atsaukt.

2) [..] pétnieciskas zurnalistikas centrs “Re:Baltica” ir ilglaicigs LSM sadarbibas partneris, un lidz5inéja
pieredzé nav bijusi gadijumi, kas liktu apsaubit ta spéju veidot publikacijas atbilstosi likumu prasibam,
zurnalistikas profesionalajiem standartiem un étikas normam. Ari konkrétaja gadijuma, saskana ar
“Re:Baltica” sniegto informdciju, visi publikacijas atspogulotie notikumi ir pamatoti ar
dokumentiem vai intervijam, ka art parbauditi, ka to paredz zZurndlistikas darbibas standarti un

pirmspublikacijas faktu parbaude. [izc€lums mans — E.A.]

3) [..] iesnieguma ir nepatiesi apgalvots, ka “Re:Baltica” ir ieguvusi [..] pacientu datus no arstniecibas
iestazu kartotekam. Saskand ar “Re:Baltica” sniegto informdciju, publikacijas nav izmantota
informacija, kas biitu iegiita no arstniecibas iestadem. Pacientes, kas sudzejusas par [..] metodem,

“Re:Baltica atrada interneta péc tam, kad viena no vinam versas pie “Re:Baltica”. Sazina ir notikusi



tikai ar pacientem, kuras atsaucas un tai piekrita. Pacientu dati péc vinu veleSanas atbilstosi likumam

ir anonimizéti, un notikuSais atstastits ar vinu piekriSanu. [visi izc€lumi mani — E.A.]

4) lesnieguma ir nepatiesi apgalvots, ka publiceti pirmstiesas izmekléSanas materiali bez prokurora
atlaujas. Sadi materidli nav publicéti, un, péc “Re:Baltica” sniegtds informdcijas, publikaciju
tapSanas laika tadu nebija, jo neviena no ieprieksejam pacientu siudzibam par [] darba metodem nebija

sasniegusi pirmstiesas izmeklesanas stadiju. [visi izc€lumi mani — E.A.]

5) lesnieguma ir nepatiesi apgalvots, ka publikacijas ir iejauksanas [..] personigaja dzivé. Publikacijas
nav atspogulota [..] privata dzive. Publikdcijas ir runa par pacientém nepienemamam darba metodém,

tatad, par arsta profesiondlo darbibu, un tas izgaismoSana atbilst sabiedribas interesém. [ViSi

izc€lumi mani — E.A.]

6) Attiectba uz apgalvojumu, ka [..] filméts bez atlaujas, “Re:Baltica” sniedz Sadu informaciju. Zurndliste
uz jautajumiem izvairas, savukart rakstiskas atbildes médz gatavot juristi. “Re:Baltica” uzskatija, ka
ir bitiski sabiedribai paradit, ka uz pacientu izteiktajiem parmetumiem atbild pats arsts, lai iegiitu
péc iespéjas patiesaku ainu par notikuSo. “Re:Baltica” riciba esosaja video ierakstd redzams, ka

sarunas gaitd arsts piekrit sniegt atbildes video formata. [visi izc€lumi mani — E.A.]

7) Attiecibd uz apgalvojumu, ka ir parkapta nevainiguma prezumpcija, noradam, ka par personas vainu
lemj tiesa. Publikacijas ir atspogulotas un apspriestas [..] arstniecibas metodes, un netiek izteikti

apgalvojumi par [..] vainu. [izc€lums mans — E.A.]
[4] Uz ombuda 2025. gada 3. februari uzdotajiem jautajumiem vestulé 2 ir sniegtas $adas atbildes:

1) par redakcionalajiem apsvérumiem sabiedriska mediju satura icklaut Baltijas p&tnieciskas
zurnalistikas centra Re:Baltica Zzurnalistes Olga Dragilevas veikta Zurnalistiska pétijuma

materialus:

Latvijas Radio jau ilglaicigi sadarbojas ar Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centru ,,Re:Baltica”. Tapat

”»

ka iepriekséjas reizés, kad “Re:Baltica” zurnalisti iesaistijas raidijuma “Atvertie faili” veidoSand, art
Soreiz Petnieciskas Zurnalistikas dala pirms pétijuma publiceSanas izsvera, vai ,,Re:Baltica” Zurnalistes
Olgas Dragilevas Zurnalistikas petijums atbilst auditorijas interesem. Sa pétijuma temats un ta saturs
neapsSaubami atbilst sabiedribas interesém, jo Latvijas iedzivotajiem ir tiesibas tikt informétiem par
petijumd izgaismotd arsta neirologa darba metodém un to pacientu pieredzi, kas ir cietusi §a arsta rictbas

dél, ka art sanemt faktos balstitu informaciju, lai iedzivotdji pasi var pienemt informétu lemumu — izmantot

Sada arsta pakalpojumus vai ari ne. [izc€lums mans — E.A.]

2) par Olgas Dragilevas zurnalistiska pétijuma materialu atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju



vadlinijam un sabiedriska medija &tikas kodeksam:

Latvijas Radio Pétnieciskas zurnalistikas dala pirms $a pétijuma publicéSanas saruna ar Olgu Dragilevu
parliecindjas, ka “Re:Baltica” ir savdcis apjomigu informaciju - visi publikacijas atspogulotie notikumi
ir pamatoti ar dokumentiem vai intervijam, ka art parbauditi, ka to paredz Zurnalistikas darbibas standarti
un pirmspublikdcijas faktu parbaude. Peétnieciskas zurnalistikas dalai raidijuma tapSanas laikda un
Jjoprojam nav Saubu, ka minétais raidijums atbilst Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam

un étikas kodeksam.

Tai skaita, raidijumd netiek aizskarts privatums. Saskana ar “Re:Baltica’ sniegto informdciju, raidijuma
ieklauta informacija tikai par tam pacientém, kas atsaucas sazinai ar Zurnalisti un piekrita dalities sava
pieredze. Pacientu dati pec vinu velesanas atbilstosi likumam ir anonimizeti, un notikuSais atstastits ar vinu

piekrisanu.

Tapat raidijumd nekada veida nav atspogulota arsta privata dzive. Raidijumd ir runa par pacientém
nepienemamam arsta darba metodeém, tatad, par arsta profesiondlo darbibu, un tas izgaismoSana atbilst

sabiedribas interesem.

Kas attiecas uz nevainiguma prezumpcija, noradam, ka par personas vainu lemj tiesa. Raidijumda ir
atspogulotas un apspriestas arsta arstniectbas metodes, un netiek izteikti apgalvojumi par vina vainu.

[visi izc€lumi mani — E.A.]

3) par redakcionalajiem apsvérumiem saistiba ar Siem materialiem veidot arT citas sabiedriska

medija satura vienibas par So tematu:

Peétnieciskas Zurnalistikas raidijuma ., Atvertie faili” epizodes ik nedelu tiek adaptetas un pielagotas
vairakam Latvijas Sabiedriska medija platformam un formatiem. Raidijums ,, Atvértie faili” izskan gan
ka lineara étera raidijums Latvijas Radio 1, gan ari Latvijas Radio lietotné un popularakajas raidierakstu
straumésanas platformas. Tapat raidijuma scenariju pieldgo un adapté publicésanai portald LSM.lv, ka
ari raidijumu krievu valodd adapté Latvijas Radio 4. Td kd uzreiz péc ,,Re:Baltica” pétijuma publicésanas
portala LSM.lv un raidijuma ,, Atvertie faili” 2025. gada 23. janvart prokuratiira pazinoja, ka ir atcélusi
Valsts policijas atteikumu ierosinat krimindlprocesu, kuru prokuratira parsiidzéja viena no sievietém, kas
bija vizite pie neirologa Leonida Viskera, tad LSM.Iv portals publicéja par to zipu. [izc€lums mans —
E.A]

[5] Uz ombuda 2025. gada 3. februari uzdotajiem jautajumiem veéstulé 3 ir sniegtas $adas atbildes:

1) par redakcionalajiem apsvérumiem sabiedriska mediju satura ieklaut Baltijas p&tnieciskas
zurnalistikas centra Re:Baltica zurnalistes Olga Dragilevas veikta zurnalistiska pétijuma
materialus:

Latvijas Televizija ilgstosi sadarbojas ar Baltijas petnieciskas zurnalistikas centru ,,Re:Baltica”, ka art
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konkreti ar Olgu Dragilevu, kura ir bijusi ari Latvijas Televizijas zurnaliste. Lidz ar to Latvijas Televizija

zina Olgas Dragilevas darba metodes un zurnalistikas kvalitati.

Pirms peétijuma atspoguloSanas redakcijas izsvéra temata nozimibu un atbilstibu sabiedribas interesém.
Tika secinats, ka sabiedriskda nozimiba ir loti augsta, jo potenciali var pasargat cilvékus no noklisanas

lidzigas situacijas, ka ari veicina drosu arstniecibas vidi. [izc€lums mans — E.A.]

2) par Olgas Dragilevas Zurnalistiska petijuma materialu atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju

vadlinijam un sabiedriska medija €tikas kodeksam:

Petijums ir balstits apjomiga informdcija, pamatots ar dokumentiem un intervijam, ka ari parbaudits.
Ari sekojosie notikumi liecina, ka visa St informdcija ir atbilstoSa, faktologiski pieradama. Vél aizvien
piesakas jauni arsta upuri, policija un prokuratiira ir uzskatijusi, ka ir pietickams iemesls uzsakt
kriminallietu. Latvijas Televizija, publiskojot So materialu, ir atbildigi izturejusies pret sabiedribu, mazinot

atsevisku sabiedribas loceklu iespejamu apdraudéjumu nezinasanas del.

Raidijuma netiek aizskarts privatums. Saskand ar “Re:Baltica” sniegto informdaciju raidijumda ieklauta
informacija tikai par tam pacientém, kas atsaucas sazinai ar Zurnalisti un piekrita dalities sava pieredzé.
Pacientu dati péc vinu vélesandas atbilstosi likumam ir anonimizéti, un notikuSais atstastits ar vinu

piekrisanu.

Tapat publiskotie materiali nekada veida neskar arsta privato dzivi, bet profesionalo darbibu, kas neatbilst
arstiectbas standartiem un étikai. Saja gadijuma sabiedribas interese prevalé arsta iespejamajai velmei

palikt anontimam, jo, lai pasargatu potencialds pacientes, ir skaidri janorada bistamiba.

Latvijas Televizija vélas atgadinat, ka ta nevienu neties@ un nespriez tiesu, lidz ar to nevar rundat par
nevainibas prezumpciju ka juridisku terminu. Ar savu pieredzi arsta kabineta dalds pacientes, kas to dara

brivpratigi un atklaj tik daudz informacijas, cik uzskata par nepieciesmu.

Latvijas sabiedriska medija redakciondlajas vadlinijas ir teikts, ka atteiciba uz konkrétam personam
Zurndlists izverte, vai sabiedribas ieguvums no informacijas publicéSanas ir lielaks par personai
potencidli nodarito kaitéjumu. Saja gadijuma, publiskojot drsta vardu, iespéjams, kada persona vai
personas tikusas pasargatas. Tapat raidijuma nekada veida nav atspogulota arsta privata dzive. Raidijuma
ir runa par pacientem nepienemamam arsta darba metodem, tatad, par arsta profesionalo darbibu, un

tas izgaismoSana atbilst sabiedribas interesem. [visi izc€lumi mani — E.A.]

3) par redakcionalajiem apsve€rumiem saistiba ar Siem materialiem veidot ari citas sabiedriska

medija satura vienibas par So tematu:

LTV izplatija un stradaja ar So informaciju ta, ka tas atbilst ierastai praksei. Viend siZetd vai raidijuma
skartie temati bieZi tiek turpinati, tiek piemeéroti daZadam platformam un formam. Skartais temats ir ar

augstu sabiedrisku nozimibu, Itdz ar to tas ari tika plasi un daudzpusigi atspogulots. [1zc€lums mans —
10



EA]

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[6] No astonam LSM satura vienibam tris satura vienibu (publikacija 1, publikacija 2,
publikacija 3) noraditie autori ir Baltijas petnieciskas zurnalistika centrs Re:Baltika (turpmak —
Re:Baltika) un to parstavosa zurnaliste Olga Dragileva. Tadgjadi §is satura vienibas ir publiskotas

LSM satura, balstoties LSM sadarbiba ar Re:Baltika.

Publikacija 3 ir Re:Baltika zurnalistiskas izmekléSanas materialu audials izklasts LSM
programmas LR1 radijuma “Atvertie faili” epizode Nr. 191. Publikacija 1 un publikacija 2 ir
tekstuals So materialu izklasts vienotaja LSM zinu portala LSM.Iv un ta sadala LSM+. Ieklaujot
§ts satura vienibas LSM satura, tas klust par LSM satura sastavdalam, par kuru atbilstibu Latvijas
sabiedriska medija redakcionalajam vadlinijam ir atbildigi konkréto LSM programmu un
pakalpojumu galvenie redaktori. Lidz ar to ir nepiecieSams izvertet, vai redakcionalais lémums
ieklaut S§is satura vienibas LSM satura ir balstijies vispusiga izveért€juma par Zurnalistisko

materialu atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam.

Citu LSM satura vienibu (publikacija 4, publikacija 5, publikacija 6, publikacija 7 un
publikacija 8) autori ir LSM zurnalisti, un §1s publikacijas inform& par pirmajas tris publikacijas
izklastitajiem Zurnalistiskas izpetes rezultatiem, par turpmako notikumu attistibu saistiba ar
pirmajas trijas satura vienibas sniegto informaciju, ka ar1 par Zurnalistiska pé€tijuma tapSanas

apstakliem un Zurnalistes Olgas Dragilevas motivaciju pieversties Sai izpétei.

Nemot véra visu astonu LSM satura vienibu tematisko saistibu, ombuds secina, ka ir jasniedz viens

kopigs atzinums par visam astonam LSM satura vienibam ka vienotu veselumu.

[7] Lai izvertétu, vai minétajas LSM satura vienibas netiek parkapti Latvijas sabiedrisko mediju
redakcionalo vadliniju principi un prasibas, ir nepiecieSams ripigi analizet loti plasu apstaklu

kopumu, kas attiecas uz zurnalistikas satura kvalitati un zurnalistikas pan€mienu izmantojumu:

1) minéto satura vienibu apraksto$a (propozicionala) satura — kas tiek teikts — Zzurnalistiska

kvalitate:

— vai §is saturs ir uzskatams par objektivu, precizu, patiesu un faktos balstitu ta pamata esoSo

notikumu aprakstu?
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— vai satura izklasta ir ieklauts pietickams plasaka konteksta skaidrojums un vai satura ir
atklata zurnalistu motivacija?

— vai ir tikusi izvértéta informacijas avotu uzticamiba?

2) Mingto satura vienibu performativa (izteiksmes) satura — ka tas tiek teikts — normativais

pareizums:

— vai izteiksmes intonacijas un vardu izvéle nav tendenciozi?
— vai satura izpaustie vertéjumi (viedokli) ir neitrali un godpratigi?
— Vvai ir iev@rotas satura nosaukto personu tiesibas uz privatumu un nevainiguma

prezumpcijas?

Zurnalistiskas izpétes un secigi — LSM satura vienibu pamata ir paciensu — sieviesu liecibas, kuras
arsta — neirologa profesionala riciba tiek trakteta ka seksuali nevélama uzvediba. Liecibu ir daudz
(sakotn€ji — vismaz astonas), tas ir savstarpgji nesaistitu personu liecibas, tas ir detaliz&tas, tas
attiecas uz ilgstosu laika periodu (sesi gadi), kura tika iesniegtas stidzibas ari medicinas nozari
uzraugos$ajas un tiesibsargdjosajas iestadés — Latvijas Arstu biedriba, Veselibas inspekcija un
Valsts policija, ka arT konkrétu medicinas iestazu vadibai, ka rezultata arstam jau ir tikusi pieméroti
dazadi sodi un sankcijas — naudas sodi par arstniecibas metozu lietosanu bez atbilstosas
sertifikacijas, darba uzteikSana p&c savstarp&jas vienosanas, bet, balstoties uz pacientu stidzibam,
tiesibu nodarboties ar arstniecibu atnemsana uz pusgada terminu. TieSi §is sievieSu — pacienSu
liecibas ir uzskatamas par zurnalistiskas izp€tes un satura vienibu objektu ka tieSo izp€tes un
apraksta priekSmetu. LSM satura vienibas atspogulotais apstaklu kopums lauj ombudam secinat,
ka Sis objekts nav fiktivs ka patvaligs izdomajums, kas balstitos liecibas snieguso personu
subjektivajas notikusa interpretacijas, bet gan runa ir par liecibas fiksétu informaciju par tendenci,
ka arsta profesionala riciba daudzos nesaistitos gadijumos no vairaku savstarp€ji nesaistitu personu
puses ir tikusi uztverta ka seksuali orientéta manipulacija ar pacientém, kas lauj rasties pamatotam
Saubam, vai arsta riciba liecibas aprakstitajos notikumos atbilst visparpienemtajiem medicinas

personala profesionalajiem un €tiskajiem standartiem saskarsmé ar pacientiem.

Nemot véra, ka tiesi paciensu liecibas par konkréta arsta profesionalo darbibu ir pétnieciska
materiala objekts, tad ombuda vért§juma LSM satura vienibu publicéSanas mérkis ir bijis nevis
apstdzibu izvirziSana arstam, bet gan paciensu liecibu izklasts, lai pieverstu sabiedribas un
tiesibsargajoso iestazu uzmanibu notikusajam, kas biitu pietiekams pamats, lai ierosinatu notikusa
parbaudi, un LSM auditorija varétu patstavigi nonakt pie sava vert€juma par notikuso. Pieméram,

publikacija 2 tiek atstastits un citéts Latvijas Universitates profesores kriminaltiesibas Valentijas
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Liholajas sniegtais situacijas vert§jums — ja pieradas, ka Viskers tieSam darijis to, ko intervijas
aprakstijusas sievietes, tad likuma tam ir nosaukums. Seksudla vardarbiba. "Spriezot péc ta, kas tur
sarakstits, bija gan verbals uzbrukums, gan saskare ar kermeni. Gan kriitis, gan mugura tika glastita.” Un
atbilst ari Kriminallikumd nordditie nosacijumi "pret cietusas gribu, izmantojot uzticibu, autoritati vai

citadu ietekmi", jo sieviesu liecibas "tika noradits — uzticéjas arstam". [visi izc€lumi mani — E.A.]

Arsts pétnieciska materiala tapSanas laika ir ticis konfrontéts ar §Tm liecibam, dodot vinam iesp&ju
sniegt savu skaidrojumu Siem liecibas aprakstitajiem apstakliem, tacu vins$ $is liecibas ir noraidijis
ka izdomajumus — pilnigakos murgus, mulkibas —, nesniedzot savu skaidrojumu tam, kapéc
vairakas savstarp€ji nesaistitas pacientes ilgstosa laikposma ir sastapusas ar lidzigu arsta ricibu,

kas no vinu puses tiek interpretéta ka seksuala rakstura riciba.

Visi ieprieks izklastitie apsvérumi un astonu LSM satura vienibu satura analize nelauj ombudam
apSaubit to satura Zurnalistisko kvalitati. Tajas nosauktie fakti — paciensu liecibas — ir fikséti
maksimali precizi, izvert§jot informacijas avotu uzticamibu. LSM satura vienibas sniedz plasu
aprakstito notikuma konteksta izklastu un tajas atklati tiek runats ar par zurnalistu motivaciju
veidot pétniecisko materialu par fiksétajiem faktiem. Domajams, tas viss ir bijis pamata LSM
redakcionalajam lémumam ieklaut Re:Baltika zurnalistes Olgas Dragilevas veikta zurnalistiska
pétijuma rezultatus LSM satura. Ombuds pienem, ka pé€tnieciska materiala un tam sekojoSo
publikaciju uzdevums ir bijis aktualizét to, ka tiesibsargajosas iestades nav pienacigi reagéjusas uz
zurnalistes riciba nonakuSajam liecibam, un pétnieciska materiala tapSanas laika nav tikusi rosinata
plasaka izmekl&Sana, lai vertétu, vai liecibas aprakstita arsta riciba ir atbilstosa arsta profesionalas
darbibas prasibam un profesionalas &tikas principiem. Sads publicéto LSM satura vienibu mérkis
un uzdevums ir veértejams ka legitims, jo $adas informacijas publisko$ana ir nozimiga sabiedribas
informé&tibai un tiesibu uz droSu arstniecibas vidi veicinasanai, jo runa ir par arsta profesionalo

darbibu un tas raditajam sekam attieciba uz pacientiem.

Vertejot analiz€to LSM satura vienibu atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo
vadliniju 2.5. un 2.7. punktam, atzistams, ka, nenoliedzami, $adas publikacijas skar konkréta arsta
privatumu un reputaciju, tapéc ir nepiecieSams vertét arl to, vai Zurnalistu riciba attieciba pret
konkréto arstu neparkapj LSM noteikto profesionalas &tikas prasibu — ievérot katras personas
tiesibas uz privatumu. lesp&jamie privatuma parkapumi pirmskietami var tikt konstatéti saistiba ar
to, ka publikacijas tiek nosaukts arsta vards un uzvards, publikacijas 1 ietvaros ir publicéta arsta
fotografija, sizetos ieklautas intervijas ar arstu, kas tadgjadi lauj auditorijai viennozimigi
identificét konkréto personu. Pirms fiziskas personas identitates atklasanas vienmér ir

nepiecieSams riipigi izvertét gan to, vai sabiedribas ieguvums no $is informacijas publicéSanas
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butu lielaks un svarigaks par konkrétajai personai ar identitates atklasanu saistito potenciali
nodarito kait€jumu jeb intereSu aizskarumu. Izsvert, vai sabiedribas ieguvums, rakstot
petnieciskaja materiala par anonimizeta (neidentificejama) arsta ricibu, biitiski mazinatos, neka
vestot par konkrétas arstnieciskas personas ricibu konkrétaja arstniecibas iestade. Neatklajot arsta
identitati, zurnalistiskaja materiala tiktu tikai visparigi aktualiz&éta bitiska probléma par arsta un
pacienta attiecibu &tiskajam un profesionalajam robezam, savukart arsta identitates atklasanas
gadijuma tiek runats ari par konkrétam liecibam par konkréta arsta veiktiem $o robezu
parkapumiem, kas skar konkrétus pacientus konkrétas arstniecibas iestad€s un potenciali varétu
skart arT nakotné. Lidz ar to uz konkretiz&tajam liecibam ir spiesti reagét ne tikai aktualie un
potencialie §T arsta pacienti, bet arT konkrétas arstniecibas iestades un par arstu sertifikaciju
atbildiga Latvijas Arstu biedriba, ka ar sava nostaja attieciba uz kriminalprocesa ierosinasanu ir
jaformulé ari tiesibsargajosajam iestadem. Sadi vértgjot, sabiedribas ieguvumi no arsta personas
atklasanas Skiet lielaki un biitiskaki, neka visparigas problémas apraksta gadijuma, tacu tas neatcel
nepiecieSamibu izsvert sabiedribas ieguvumus salidzinajuma ar potenciali nodarito reputacijas
kaitgjumu publikacija identificgjot arstu.

Nenoliedzami, ar LSM satura vienibam tiek nodarits privatuma neatgriezenisks kait&jums ka arsta
reputacijas aizskarums, un Sis kait€jums bija iepriek$ paredzams. Rezumgéjot ieprieks teikto,
atzistams, ka redakcionala Iémuma — identific@t arstu — viena svaru kausa ir konkréta arsta tiesibas
uz privatumu un cienu, un godu, bet otra svaru kausa ir vina paciensu tiesibas publiski un atklati
runat par savu pieredzi un iesp&jams tam nodarito kait€jumu, lai tad€jadi pasargatu sabiedribu un
novérstu $ada kaitgjuma recidivus ne tikai saskarsmé ar konkréto arstu, bet ar1 citos lidzigos
gadijumos, iedro$inot pacientus publiski un atklati runat par savu tiesibu aizskarumiem un liekot

tiesibsargajosajam iestadém operativi un adekvati reagét uz sadiem signaliem.

Lai pienemtu izsveértu redakcionalo léemumu, ir nepiecieSams parliecinaties, ka Zurnalistiskas
izpétes rezultata iegiita informacija balstas uzticamos informacijas avotos, ka ta ir maksimali
objektiva, preciza, patiesa, un faktos balstita, kas lautu pietiekami pamatot nepieciesamibu atklat
konkréetas personas vardu. Svarigakais pamatojums Seit ir §1s ricibas mérkis — kadel tas tiek darits?
Ja meérkis butu vélme diskreditét konkréto personu, celt tai neslavu, tad Sads ne€tisks meérkis
nekada gadijuma neattaisnotu personas identitates atklasanu. Savukart, ja ricibas mérkis ir noverst
citu cilveku tiesibu aizskarumus, informét plasaku sabiedribu par to, ka kada arstniecibas persona
ir nonakusi tiesibsargu uzmanibas loka saistiba ar iesp&amiem likumparkapumiem tas
profesionalaja darbiba, kas veikti publiskaja sféra, par kadu ir uzskatama arstnieciba iestade, tad

sads meérkis attaisno personas identitates atklaSanu. Vienlaicigi tas neatcel nepiecieSamibu
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apzinaties $Ts ricibas sekas attieciba uz konkréto personu. Medijs, informgjot sabiedribu par tai
butiskiem jautajumiem, nedrikst patvaligi atzit personu par vainigu noziegumos un izmantot tas
identitates atklasanu ka soda méru vél pirms tiesas sprieduma pasludinasanas likuma noteiktaja
kartiba. Izvéle atklat aizdomas turamas personas vai apstidzétas personas vardu ir &tiska izvéle,
kas jaskata kopsakara ar visu to plasako un konkréto apstaklu kopumu, kas lautu ar pamatotu
parliecibu atklat personas vardu, palaujoties uz informacijas drosSticamibu un pietickamu
pamatotibu, ka arf rapigi izsverot, kadu konkrétu labumu sabiedribai sniegs konkrétas personas
varda atklasana, nevis tikai informeSana par iesp&jamo paridarijumu ka tadu. Pienemot o 1lémumu,
Ir jaapzinas iesp&jas varbiitiba, ka informacija, balstoties uz kuru tika pienemts lémums atklat
vardu, var ari neapstiprinaties, bet personas reputacijai jau ir bijis nodarits kaitéjums. So iemeslu
del nevainiguma prezumpcijas ka vispar€ja tiesibu principa un &tiskas prasibas ievérosana nozime
ne tikai to, ka nav pielaujama cilvéka atziSana par vainigu pirms galigas tiesu instances sprieduma,
bet ar1 to, ka $adas norades uz it ka “pieraditu” vainu nedrikst paradities arT performativaja
(izteiksmes) zurnalistiska teksta satura ka apstidzoSu intonaciju, nosodoSas attieksmes,
tendenciozu izteikumu lietojums, tadgjadi parkapjot véstijuma neitralitates un objektivitates

prasibas.

Vertgjot analiz€to LSM satura vienibu kopumu, ir jasecina, ka ne tikai to aprakstoSais, bet ar1
performativais saturs kopuma ir atbilstoSs profesionalas Zurnalistikas noteiktajam prasibam.
Vieniga satura vieniba, kuras izteiksmes formas un lietojums liek uzdot jautajumus, ir publikacija
1. Ja, salidzinajumam, publikacija 2 ir lasams teksts: Seksuala uzmaksanas nenozimé tikai izvarosanu.
Péc pacien$u teikta, Viskers vinam uzmacies ar vardiem un neliigtiem pieskarieniem, izmantojot savu
statusu un vinu uzticéSanos. Pacientes bieZi nezina, ko neirologi drikst vai nedrikst darit. Viskera gadijuma
paciensu liecibas aptver vismaz seSus gadus. [1zc€lums mans — E.A.], tad publikacija 1 §is teksts tiek
atveidots citadi: Bumkepc 0omozanca nayuenmox [izc€lums mans — E.A.] crosamu u nenpowennoimu
NPUKOCHOBEHUAMU, UCNOAb3YA UX 008epue U c8oU nuunbll cmamyc. Ilayuenmku wacmo He 3Haiom, 4mo
MOJICHO, a ue2o Helb3sl 0elamb Hespono2am. JJomozamenscmea u UChOIb308aHUe CMAmMyca OTUIUCL 00120
— 6 cayuae Buwikepca ceudemenscmea nayuenmox oxeamviéarom nepuod 6 wecms nem. [Ombuda
tulkojuma no svesvalodas: Viskers izturéjas pret pacientem nepiedienigi [izc€lums mans — E.A.],
izmantojot vardus un nevélamus pieskarienus, launpratigi izmantojot vinu uzticéSanos un savu personisko
statusu. Pacientes bieZi nezina, kas ir pielaujams un kas nav pielaujams neirologiem. Nepiedieniga
izturéSands un statusa izmantoSana ilga ilgu laiku — Viskera gadijuma pacientu liectbas aptver seSu gadu

periodu.
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Tadgjadi, ja publikacijas 2 teksta fragments atstasta paciensu liecibas, kas ir §is satura vienibas
objekts, tad publikacija 1 jau skietami tiek izteikts apgalvojumus par arsta ricibu, ka par pieraditu
faktu, tadejadi radot iespaidu, ka publikacijas objekts ir arsta riciba. ST nianse ir bitiska, skatot

nevainiguma prezumpcijas ieveérosanu plasaka tvéruma.

Abas publikacijas atskir arT apjoms, kada arsta - neirologa Viskera lieta tiek sasaistita ar ieprieks
medijos izskangjuso arsta — imunologa Jevgénija Nikiforenko lietu. Ja publikacija 2 uz to norada
rindkopa: Tapat ka imunologa Jevgénija Nikiforenko gadijuma — "Re:Baltica" sievieSu liecibas uzskata
par ticamam, jo tas ir arkartigi lidzigas, bet pasas sievietes lieldkoties nav savstarpéji pazistamas.
"Re:Baltica" tas isi atreferé, lai lasitaji par to var parliecinaties pasi — tad publikacija 1 sasaiste ir
izversta plasak: ¥V omoeco dena mnozo napanneneii ¢ packpvimoim Re:Baltica u obwecmeennoivu CMU
oenom ummyHonoea Eeeenus Hukughopenko. Paznuuus aums ¢ mom, umo Huxugopenro npuxacancs k
nonoswbiM opeanam nayuenmox. Bee ocmanvnoe — cxoorcee.[..] Kax u 6 cnyuae Huxugopenxo, Re:Baltica
cuumaem ceUOEMeNbCmea HCeHUWUH NPABOUBbIMU, NOCKOIbKY OHU UPe36bIYAUHO NOXOMNCU, XOMSA CAMU
dHcenyunbl 8 DOILUUHCTNGE c80eM Opye ¢ Opyeom He 3Hakomwl. Re:Baltica npusooum ewje HeckonbKko
ucmoputi, umobvl wumamenyu mo2mu camu dmo oyenums.[visi izc€lumi mani — E.A.] [Ombuda
tulkojuma no sve$valodas: Sai lietai ir daudz lidzibu ar Re:Baltica un sabiedrisko mediju atkldto
imunologa Jevgenija Nikiforenko lietu. AtSkiriba ir tikai ta, ka Nikiforenko pieskaras pacientu
dzimumorganiem. Viss parejais ir lidzigs [visi izc€lumi mani — E.A.]. [...] Tapat ka Nikiforenko
gadyjuma, Re:Baltica uzskata sieviesu liecibas par patiesam, jo tas ir arkartigi lidzigas, lai gan pasas
sievietes parsvard sava starpa nav pazistamas. Re:Baltica piedava vel vairakus stastus, lai lasitaji pasi
varétu to izvértet.]. Sada divu gadijumu lidzibas akcenté$ana rada iespaidu, ka lidzigais ir identisks,
ka vainas pieradiSana viena gadijuma automatiski pierada to ari otraja, kas nav logiski korekts

secinajums. Ari §1 nianse ir bitiska, skatot nevainiguma prezumpcijas ievéroSanu plasaka tvéruma.

Ombuds Sadas publikacija 1 konstatétas neprecizitates nav konstatgjis citas LSM satura vienibas,
kas tomér lauj publikaciju kopumu vértét ka nevainiguma prezumpciju ievérojosu. Turklat
jaatzime, ka visas satura vienibas konsekventi runa ir par konkréta arsta profesionalo lomu,
nenotiek versanas pret vinu ka pret personibu. Lai gan, janem vera iesp&jama akcentu parnese — ja
ar savu ricibu arsts ir parkapis profesionalas lomas robezas, tad vina neprofesionalo ricibu var

uzskatit par vina personibas izpausmi.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas
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un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu normas,
kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievérosanu redakcionalajos 1émumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz
sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LR Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam
tiesibas sniegt Iesnieguma mingto apstaklu juridisko izveértgjumu, ombuds neveérté lesniedzgja

uzskatus vai lesnieguma pausto viedokli.

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Ombuds neatzist Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijumu un cita satura
veidoSanai noteikto prasibu: 2.2. Darbs ar informacijas avotiem, 2.5. Privatuma aizsardziba, 2.7.
Kriminalnoziegumu un tragisku negadijumu atspogulojums parkapumus LSM satura vienibas, jo
zurnalistisko materialu sagatavoSanas laika ir tikusi kritiski izveértéti informacijas avoti un iesp&ja
tiem uztic@ties, nesaskatot to motivaciju git labumu sev vai nodartt kait€§jumu arstam. Publikaciju
meérkis un uzdevums ir bijis sniegt informaciju par arstu — neirologu un vina ricibu vienigi ka par
publisku arstniecibas personu un nevis ka par privatpersonu, lidz ar to neparkapjot nevainiguma
prezumpciju ka etisku prasibu. Publiskotajas satura vienibas arstam — neirologam tika dota iespg€ja

atbildét uz paciensu izteiktajam liecibam.

Vienlaikus atzistams, ka atzinuma septitaja dala izceltie publikacija 1 ietvertie izteikumi var radit
maldinosu iespaidu par to, ka zurnalistiska petijuma objekts ir arsta riciba un nevis — liecibas par
to, tacu Sads iespaids rodas tikai tad, ja Sos izteikumus skata atrauti no kopg€ja, publikacija izteikta
veéstijuma, kura netiek apgalvota arsta pieradita vaina. Lidz ar to neprecizitates Sajos publikacija
1 lietotajos izteikumos nelauj 1idzigus secinajumus attiecinat uz visam astonam LSM satura

vienibam ka vienotu veselumu.

Janem veéra, ka katras LSM satura vienibas konteksta ir nepiecieSams ievérot dinamisku Iidzsvaru
starp noteikumiem, ar kuriem tiek reglamentéta varda un informacijas briviba, tostarp zurnalistu
izteiksmes briviba, un tiesibam uz personas privatumu ta, lai varda brivibas 1pasi svariga loma
katra demokratiska sabiedriba biitu pietiekami nemta veéra. Pats par sevi apstaklis, ka Zurnalistu
veidotaja satura vieniba ir atklats personas vards, vél nav uzskatams par privatuma tiesibu

parkapumu.

[10] Ombuds neatzist Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas definéto sabiedriska

medija darbibas profesionalo principu Precizitate, Objektivitate, Faktu noskirsana no viedokliem
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parkapumus LSM satura vienibas, jo satura vienibu objekts bija paciensu liecibas par arsta
profesionalo ricibu, un nevis — pats arsts un vina riciba, 1idz ar ko, ka fakti satura vienibas figuré
paciensu liecibas par ricibu, kuras ir tikusas kritiski izvértétas. So liecibu publisko$ana atbilst

sabiedribas interes€m zinat patiesibu par notikumiem, kas tiem varétu biit svarigi.

[11] Ombuds neatzist Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas defingto sabiedriska
medija redakcionalo veértibu Patiesums, Godpratiba un atklatiba, Atbildigums parkapumus LSM
satura vienibas, jo So satura vienibu galvenais mérkis bija patiesibas atklaSana par paciensu
liecibam, zurnalistiem un redaktoriem apzinoties un uznpemoties atbildibu par So liecibu
publiskos$anas izsauktajam sekam, pienemot &tiski izsveértu Iémumu par arsta — neirologa

reputacijas aizskaruma lidzsvaru ar sabiedribas ieguvumiem no informé&tibas par §im liecibam.

[12] Atbilstosi iepriek$€jos atzinuma punktos atzitajam, ombuds neatzist SEPLPL 3. panta
ceturtaja dala noteiktas prasibas — ievérot sava darbiba objektivitati, pienacigu precizitati un

neitralitati — parkapumus LSM satura vienibas.

[13] Balstoties ieprieks atzitaja, ombuds neatzist SEPLPL 3. panta treSaja dala noteiktas prasibas
— veidot savas programmas un pakalpojumus veido atbilstos$i augstam &tikas un kvalitates
prasibam, nodroSinot Zurnalistikas izcilibu un ievérojot visaugstakos starptautiskos profesijas un
kvalitates standartus — parkapumus LSM satura vienibas, un secigi neatzist, ka iepriek$ nosauktas

satura vienibas neatbilst LSM Etikas un ricibas kodeksa noteiktajam.

[14] Ombuds neatzist par pamatotu lesniedzgja aicinajumu ombudam versties Latvijas Republikas
Saeima, rosinot Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes atcelSanu, jo ombuds §is
padomes loceklu darbiba nav saskatijis pieradijumus tam, ka tas darbiba apdraudétu Latvijas

Sabiedriska medija redakcionalo neatkaribu.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[15] Veidojot satura vienibas, kuras sabiedribas interesu varda ir nepiecieSams atklat profesionalas
etikas parkapumos vai noziegumos aizdomas turétu vai kriminalnoziegumos apstidz&tu personu
identitati, riipigi sekot ne tikai formalai nevainiguma prezumpcijas prasibas ieveroSanai, bet ar
parliecinaties, lai satura vienibas izmantotajas izteiksmé&s netiktu lietoti apstidzo$i, vainojosi
izteikumi, vardi un intonacijas, péc iesp&jas saglabajot neitralu attieksmi pret konkréto personu,
apzinoties varbutibu, ka informacija, balstoties uz kuru tika pienemts 1€émums atklat personas

identitati, var v&lak arl neapstiprinaties, bet personas reputacija jau tikusi ietekméta
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neatgriezeniski.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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