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Atzinums par LSM programmas “LR4” 2024.gada 27.decembra raidijjuma “Atklata

saruna” epizodi

2025. gada 2. janvari Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak arT — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedz&js) 2024. gada 28. decembra
iesniegumu (turpmak — lesniegums 1) par VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs” (turpmak — LSM)
programma “Latvijas Radio 4 — Doma laukums” (turpmak — LR4) izskang&juso saturu. Iesnieguma

1 noradits, ka:

Nenosakamas izcelsmes krievvalodigas Zurnalistes tieSaja éterd izsméja Latvijas pilsones iebildumus par

Ziemassvétku vecisa pielidzinasanu okupantu Gedmorozam.
Atsaucoties uz minéto, Iesniedzgjs lidz ombudam sniegt savu vertéjumu par So Zurnalistu ricibu.

2024. gada 2. janvari ombuds sanéma Iesniedzgja 2024. gada 30. decembra iesniegumu (turpmak
— lesniegums 2), kura sniegta konkretizéta informacija par lesnieguma 1 mingto LSM saturu,
veérsot ombuda uzmanibu ne tikai uz LR4 2024. gada 27. decembra raidijumu “Atklata saruna”
(turpmak — Raidijums), bet ar1 uz 2024. gada 27. decembra publikaciju LSM portala LSM.LV
sadala LSM+ (turpmak — Publikacija) “Sl nmoBoseH peakmmelr oOmecTBa — KYJIbTYPOJIOT O
JUCKYCCHSIX TI0 «pycckomy Borpocy»” [“Esmu gandarits par sabiedribas reakciju — kulturologs
par diskusijam par «krievu jautajumu»” — tulkojums no svesvalodas mans — E.A.], kas uzskatama

par konspektivu Raidijuma satura izklastu.

lesnieguma 2 ir sniegta timekla vietnes saite, kura skatama Publikacija:

https://rus.Ism.lv/statja/novosti/analitika/27.12.2024-ya-dovolen-reakciei-obshhestva-kulturolog-o-diskussiyax-po-

russkomu-voprosu.a581717/.

Iesnieguma 2 Iesniedz€js pieprasa ombudam:


https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/27.12.2024-ya-dovolen-reakciei-obshhestva-kulturolog-o-diskussiyax-po-russkomu-voprosu.a581717/
https://rus.lsm.lv/statja/novosti/analitika/27.12.2024-ya-dovolen-reakciei-obshhestva-kulturolog-o-diskussiyax-po-russkomu-voprosu.a581717/

[..] sniegt atzinumu par Latvijas Radio darbinieces Annas Strojas [..] izteikumiem raksta, kura apkopots

svarigakais, par ko runats 2024. gada 27. decembra Latvijas Radio raidijuma “Atklata saruna”.

Nemot veéra, ka Iesniegums 1 un Iesniegums 2 (turpmak abi kopa — lesniegumi) ir par saistitam
LSM satura vienibam, ombuds, atbilstoSi Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to
parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmaja dala tam noteiktajai kompetencei —
parraudzit sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu §a likuma
1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu &tikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam — noléma veidot vienu kop&ju atzinumu par lesniegumos noradita

LSM satura atbilstibu SEPLPL 18. panta pirmaja dala min&tajiem dokumentiem un tiesibu aktiem.

Lai izveidotu atzinumu, ombuds no 2025. gada 2. janvara Iidz 2025. gada 27. janvarim:
1) iepazinas ar lesniedz&ja lesniegumu saturu;

2) iepazinas ar Raidijuma fragmentu “JIex Mopo3” (“Salatévs” — tulkojums no sve§valodas mans

-E.A);

Raidijuma fragments dzirdams no 08:10 min. 1idz 14:05 min., izmantojot zemak noradito ttimekla
vietnes saiti:

https://Ir4.1sm.lv/lv/raksts/otkritiy-razgovor/dogovorim-itogi-cikla-peredach-nedogovorili.a201122/.

3) iepazinas ar Publikaciju.

Izvertgjot lesniegumus, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] lesniegumos noraditaja Raidijuma fragmenta Raidijuma vaditaja — LR4 galvena redaktore
Anna Stroja (turpmak — Raidfjuma vaditaja) ar Raidjjuma dalibniekiem — LR4 Zzurnalisti Olgu
Knazevu, kultirpétnieku Denisu Hanovu un politologu Filipu Rajevski apspriez ombuda
2024. gada 20. decembra atzinumu Nr.33/6-3 (turpmak — Atzinums Nr.33/6-3) “Par 2024. gada 4.
decembra publikaciju LSM+ “Ilucema [leny Mopo3sy u Canra Knaycy Hasio oTHpaBisiTe BOBpeMs
— Latvijas pasts” [“V@&stules Salatévam un Santa Klausam ir janosiita savlaicigi — Latvijas pasts”

— tulkojums no svesvalodas mans — E.A.].

Raidijuma fragments iesakas ar Raidijuma vaditgjas teikto:

Bet ziniet ko, ta ka ir Jaungada laiks, piedavaju sakt ar pasaku. Godigi sakot, tas, par ko es tagad rundsu,

mani Joti dzili parsteidza, bet tam nav saistibas ar misu [raidijumu — E.A.] ciklu, bet mana redzejuma tas


https://lr4.lsm.lv/lv/raksts/otkritiy-razgovor/dogovorim-itogi-cikla-peredach-nedogovorili.a201122/
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ir tiesam tads Ziemassvétku/Jaungada “postscriptum’s” tam, par ko més runajam jau tik sen. Tatad, kada
valstiba, kada valstt dzivoja kads loti dusmigs pilsonis, kurs nevaréja ciest Salatevus [turpmak vards
“Salatévs” tiks lietots ka “/len Mopo3” atveidojums latviesu valoda), kuri runa krieviski. Un noléma
vins aizliegt viniem iecelot valstt, kur Salatévu it ka kops neatminamiem laikiem nekad nav bijis. Un vérsas
vins ar sudzibu par Salatevu pie sava [..] padomnieka, tacu padomnieks izradijas attapigs puisis

[tulkojums no sves§valodas, visi izc€lumi mani — E.A.].

Nu vispar es domdju, ja atgriezamies pie normalas valodas, runa ir par sidzibu, kura tika nosiitita dazas
nedeélas pirms Ziemassvétkiem sabiedrisko mediju ombudam. Siudziba ir par, ta teikt, misu “braligo
portalu” LSM plus, kur lasitajs, asos izteicienos, protestéja pret to, ka krievu mediji joprojam lieto
izteicienu “Salatévs” attiectba uz slaveno personazu ar bardu un davanu maisu. Un te uz piecam lapam
ombuds, kurs ir valsts amatpersona, raksta atbildi sim cilvekam un pierada, ka Zurnalistu rictba nav launa
nodoma, un Salatevam ir tiesibas pastavet, neparkapjot sabiedrisko pasitijumu un krievu Zurnalisti var

rakstit Salatéva vardu [..] [tulkojums no sve$valodas mans — E.A.].

Sis Raidfjuma fragments (turpmak — Raidfjuma fragments 1) ir ietverts ari 2024.gada

27. decembra Publikacija LSM+ un ta citats originalvaloda ir ieklauts Iesnieguma 2:

«B Hexomopom yapcmee, 8 HEKOMOPOM 20cy0apcmee JHCUn-0vli 04eHdb 3710 ZPANCOAHUH, KOMOPbL
mepnemyp He moz /]e0oé Mopo306, 2080pAMUX NO-PYCCKU, U PEULUTL 3ANRPEMUNb UM 8b€30 6 CIPAHY, 20€e
/leooe Mopo3oe akoodbl uckouHo ne ovL10. M obpamuics ¢ socanoboul na /leoa Moposa u e2o 10uadox
cosemuuxy (ombyocmeny no oouecmeennoim CMHU. — [pum. LSM+). A cosemnux oxasancs napenv He
npomax... B oicanobe na nopman LSM+ uumamens 6 ouenb pe3kux GulPaAdCEHUAX 603DAICAL NPOMUS
moeo, umo pycckue CMHU no-npesicnemy ucnonvsyiom evipadcenue «/Jed Mopo3» no omuouienuro x

U3BECMHOMY NEPCOHANCY ¢ BOPOOOU U MEUIKOM HOOAPKOS.

U e6om na namu cmpanuyax omOyOcmeH, KOMOPblll AGIAEMCcs 20CYOaAPCMBEHHbIM YUHOBHUKOM, NUUEem
omeem SMOMY YeN08eKy U OOKA3bleaen, Ymo 6 0ClCHMEUAX HCYPHANUCHO8 Hem 371020 ymbicaa, u Jled
Mopo3 umeem npaso Ha cyuiecmeosanue, He Hapyuids 0OUEeCMBeHHbIL 3aKa3, U PYCCKUe HCYPHANUCb

Mmo2ym maxk e2o nasvieamuvy [1zc€lumi — lesniedzgja).
Ombuda tulkojums no svesvalodas:

Kada valstiba, kada valsti dzivoja reiz kads Joti dusmigs pilsonis, kurs nevaréja ciest Salatévus, kuri rund
krieviski, un noléma vins aizliegt viniem iecelot valsti, kur Salatévu it ka kops neatminamiem laikiem nekad
nav bijis. Un versas ar siudzibu par Salatévu un vina zirdziniem pie sava padomnieka (sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu ombuda — LSM+ piezime), tacu padomnieks izradijas attapigs puisis...
Sudziba par portalu LSM+ lasitajs loti asos izteikumos iebilda pret to, ka krievu plassazinas lidzekli

Jjoprojam izmanto izteicienu “Salatévs” attieciba uz zinamo persondazu ar bardu un davanu maisu.

Un luk, uz piecam lapaspusém ombuds, kurs ir valsts ierédnis, raksta atbildi sim cilvéekam un pierada, ka



zurnalistu rictba nav Jauna nodoma, un Salatévam ir tiesibas uz eksistenci, nepdarkapjot sabiedrisko

pasityjumu un krievu Zurnalisti var vinu ta saukt.

Raidijuma epizodes turpindgjuma Raidijuma vaditaja jauta Raidijuma viesim Filipam Rajevskim:
Nu, kuram traucé Salatévs?, un sanem $adu atbildi: Tiem, kuri uzskata, ka vipa nav. [..] Un, ka més
redzam véstulé Edmunds [ombuds Edmunds Apsalons — E.A.] Joti skaidri noradija, ka mums ir Joti griiti

stridéties par vina eksistenci, jo neviens vinu nav redzéjis, bet neviens nevar ari pierddit, ka vina nav un

Raidijuma vaditaja: Un neviens nevar pieradit, ka vins ir viens vai vipu ir daudz [...].

Filips Rajevskis: [...] vai vinu ir daudz. Varbit tas ir vesels kolektivs, vai art vini dzivo daZadas vietas.
Bet es domaju, kad sakas, litk, diskusija par Salatévu ...Starp citu, es jums jautaju pirms étera, varbiit es
nezinu sinonimu. Varbit krieviski més varam saukt Salatévu savadak, ... bet, kad sakas diskusija par

>

Salatévu, tas nozimé, ka mes esam “atbraukusi”. NU So mes esam “izrunajusi”, ... aizrundjusies. Tapeéc,

ka es domaju, ka tas nav nopietni. Tas jau parvérsas nedaudz par absurdu.

Raidijuma vadttaja: Nu Saja vestulé, atbildes véstulé jeb precizak tiesibsarga sledziena ir ST ironija,
absoliiti krdasna, bet galu gald tas tomer ir ierédna darbs, kurs raksta piecas lapas, atbildot uz Sada rakstura

siidzibu [..] [tulkojums no sve$valodas mans — E.A.].

Salatéva jautajumam veltita Raidijuma fragmenta nosléguma Raidijuma viesis Deniss Hanovs

dalas pardomas par stidzibu rakstiSanas kulttiras vésturi:

[..] Es uzskatu, ka tas, kas notika, $7 siidziba ir veca zinoSanas kultira. Zinosana postpadomju telpa, post-
totalitara sabiedriba, ta ir viena no valodam, ka sazindties ar varu. Principd tas, kurs pienes/zino..., Nu ta
tada figiira bija... Kaut kad Péterburga sen pirms kara bija interesanta izrade, starp citu, itaju trupas, ar
nosaukumu “Vards un Darbs”. Tas ir tradicionals Annas Ivanovnas laika slepenpolicijas formuléjums.

Un tur ir materiali, ka zinojumi iestiepjas send pagatné lidz Aleksejam Mihailovicam, kad notika [baznicas]
SkelSands un zemnieki zinoja par Skeltniekiem. Péc tam, dabiski, ka ta ir cariska Krievija, tad dabiski
Stalina periods, un ta talak, un ta talak. Mes redzam, kas notiek tagad Krievija, Kino vide, teatra vide. Ir
pat tadi gandriz oficiali zinotdju amati: no deputatiem vai radosas inteligences parstavjiem. Proti, viniem
ir pienakums zinot. Te “smarzo” péc kaut kadas lidzigas aizrauSands. Bet tas ir loti skumyji, jo principd
paraléli visam smiekligajam, kas te ir, paradas loti skumja lieta - ka tas viss ietekmé brivibu un ka tas
ietekmé redakcijas emocionalo stavokli. Mes Seit varam pasmieties, izklaideét klausitajus. Bet jums ar So

stradat [tulkojums no sve$valodas mans — E.A.].

Dala no ieprieksg€ja rindkopa transkribéta Raidijuma fragmenta (turpmak — Raidijuma fragments
2) ir citéta ar1 2024. gada 27. decembra Publikacija LSM+ un ta citats originalvaloda ir ieklauts ar1

Iesnieguma 2:



“Ilenuc Xanoe 3asaeun, umo sma dHcanoda oMOyOCMeHy — RPUMEP «CHAPUHHOU KYIAbmypbl 00OHOCO08) 8

nocmmomaaumapHom 061/14807’)166.'

«Ha nocmcogsemckom npocmpancmee 00HOCbl — 00UH U3 A3bIKO8 0OujeHus ¢ iacmoio. (..) Imo Kax
cetiuac 8 Poccuu mbi 6uoum, umo npoucxooum 6 meampaibHOU, KyIbMypHOU cpeoe, ROAGIAIMCA huzypbl
noumu oQuUUUAILHBLIX OOHOCYUKO8, OCHYMANO08 OMOEIbHbIX, CUUMAIOUWUX C80€ll 00A3AHHOCMbIO

Ooonocumos. 30ecb modice nonaxueaem npubAUIUMENbHO MmaKum dce yenewenuem.”’ [izc€lumi —

Iesniedzgja]
Ombuda tulkojums no svesvalodas:

Deniss Hanovs pazinoja, ka $t siidziba ombudam — piemérs post totalitaras sabiedribas “senajai zinojumu

kulturai”;

“Postpadomju telpa zinojumi — viena no sazinas ar varu valodam (..) Tas ir ka tagad més redzam Krievija,
kas notiek teatra, kultiras vide, paradas gandriz oficialu zinotdju figiiras, dazi deputati, kuri uzskata par

»

savu pienakumu zinot. Seit ari oz aptuveni péc lidzigas aizrausanas.’

[2] Saistiba ar Raidijuma fragmentu 1 un tam atbilstoSo Publikacijas satura dalu lesniedzgjs
uzskata, ka Raidijuma vaditaja viltigi, launpratigi, lai izvairitos no atbildibas, piesedzas ar “pasaku”,
lai izsmietu, sagrozitu, parspilétu un nepatiesi atspogulotu [visi izc€lumi mani — E.A] [..] iesnieguma
ombudam minéto (skat. ombuda sniegto atzinumu Nr.33/6-3 par 2024.gada 5.decembra iesniegumu), [..]
noradot to ombuda Atzinuma Nr.33/6-3 citéto lesniedz&ja tekstu, par kuru notiek saruna

Raidijuma fragmenta 1 un tam atbilstosaja Publikacijas dala:

“Rus LSM portals latviesu Ziemassvetku veciti tulko ka Ged Moroz, kas ir latviesu kultiras téla
krieviskoSana un latvieSu kultiiras necieniSana un liecina par zemiem eétikas un profesionalitates
standartiem, un lidz izvértét S0 rus LSM neprofesionalitati vai apzindtu latvieSu kultiiras sagroziSanu un
latvieSu kultaras tela aizstasanu ar krievu kultiuras telu, uzsverot, ka Rus LSM sagrozija Latvijas Pasta
zinojumu par véstulem Ziemassvetku vecitim, sniedza maldino$u un neprecizu atstastu.” [visi izcelumi

mani — E.A.]

Ombuda Atzinumu Nr.33/6-3 par 2024. gada 5. decembra iesniegumu skatit, izmantojot zemak

noradito timekla vietnes saiti:

https://www.seplp.lv/lv/atzinums-nr336-3-par-2024gada-5decembra-iesniequmu.

Iesniedzgjs uzskata, ka Raidijuma vaditajas [Raidijuma fragmenta 1 un tam atbilstosaja
Publikacijas dala sniegtais] komentars ir neobjektivs, meligs, neprecizs, sagrozits, launpratigs un
maldinoss, kas ir smags Zurnalista étikas un profesionalitates parkapums [visi izc€lumi mani — E.A.],

un norada, ka Raidijuma vaditaja ir parkapusi:


https://www.seplp.lv/lv/atzinums-nr336-3-par-2024gada-5decembra-iesniegumu

— Latvijas Radio Ricibas un étikas kodeksa 2.2., 2.3., 2.6., un 6.1.punktu;
— Sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas, kas pieprasa Zurnalistiem biit patiesiem,
godpratigiem, atklatiem, atbildigiem, preciziem, objektiviem.
Saistiba ar Raidijuma vaditajas teikto Raidijuma fragmenta 1 ietvaros un ta izklastu Publikacijas
atbilstoSaja satura, Iesniedzgjs pieprasa Raidijjuma vaditajai:
1) sniegt pieradijumus, kas no ombuda iesnieguma minéta vinai lava secinat, ka iesnieguma iesniedzéjs

ir:

launs, necies gedmorozus, kuri runa krieviski;

— veélas aizliegt gedmoroziem iebraukt valsti;

— apgalvojis, ka valsti nekad nav bijusi gedmorozi;
— apgalvojis, ka zurnalistiem ir bijusi launi nodomi;

— apgalvojis, ka gedmorozam nav tiesibas eksistét.

2) [..] skaidrot, kuri bija tie asie izteikumi, kas minéti iesnieguma ombudam un kapec tie ir uzskatami par

asiem.

Iesniedzgjs lesnieguma 2 norada: Turklat, Sads gadijums, kura Latvijas Radio darbinieks, nespéjot
izturét vina darbvietas kritiku un taja stradajoso darbinieku profesionalitates un étikas apsaubisanu,
izmanto darbvietas sniegtas iespéjas, lai nomelnotu un izsmietu Latvijas pilsoni, kurs izmanto demokratisku
riku, ir, manuprat, bezprecedenta. Ja Anna Stroja ir saceréjusi ari citas apmelojoSas pasakas par cilvékiem,

kuri ir griezusies pie ombuda, liidzu sniegt konkrétus piemerus.

[3] Iesnieguma 2 ombuda uzmaniba tiek vérsta arT uz Raidijuma izskan&juSo un Publikacija lasamo
kultirpétnieka Denisa Hanova viedokli, pievienojot lesniegumam 2 konkréto Publikacijas
fragmenta citatu originalvaloda, ar kura saturu originalvaloda un ombuda tulkojuma var iepazities
§1 atzinuma pirmas dalas nosléguma. lesniedz€js uzdod izverstu jautdjumu par §1 viedokla

publicéSanas faktu:

Vai rus LSM redakcija uzskata, ka tas ir sabiedribas interesés — popularizét viedokli, ka demokratiska rika
izmantoSana — vérsanas ar iesniegumu pie sabiedrisko mediju obmbuda, kura minétais péc tam ir pieejams
publiski, ir pielidzinams nelietigas, slepenas nosiudzésanas gadijumiem Latvijas okupacijas laika, ka
rezultatd nosiidzeto varéja nosaut, izsitit uz Sibiriju un citados noziedzigos veidos sagraut vinu dzivi? Vai
rus LSM redakcijas mérkis ir apspiest, vajinat un mazinat LSM kritizéSanas iespéjas un pilsoniskas
sabiedribas veidoSanos? Ja iesniegumi sabiedrisko mediju ombudam ir pielidzinami ta dévétajai
stukacosanai Latvijas okupdcijas laika, kadi ir tie demokratiskie un pareizie riki un darbibas, kuras rus
LSM redakcija uzskata par pienemamiem, lai paustu kritiku par LSM darbu? Liidzu minét konkrétus

piemérus!



Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[4] lesniegumos noraditajas LSM satura vienibas runa ir par ombuda 2024. gada 20. decembra
Atzinumu Nr.33/6-3 “Par 2024. gada 4. decembra publikaciju LSM+ “ITucema Jleny Mopo3sy u
Canra Knaycy Hazio otnpaBisate BoBpems — Latvijas pasts” [ VEstules Salatévam un Santa Klausam

ir janosiita savlaicigi — Latvijas pasts” — tulkojums mans — E.A.].

Sis atzinums bija sagatavots par 2024. gada 4. decembra publikaciju sabiedriska medija portala
LSM.LV sadala LSM+ “Ilucema Jlexy Mopo3y u Canra Kitaycy Hamo oTIpaBiisiTh BOBpeMs —
Latvijas pasts” [Vestules Salateévam un Santa Klausam ir janosiita savlaicigi — Latvijas pasts” —

tulkojums mans — E.A].

ST publikacija savukart ir uzskatama par VAS “Latvijas Pasts” 2024. gada 3. decembri izplatita
publiska pazinojuma — Latvijas Pasts aicina mazos Latvijas iedzivotajus savlaicigi nosiitit véstules
Ziemassvetku vecitim — saisinatu parstastu krievu valoda, kura Ziemassvetku vecitis krievu valoda

tika atveidots ka /leo Mopos [Salatévs].

Atzinums Nr. 33/6-3 tika veidots, atsaucoties uz 2024. gada 5. decembra iesniegumu, kura citats
ir lasams $1 atzinuma otras dalas otraja rindkopa. Kops Atzinuma Nr. 33/6-3 publiskosanas
2024. gada 20. decembri Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes majaslapas sadala
“Ombuda atzinumi”, ta saturs, t.sk. noraditais 2024. gada 5. decembra iesnieguma citats, kluva

publiski pieejams.

Janem veéra, ka ombuda atzinumu adresati nav tikai konkrétie iesniegumu autori, bet ari LSM
darbinieki un Latvijas sabiedriba kopuma, lai tad€jadi veicinatu visu iesaistito puSu medijpratibu.
Tapéc atzinumos tiek citéti butiskakie iesniegumu fragmenti, lai katram atzinuma lasitajam biitu
saprotama iesniegtas pretenzijas biittba. Ne publiskotajos atzinumos, ne komunikacija ar
iesniegumos problematiz&to sabiedriska medija satura vienibu autoriem un atbildigajiem

redaktoriem netiek atklata iesniedzgja identitate.

lesniegumos noraditajas LSM satura vienibas tiek apspriests gan pasa iesnieguma fakts, par kuru
ir ticis veidots Atzinums Nr. 33/6-3, gan Atzinuma Nr. 33/6-3 ietvertais un §i atzinuma otraja dala

lasamais 2024. gada 5. decembra iesnieguma citats.

Raidijuma fragmenta 1 ir saklausams, ka Raidijuma dalibnieki verte Atzinuma Nr. 33/6-3 pamata
esoSo iesniegumu ka parspilétu reakciju uz to, ka LSM+ publikacija Ziemassvétku vecitis Krievu

valoda ir ticis atveidots ka /leo Mopos [Salatévs], uzskatot, ka valodnieciskais jautajums par $1



mitiska t€la varda pareizu atveidojumu krievu valoda ir ticis hiperbolizets, saasinats. Ombuds
pienem, ka Raidijuma dalibnieki 2024. gada 5. decembra iesnieguma noradito, ka tad&jadi notiek
latviesu kultiras téla krieviskosana un latviesu kultiras necienisana [..], ka runa nav tikai par vardu
lietojumu, bet par [..] latviesu kultiras sagrozisanu un latviesu kultiiras téla aizstasanu ar krievu kultiiras

telu, ir uztverusi ka nepamatotu parspilejumu.

[5] Parspiléjums ka retorisks panémiens sazina ir pilniba pienemama valodspéle, ar kuru tas
lietotajs (apzinati vai neapzinati) censas pieveérst savas auditorijas uzmanibu kadai problémai,
saasinot to, palielinot tas m&rogus, lai tad&jadi izceltu un paaugstinatu problémas nozimigumu un
svarigumu. Vienlaicigi ir janem veéra, ka parspiléSana ir manipulativs panemiens, kas paredzgets
tam, lai ietekmé&tu un izmainitu auditorijas 11dz§ingjo attieksmi un izpratni Sev vélamaja virziena,
lai panaktu tas piekriSanu parspiléjuma paudgja redz&jumam, ietekméjot auditoriju ar noradi uz
(nepamatoti) palielinatu (parspilétu) situacijas mérogu (plasak, vairak — neka skita) un kritiskumu

(sliktak, launak — neka skita).

Nonakot saskarsmé ar parspiléjumu ka manipulativas parliecinaSanas un ietekmé$anas panémienu,
viena no iesp&jamam aizsardzibas stratégijam ir jokoSana. Joka ka valodspéles un retoriska
panémiena mérkis ir izraisit smieklus par kadu personu vai situaciju, tadejadi joks ir vérSanas pret
kadu personu vai situaciju. ST riciba var izpausties dazadi. Ar joku var labvéligi pasmieties par
kadu, bet var ar1 launi izsmiet, nirgaties, pazemot, noniecinat. Robeza starp vienu un otru ir griiti
defingjama, jo to nosaka ikreizg§ja joka recipienta uztvere, kuras pamata ir joka uztvergja
individuala pieredze, intereses, vajadzibas, mérki un aktualas attiecksmes gan pret joka t€mu, gan
pret stastitaju. Pielaujamo robezu noteikSana tiek nemta véra ari konkréta joka izteikSanas situacija
un §s ricibas nodoms jeb recipienta aktuala interpretacija tam, ko joka izteicgjs ir vél&jies ar joku
panakt. Tas viss veido sarezgitu nosacijumu kopumu, kas ir pamata joka pienemsanai vai

nepienemsanai.

Raidijuma joko$anas ka valodspéles uzdevums Skietami ir bijis devalvét Atzinuma Nr. 33/6-3
lasamo (un Raidijuma dalibnieku vértéjuma — parspiléto) 2024. gada 5. decembra iesnieguma
izteikto apgalvojumu nozimigumu, noradot uz iesnieguma veikta problémas méroga un problémas
kritiskuma palielinajuma nepamatotibu, respektivi, padarit Sos apgalvojumus smiekligus. Janem
vera, ka sagaidama reakcija uz joku — smiekli un pozitivas sajutas — ir atkariga ne tikai no joka
satura (pien@mumiem — par ko drikst jokot) un izteikSanas situacijas (pien€émumiem — kad drikst
jokot), bet arT no adresata attieksmes pret joka izteic€ju. Ja pret joka izteic€ju pastav negativa vai
noraidosa attiecksme, tad neviens ta izteiktais joks neskitts smiekligs. Joks tiks uztverts ka viegli

maskéts uzbrukums adresata izteiktajam parspiléjumam (un secigi — pasam adresatam). Sados



gadijumos joka recipienta biezi lietota aizsardzibas strategija ir centieni turpinat eskalét problémas
meéroga vai kritiskuma parspilé§jumu Iidz tadam Itmenim, kad arT joka izteic€jam tas vairs neskiet

smiekligi, un vin$ parstaj par to jokot.

[6] Kvalitativas zurnalistikas vadlinijas primari ir paredz&tas tam, lai sabiedriska medija saturu
veidotu parbaudita un p&c iesp&jas preciza, faktos balstita informacija, lai fakti netiktu sagroziti
vai izdomati, un auditorija netiktu maldinata. Faktos balstitas zurnalistikas principi pieprasa sniegt
pilnvértigu informaciju, kas auditorijai palidz saprast plasaku kontekstu un iepazities ar
apskatamajam jautajumam nozimigiem argumentiem un viedokliem, nepielaujot tendenciozitati
satura izklasta, t.sk. balss intonacija un vardu izvele. Tiesi sabiedribas tiesibas sanemt patiesu
informaciju un sabiedriska medija pienakums — sniegt patiesu informaciju — nosaka sabiedriska

medija darbibu, jo tiekSanas p&c patiesibas ir profesionalas Zurnalistikas galvenais mérkis.

Janem veéra, ka iepriekSminétas prasibas pilna méra nav realiz€jamas tada specifiska izteiksmes
zanra ka jokoSana un pasaku stastiSana, tapec Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas
vadlinijas ir noteikts, ka Uz daziem Zanriem — speélfilmam, izklaidi, Soviem, humora un satiras
raidijumiem, radiotedtra iestudéjumiem — netiek attiecinatas tas precizitates prasibas, kas ir

obligatas faktos balstitam zurnalistikas saturam.

Pasaku stastiSana un jokoSana ka publicistikas Zanri nav objektivu faktu izklasts, pasakas un jokus
nevar analizét ka realitati aprakstoSus tekstus, noskaidrojot to patiesumu un objektivitati ka
atbilstibu realitatei, un precizitati, ka att€lojuma lidzibas pakapi realitatei. Abi Sie komunikacijas

zanri ir paredzeti tam, lai netiesa, alegoriska veida paustu noteiktu viedokli par realitati.

Viedoklim ka subjektivai realitates interpretacijai un emocionalai attiecksmes izpausmei, atskiriba
no aprakstoSiem izteikumiem, nepiemit pasiba biit “patiesam” vai “aplamam”, respektivi, bt
faktam. Viedokli ir saprotami vai nesaprotami, pareizi vai nepareizi, ticami vai neticami, izdevigi
vai neizdevigi. Subjektiva realitates interpretacija un emocionala attiecksme pret to nekad nav
objektiva un preciza, jo ta neapraksta objektivo realitati, bet gan konstrué mentalo realitati. Sis
konstrukcijas primarais uzdevums ir nevis informét par kadu notikumu, aprakstit realitati, bet gan
izteikt subjektivu attieksmi, vertét realitati, balstoties taja, ko viedokla izteicgjs uzskata par vértigu,
butisku un svarigu. Tapéc katrs viedoklis vairak vai mazak ir tendenciozs gan satura, gan forma —

materiala izkartojuma, intonacija un vardu izvele.

[7] Tadgjadi ombuds secina, ka Raidijuma dalibnieki ombuda Atzinuma Nr.33/6-3 pamata esosa
2024. gada 5. decembra iesnieguma argumentaciju ir uztverusi ka parspiléjumu, uz kuru Raidijuma

vaditaja reag€ja ar joku — pasakas stastiSanu par kadu dusmigu pilsoni, kurs nevaréja ciest



Salatévus, ka tas ir saklausams Raidijuma fragmenta 1. Ombuds pienem, ka Raidijuma vaditajas
lémumu reagét uz 2024. gada 5. decembra iesnieguma lietoto argumentaciju ar joku noteica gan
pasa jautajuma (Ziemassvétku vecisa tels) Skietama kuriozitate, gan svetku atmosféra Raidijuma
norises laika (27. decembris) un Raidijuma t€éma — raidijumu cikla “Atklata saruna” gada rezultatu
apkopojums, gan iepriek§ minéto apsvérumu noteikta nevélésanas turpinat eskalét $o jautajumu,
un, iesp&jams, ari ombuda Atzinuma Nr.33/6-3 vietam fiksgjamais ironiskais tonis. Tadgjadi,
izvertgjot Raidijuma mérki, formatu un epizodes saturu, ombuds $aja pasakas stastiSanas fakta un
tas satura nesaskata launpratigu nodomu un negodpratigu vérSanos pret 2024. gada 5. decembra
iesnieguma autoru. Tom@r janem véra, ka ironiska jokoSanas ka komunikacijas zanrs ir loti

riskants, jo, kas vienam skiet labvéliga pasmieSanas, to cits uztver ka launu izsmiesanu.

Iesniedzgja reakcija uz Raidijjuma fragmenta 1 dzirdamo liecina, ka §1 pasaka netika uztverta ka
joks, bet gan ka Raidijuma vaditajas riciba, ar kuru ta viltigi, launpratigi, lai izvairitos no atbildibas,
piesedzas ar “pasaku”, lai izsmietu, sagrozitu, parspilétu un nepatiesi atspogulotu [..] iesnieguma
ombudam minéto, [..] neobjektivs, meligs, neprecizs, sagrozits, launpratigs un maldinoss komentars, ar

kuru, Tesniedzgjas ieskata, tiek parkapts Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodekss un Sabiedrisko

mediju redakcionalas vadlinijas.

To, ka Iesniedz€js Raidijuma fragmenta 1 izklastito pasaku uztvéra ka uzbrukumu — agresivu,
emocionali vardarbigu ricibu, varétu noteikt vai nu Iesniedzgja noraidosa attieksme pret Raidijuma
vaditaju, par ko liecina Iesnieguma 1 divreiz lietotais LR4 darbinieku apzim&jums - Nenosakamas
izcelsmes krievvalodigas Zurnalistes, vai arl tas, ka lesniedzgjs Ziemassvetku veciSa atveidojumu
krievu valoda ka /leo Mopos [Salatévs] bez parspiléjumiem uzskata par latviesu kultiiras tela
krieviskoSanu un latvieSu kultiras necieniSanu, respektivi, neuzskata 2024.gada 5. decembra
iesnieguma teikto par parspiléjumu, bet gan par objektivu situacijas aprakstu, par ko netiesi liecina
Iesnieguma 2 uzdotie un atzinuma otraja dala citétie Iesniedz€ja jautajumi Raidijuma vaditajai un
tiem sekojoSais LR4 darbinieku ricibas veértejums. Tadgjadi var secinat, ka Iesniedzgja vertejums
jautajumam par Ziemassvetku veciSa varda atveidojumu krievu valoda principiali atSkiras no

Raidijuma vaditajas un viesu viedokla.

[8] Ir japiekrit Iesniedz&jam, ka runa, protams, nav tikai par vardiem un tulkojuma precizitati vai
normativo pareizumu. Ziemassvétku vecitis ka kristigas pasaules t€ls, neskatoties uz visam ta
atskirigajam izpausmém dazadajas kulttiras, ir ar noteiktu kopigu identitati, kas pielauj uzskatit,
ka $1 t€la denotats ir viena persona. Savukart specifiskas nacionali-kulturalas atskiribas, no kuram
liela dala nak no pirmskristiga, paganiska kultiiras mantojuma, paver iesp&ju ari pienemt, ka katrai

tautai un katra kulttira ir savs atsevisks vecitis ar nacionali-kulturalam patnibam. Ka $ada kulttiras



konstrukcija latviesu Ziemassvétku vecitis, nenoliedzami, atSkiras no citu tautu $1 t€la versijam,
tapec, ja apzim&jums “Ziemassvetku vecttis” tiek lietots ne ka sugas vards, kas aptver visas
konkrétas §1 tela izpausmes dazadajas kultiiras, bet gan ka ipasvards, kas apzimé tiesi latvisko §1
tela versiju, tad ar1 sveSvalodas noradei uz latvisko Ziemassvetku veciti biitu lietojams ta
apzim&jums originalaja — latviesu literaraja valoda, netulkojot to katra konkrétaja svesvaloda, jo
katrs tulkojums tad vienlaicigi biitu ari latviska t€la nomaina ar to $1 t€la versiju, kas pastav tas
valodas lietotaju kultiira, kuru valoda tulkojums tiek veikts. Uz So apsvérumu ombuds noradija jau
Atzinuma Nr. 33/6-3. LatvieSu Ziemassvétku vecitis dazas pazimés ir lidzigs, tatu nekada
gadfjuma nav identisks ar krievu Salatévu, tapéc tiem, kuri ari Sogad v&l€sies siitit vestuli uz
Ziemupes “Rikupi”, ir jarekinas, ka $1s vestules adresats ir latvieSu Ziemassvétku vecitis, kuram

jaraksta latvieSu valoda un ar1 dzejoli bus jaskaita latviski.

Domajams, tiesi Sis apstaklis, ka vardu savienojumu “Ziemassvétku vecitis” (vai jebkuru citu
apzim&jumu Sim t€lam citas valodas) var lietot gan ka kopigu apzim&umu visiem $aja kopa
ietilpstoSajiem Ziemassvetku veciSu t€liem, gan ka vienu konkrétu individu apziméjosu ipasvardu,
ir radijis tas domstarpibas un parpratumus, kas izveidojas péc 2024. gada 4. decembra publikacijas
LSM+ “Tlucema Jleny Mopo3y u Canra Knaycy Hamo oTnpaBisTe BoBpeMmsi — Latvijas pasts”
[Véstules Salatévam un Santa Klausam ir janosita savlaicigi — Latvijas pasts” — tulkojums mans

“EA]

Vienlaikus noradams, ka ombuds joprojam nesaskata 2024. gada 4. decembra LSM+ publikacija
lietotaja Ziemassvetku vecisa atveidojuma krievu valoda launpratigus centienus krieviskot latviesu
kultiiras t€lu un latvieSu kultiras noniecinasanu. Kultiiru atSkiribas un nesalidzinamiba nelauj
burtiski tulkot noteiktus kulttras t€lus, jo to apzimgjosie vardi nav tikai nozimes nesgji, bet ari
atSkirigas jégas izpausmes. Vardiem “Ziemassvetku vecitis” un “Salatévs” ir viena nozime,
apzimgjot personu, kas saistds ar Ziemassveétkiem, bet atSkiriga jéga, ka katra mitiska t€la
atSkirigas izpausmes katra kultiira. Ombuds pienem, ka So semantisko nianSu (atskiribas starp
varda nozimi un ta jégu) neieveérosana ir bijis iemesls minétaja publikacija veiktajam tulkojumam
un vienas sabiedribas dalas kritiskajai reakcijai uz to, tacu tas nav uzskatams par sabiedrisko

mediju saturu regul&joso normativu parkapumu, uz ko tika noradits jau Atzinuma Nr. 33/6-3.

[9] Ombudam ir japiekrit lesnieguma 2 sniegtajam un atzinuma tresaja dala aktualiz€tajam
Iesniedz&ja vert€jumam par kultirpetnieka Denisa Hanova Raidijuma fragmenta 2 izteikto
viedokli, kurs$ ir izklastits §1 atzinuma pirmas dalas nosléguma. Ombuds uzskata, ka vésturiskas
paraléles ar cariskas Krievijas un Padomju Savienibas zinoSanas tradiciju vai paralles ar

misdienu Krievija pastavoso zinoSanas kultiiru ir nepamatotas, jo t0o pamata ir principiali atskirigs



attiecibu modelis starp valsts varu un iedzivotajiem. Ja, pieméram, padomju okupacijas laika liela
dala Latvijas sabiedribas jebkuru zinojumu valsts varas institiicijam uzskatija par
kolaboracionisma ar sveSu un naidigu varu izpausmi un tamd€] par morali nepienemamu,
nosodamu ricibu, tad Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai, un sadarbiba ar valsts

varas institicijam ir ne tikai katra pilsona tiesibas, bet arT pienakums.

Ombuds ir gandarits par katru sanemto iedzivotaju iesniegumu, uztverot to ka atgriezenisko saiti
no sabiedribas par sabiedrisko mediju darbibu. Ja iesniegumos aprakstitic parkapumi veicot
izveértejumu tiek atziti, ta ir iesp&ja sabiedriskajiem medijiem labot savas kliidas un uzlabot sava
veidota satura kvalitati, ja parkapumi netiek atziti, ta ir iesp&ja iesaistitajam pusém vairot savu
medijpratibu, vertgjot, kapec tas, ko medijs ir darijis, neparkap; medijam saistosas tiesibu un

rcibas reguléjuma normas, ka ar1 uzlikto pienakumu robezas.

Vienlaikus ombuds vélas vérst LR4 zurnalistu uzmanibu uz to, ka Raidijuma izskangjusi
informacija par ombudu ka valsts amatpersonu un ierédni nav preciza, jo ombuds nav valsts
amatpersona, bet parstav sabiedribas intereses sabiedriskajos medijos ka neatkariga institiicija,
kuras uzdevums ir lidzsvarot sabiedribas tiesibas sanemt kvalitativu informaciju un pienakumu
respektet tas medija redakcionalo neatkaribu ar sabiedriska medija tiestbam uz redakcionalu

neatkaribu un pienakumu sniegt sabiedribai kvalitativu informaciju.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

[10] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
defingétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedriska medija redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ieveroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedriska medija satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedriska medija redakcionalas vadlinijas un
ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma min&to apstaklu juridisko

izvertejumu.
Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
atzist:

[11] Ombuds neatzist Raidijuma un Publikacija Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas

vadlinijas noteikto sabiedriska medija darbibas profesionalo principu — Precizitate un Objektivitate



— parkapumus un sabiedriska medija redakcionalo vertibu — Patiesums, Godpratiba un Atklatiba,

Atbildigums neievérosanu.

Joki un pasakas ka alegoriski viedokli ir pielaujami sabiedriska medija satura un uz to lietojumu
var tikt attiecinatas zemakas tolerances prasibas, neka tas biitu faktos balstita zurnalistiska teksta

gadijuma, ar nosacijumu, ka to lietojums ir godpratigs, atklats un atbildigs.

Godpratigums attiecas uz izvéleto valodsp&lu motiviem — ko ar $§adu valodas lietojumu ir grib&ts
panakt, nosakot, vai mérki nav launpratigi. Atklatiba, pirmam kartam, attiecas uz to, vai Raidijuma
klausitaji sp€j identificét Raidijuma vaditajas stastijumu ka pasaku un jokosanos, otrkart, uz to, vai
nenotiek slépsanas aiz pasakas formas, lai nesoditi aizskartu 2024. gada 5. decembra iesnieguma

autora cienu, uz ko noradits Iesnieguma 2, tad€jadi neuznemoties atbildibu par savu stastijumu.

Atzinuma konstat€josaja dala ombuds konstatgja, ka nesaskata Raidijuma vaditajas komunikacijas
Zanra izv€lé un pasa stastijuma launpratigus nodomus. Izvéletais vestijuma Zanrs bija skaidri
identific€jams un paredz&ts tam, lai Raidijuma saturs butu intrig€joss, viegls, humoristisks,
izklaidgjoss, bet ne izsmejoss, aizskaro$s, noniecinoss, pazemojoss. Ombuds nepielauj iesp&ju
vertét Raidijuma vaditajas motivus, balstoties vienigi pienémumos, mingjumos un aizdomas.
Raidijuma satura un Publikacijas teksta logiska analize nesniedz pieradijumus $o motivu

launpratigumam un ricibas negodpratigumam.

Sabiedriskajam medijam blakus visam citam ir ar1 izklaid&josa funkcija, tatu neveiksmiga joka
rezultata izklaidgjoSas funkcijas galvenais uzdevums — socialas spriedzes mazinasana — netiek
izpildits, bet gluzi pretji, kataliz€jas jauns iegansts, kas liek apSaubit sabiedriska medija darbibas
motivus un kvalitati. Tas gan nenozimé&, ka sabiedriskaja medija nedrikstétu jokot, veidot
alegoriskus véstijumus un lietot humora zanram raksturigas publicistikas formas, tacu to
lietojumam ir jabut 1pasi pardomatam un izsvértam, nemot véra sabiedrisko mediju 1paso lomu

sabiedriba, ta funkcijas un misiju stradat visas sabiedribas interesés.

[12] Ombuds neatzist Raidijuma un Publikacija Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa 6.1.
punkta noteikta, ka Latvijas Radio darbinieki publiskaja komunikdcija ir godigi un atbildigi.
Izmantojot savas pilsoniskas tiesibas uz varda un ricibas brivibu, Latvijas Radio darbiniekiem ir
Jjaizvairas no darbibam, kas mazina sabiedriska medija uzticamibu, parkapumus, jo mingta prasiba
attiecas uz Latvijas Radio darbinieku argjo komunikaciju. Raidijums un Publikacija ir sabiedriska
medija saturs, tapéc to vert&jums primari balstas ta atbilstibas noteikSana Sabiedrisko mediju

redakcionalajam vadlinijam, kas tika veikts ieprieksgja atzinuma dala.



[13] Ombuds neatzist Raidijuma un Publikacija Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa
2.6. punkta, kas noteic, ka Latvijas Radio nav pienemama jebkada launpratiga riciba,
kukulnemsana, krapSana vai zadziba, parkapumus, jo Raidijuma un Publikacijas veidotaju riciba

nesaskata launpratigas ricibas pazimes, kam apsveérumi izklastiti §T atzinuma vienpadsmitaja dala.

[14] Ombuds neatzist Raidijuma un Publikacija Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa
2.3. punkta, kas noteic, ka Latvijas Radio darbinieki, kuri iesaistiti satura veidoSand, ievéro
visaugstakos zurnalistikas standartus un sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu

redakcionalds vadlinijas, parkapumus. Argumentacija ir izklastita atzinuma vienpadsmitaja dala.

[15] Ombuds neatzist Raidijuma un Publikacija Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa 2.2.
punkta, kas noteic, ka Latvijas Radio darbinieki savus pienakumus veic saskana ar sabiedrisko
mediju visparpienemtajam pamatvértibam, kas ir neatkariba, uzticamiba un cilvéka ciena. Sis

vertibas caurauz gan medija ikdienas darbu, gan radito saturu, parkapumus.

Ciena pret citu personu pieprasa atzit tas principialo Iidzveértigumu tiesibas — katras personas
tiesibu identitati tam tiestbam, kuras piesSkiram pasi sev. Ciena ka beznosacijuma attiecksme nevar
biit atkariga no konkrétas personas ricibas, uzskatiem vai sociala statusa, ta izriet no personas
cilvéciskas dabas. Ciena ka demokratiskas un tiesiskas sabiedribas fundamentala vértiba ir gan
cilvéktiesibu pamats, no kura izriet visas atvasinatas cilvéku tiesibas, gan ar1 izsaka €tisko prasibu
attiekties pret citu personu ka pret lidzvertigu cilvécisko biitni. Tapéc cilvéka ciena ka butiska
vadlinija raidijjumu un cita satura veidoSanai ir nostiprinata Latvijas sabiedrisko mediju
redakcionalajas vadlinijas un ka sabiedrisko mediju visparpienemta pamatveértiba ir ierakstita

Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa.

Ombuds Raidijuma vaditajas motivos nav fiksgjis launpratigus nodomus aizskart 2024. gada 5.
decembra iesnieguma autora cienu. IronizéSana par iesnieguma teksta izteiktajiem apgalvojumiem
vel nav uzskatama par neé€tisku, respektivi, aizspriedumainu vérSanos pret iesnieguma autora
personibu. Konstruktiva kadas personas izteikto apgalvojumu Kritika izpauzas ka norade uz to
nepamatotibu vai nepietiekamu pamatotibu. Sada riciba ir atbilstosa, jo lauj kritizéta apgalvojuma
autoram uzlabot sava izteikuma saturu, sniedzot apgalvojumus pamatojo$us argumentus. Saja
gadfjuma Raidijuma un Publikacija tiek ironiska forma noradits, ka 2024. gada 5. decembra
iesnieguma minéta argumentacija ir parspiléta — problémas méroga un kritiskuma apjoms ir ticis
nepamatoti palielinats. Sada kritiska norade, lai ar veikta ironiska forma, nav uzskatama par
necienas izradiSanu iesnieguma autoram, JO attiecas uz iesnieguma autora izteiktajiem

apgalvojumiem, nevis uz iesnieguma autora personibu. No ta, ka teiktais Skiet smiekligs, netiek



secinats, ka teicgjs ir smiekligs.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



