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Atzinums par VSIA “Latvijas Radio” programmas “LR 4” 2024. gada 21. novembra

raidijumu “Atklata saruna” un ta vaditajas Olgas Knazevas ricibu

2024. gada 22. novembri Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) sanéma [..] (turpmak — Iesniedz&js) iesniegumu
(turpmak — lesniegums 1), kura pievérsta uzmaniba VSIA “Latvijas Radio” programmas “LR 4”
(turpmak — LR 4) 2024. gada 21. novembra raidijjuma “Atklata saruna” (turpmak — Raidijums)
saturam un raidijuma vaditajas Olgas Knazevas (turpmak — Raidijuma vaditaja) ricibai. lesniedzgjs
vers§ uzmanibu uz to, ka [..] LR4 Zurnaliste Olga Knazeva sava autorraidijuma atbalsta un izplata
[..] to ka latviesu valoda nav valsts valoda [..]. [..] Olga Knazeva izplata §is pretvalstiskas runas

par to ka latviesu valoda nav valsts valoda? [pareizrakstibas kltidu labojumi mani — E.A.]

2024. gada 26. novembri ombuds sanéma vél vienu Iesniedzgja iesniegumu (turpmak — lesniegums
2) par Raidijumu, kura, cita starpa, tiek uzdots arT jautajums par Raidijuma vaditajas valstisko

piederibu (pilsonibu).

Nemot véra, ka abi iesniegumi (turpmak — lesniegumi) attiecas uz vienu un to pasu LR 4 Raidijumu

un Raidijuma vaditaju, ombuds noléma apvienot lesniegumu izskatiSanu viena atzinuma.
Lai izskatitu Iesniegumus, ombuds no 2024. gada 22. novembra lidz 2024. gada 5. decembrim:
— iepazinas ar lesniedz&ja lesniegumu saturu,

— iepazinas ar lesnieguma 1 noradito video fragmentu Jlamwviwckuii azvik smo HE A3bBIK!
[Latviesu valoda ta NAV VALODA!];



Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://www.youtube.com/watch?v=6rvDOD10QkYM

— iepazinas ar 2024. gada 21. novembra LR 4 Raidijuma audio un video ierakstu saturu;
Skat. izmantojot zemak noradito LR 4 arhiva timekla vietnes saiti:

https://Ird.Ism.Iv/Iv/Ir/arhivs/?channel=4&y=2024&m=11&d=21

Skat. izmantojot zemak noradito Youtobe.com LR 4 konta timekla vietnes saiti:

https://www.youtube.com/watch?v=TOuGfYqgwz3s

— 2024. gada 27. novembri uzdeva jautajumus VSIA “Latvijas Radio” un 2024. gada 4. decembr1
sanéma VSIA “Latvijas Radio” valdes atbildes uz tiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:

[1] Iesniedzgja lesniegums 1 ir adreséts Valsts droSibas dienestam, Sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu padomei, Latvijas sabiedrisko mediju vienota portala LSM.lv un LSM+
redakcijam, VSIA “Latvijas Radio” valdei, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Ilidzeklu

ombudam.

Iesniedzgja Iesniegums 2 ir adreséts Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombudam,
VSIA “Latvijas Radio” valdei, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes

priekSseédetajam.

[2] Nemot vera, ka saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas
likuma (turpmak — SEPLPL) 18. panta pirmo dalu ombuda pienakums ir parraudzit sabiedrisko
mediju sniegto pakalpojumu atbilstibu Sa likuma 1. panta noteiktajam mérkim un 3. pantd
noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu étikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam, ka ar1 to, ka
SEPLPL 1. panta, defingjot likuma mérki — [..] nodrosinat sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu efektivu un atklatu parvaldibu, neatkaribu, atbildigumu sabiedribas prieksa un veicinat to
kvalitativu darbibu — seko norade uz sabiedrisko mediju stratégisko mérki, kura definicija ir
sniegta SEPLPL 2. panta: Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu visparejais stratégiskais
merkis ir stiprinat Latvijas demokratisko iekartu, varda brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu,
ka vini ir piederigi Latvijai, kopt latvieSu valodu un nacionalo kultiru saskana ar Satversmi, So

likumu un citiem likumiem [izc€lums mans — E.A], no visiem lesniegumos icklautajiem


https://www.youtube.com/watch?v=6rvDOD1QkYM
https://lr4.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?channel=4&y=2024&m=11&d=21
https://www.youtube.com/watch?v=T0uGfYgwz3s

jautajumiem, ka ombuda kompetences jomai atbilstosu, ombuds var izdalit to Iesniedz&ja uzdoto
jautajumu, kura atbildéSanai ir nepiecieSsams veértét Raidjjuma satura un Raidijuma vaditajas

ricibas atbilstibu SEPLPL 2. panta noteiktajam sabiedrisko mediju stratégiskajam mérkim:

Vai Raidijuma vaditaja Raidijuma izplata un atbalsta viedokli, ka latviesu valoda nav valsts

valoda, un vai Raidijuma vaditajas riciba liecina par nelojalitati Latvijas valstij.

[3] Iesnieguma 1 noraditais Raidijuma video fragments Jlamovuuckuii szeik smo HE A3bBIK!
[LatvieSu valoda ta NAV VALODA!] un tam pievienotaja timekla vietnes saite ir apskatama kada
socialas timekla vietnes Youtube.com lietotaja izveidota Raidijuma fragmenta interpretacija.
Nemot vera, ka ombuda uzdevums nav analizet §1s socialas timekla lietotaja publikacijas kvalitati
un mérkus, bet gan Raidfjuma saturu un Raidijuma vaditajas ricibu, ombuds savu atzinumu veidos,

balstoties uz socialas timekla vietnes Youtube.com LR 4 konta izvietoto raidijuma ierakstu.

[4] Ka lasams VSIA “Latvijas Radio” publiskaja 2024. gada 2. decembra pazinojuma, LR 4 2024.
gada 21. novembra Raidijums ir dala no plasaka raidijumu cikla kas veltits 30. gadskartai péc
Pilsonibas likuma pienemSanas. [..] Cikla merkis bija spert soli sabiedribas saliedésanas virziena
un ar profesionaliem ekspertiem, ipasi tiem, kuri bija lemumu pienémeji devindesmitajos gados,
diskutét par tematiem un jautdjumiem, kas ari péc 30 gadiem rada domstarpibas latviesu un

mazakumtautibu parstavju vidi.

Skat. izmantojot zemak noradito timekla vietnes saiti:

https://latvijasradio.lsm.Iv/Iv/par-mums/informacija-presei/?id=1036

Raidijumu vada LR 4 Zurnaliste Olga Knazeva. Raidijuma viesi ir kulturologs Deniss Hanovs un
politologs Filips Rajevskis. Diskutablais Raidfjuma fragments ir fiks€jams Raidijuma video

ieraksta no 13:03 minates Iidz 13:30 minutei:

[Raidijuma vaditaja] Es ari piekritu, bet ko lai dara? .. Nu lik, raksta Dmitrijs [sak citét klausitaja
komentaru, apraujas, jo nav istais, atrod Tsto un turpina/ .. né, né pagaidiet “latviesu valoda, kad
latviesu politiki apzindsies, ka valsts valoda ta nav valoda, bet tikai prasibu saraksts valsts sazinai
ar pilsoni”. Ka reiz tas ir jautajums par pienemsanu, ka cilvéki, ja vini saprot, ka vajag, ka bez ta
vini tur neatradis darbu, varés, nevarés uzrakstit kaut kadu iesniegumu, bet nemil. Ko darit? [citets

ombuda tulkojuma — E.A.]

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[5] Diskutablaja Raidijuma fragmenta izskan&jusais viedoklis “latviesu valoda, kad latviesu


https://latvijasradio.lsm.lv/lv/par-mums/informacija-presei/?id=1036

politiki apzinasies, ka valsts valoda ta nav valoda, bet tikai prasibu saraksts valsts sazinai ar
pilsoni” nav Raidijuma vaditajas viedoklis, bet gan kada klausitaja iesiitits komentars, kuru

Raidijuma vaditaja nolasa Raidijuma laika.

Domajams, ka sakotn&jais iemesls negativajai reakcijai par $o Raidijumu un pret Raidijuma
vaditaju socialas tikloSanas vietn@s ir saistits ar parpratumu (apzinati konstruétu vai nejausSu —
pavirS§ibas iespaida raduSos klidu). Tiem socialo tikloSanas vietnu lietotajiem, kuri nav
iepazinusies ar Raidijuma pilnas versijas audio vai video ierakstu, var rasties iespaids, ka So frazi
izsaka Raidfjuma vaditdja un ka tas ir vinas viedoklis. Sads parpratums ir radies, jo socialo
tikloSanas vietnu ierakstos ST fraze sakotng€ji ir tikusi pasniegta, izraujot to no konkréta raidijuma
konteksta, skaidri nenoradot komentara autoribu, tendencioza veida to izcelot un tadgjadi
ieramgjot auditorijas uztveri. Papildinot to ar attiecigiem vizualajiem materialiem — ka to liecina
Iesniegumam 1 pievienotais ekransavins, uz Raidijuma vaditajas fotoattela tiek izvietoti virsraksti
“LATVIJAS VALSTS VALODA NAV VALODA”, “KRIEVIEM LATVIJA NEPATIK LATVIESU
VALODA ", tadgjadi tiek radits iespaids, ka virsraksti izsaka Raidijuma vaditajas poziciju.

Par to, ka péc pirmo emociju izpausmém socialo tikloSanas vietnu lietotaji apzinajas notikuso
parpratumu, liecina arT lesniedzgja Iesnieguma 2 fiks€jama fokusa nomaina no Iesnieguma 1
konstatéta — Olga Knazeva izplata Sis pretvalstiskas runas par to ka Latviesu valoda nav valsts
valoda — uz lesnieguma 2 teikto, ka [..] Zurnaliste lasija skatitaja vestuli, kur tika apgalvots tas,

ka Latvijas valsts valoda, nav latviesu valoda [pareizrakstibas kltidu labojumi mani — E.A.]
Lidz ar to ombuda uzmanibas centra nonak divi citi jautajumi:
1) Kapeéc Raidijuma vaditaja publiskoja So klausttaja iestitito komentaru?

2) Vai Raidijuma vaditajas riciba péc komentara nolasiS8anas atbilst tam VSIA “Latvijas
Radio” noteiktajam proceduram, kas nosaka raidijuma vaditaju ricibu situacijas, kad

klausitaju komentari neatbilst redakcionalajiem standartiem?

[6] Lai atbildétu uz pirmo iepriek§€ja punkta izdalito jautajumu, ir janem véra Raidijuma
konteksts. Plasako kontekstu veido Raidijuma (un raidijumu cikla kopuma) téma — Pilsonibas
likuma 30. gadskarta un Raidijuma uzdevums — atbildét uz tiem klausitaju jautajumiem, kas tiek
iesttiti raidijuma cikla laika. Lidztekus ir janem véra konkréta klausitaja iestitita komentara
publiskoSanas konteksts, kuru veido diskusijas saturs, kas raidijuma izskan&ja pirms klausitaja

komentara nolasiSanas. Tas ir $ads:

Raidijuma viesis — Deniss Hanovs — laika no Raidijuma ieraksta 10:58 minttes 1idz 13:03 minditei



dalas savas pardomas par to, kadu simbolisko statusu latvieSu valodai ka valsts valodai pieskir
nacionalo minoritasu parstavji. Uzskata, ka runa ir par uztveri - ne gramatika, ne norades, ne
likumi, ne macibu gramata, bet tiesi uztvere, jo, piemeram, krievvalodigai jaunajai paaudzei - es
to redzu péc, nosaciti rundjot, skoléniem vai koledzu studentiem - valoda ka gramatika un
kompetence eksisté. Mdcas, zina, var, bet ir kategorija, kuri negrib, respektivi — pienemSana. Man
Joti svariga ir latviesu kultiiras stabilitate Seit, kas balstas uz tas pienemSanu — brivpratigu, un
brivpratigu nenozime kaut kadu privilegiju sarakstu, bet nozimé mehanismus, kuri palidzétu
cilvékiem ieklauties - ne cienas izradiSana amatiem, ne sevis pazaudeésanu. [visi izc€lumi un

tulkojums no krievu valodas — mans E.A.]

Valodiska kompetence veidojas ne tikai no valodas zinasanas un ne tikai no prasmes valodu lietot,
bet ar1 no plasas valodas lietojuma pieredzes un emocionalas valodas pienemSanas. Domajams,
ka Raidijuma viesis v€Igjas akcentet tiesi divus ped€jos valodiskas kompetences aspektus, ka
plasaka valodas lietojuma pieredze, kuru veicina ieklausanas, piedaliSanas latviskaja kultiira, var
veicinat ari emocionalu pienemsSanas attiecksmi pret valsts valodu, kuras galgja izpausme ir
milestiba pret latvieSu valodu, ka tas beznosacijumu pienemsanu — kad valoda tiek lietota nevis
kadu mérku vai iemeslu (prasibu) dél, bet tap€c, ka ta ir visu Latvijas pilsonu kopgjas identitates
butiskakais elements. Tadgjadi, secinams, ka Raidijuma viesis runaja par emocionalas piesaistes
latvieSu valodai svarigumu, kas ir labi saprotama pozicija, nemot véra emocionalas attieksmes
prioritati krievu kultira, jo ne bez iemesla bieZzak sastopamo parmetumu citu valstu vai
nacionalitaSu parstavjiem no krievu tautibas cilvéku puses izsaka retoriskais jautajums “Kapéec jus
mis nemilat?” Ja latvieSu pasaules uztveri racionalize pienakumu un ieguvumu saspéle, tad krievu

valoda runajo$as minoritates uztveres centra nereti prioritara ir emocionala attieksme.

Sis Raidfjuma viesa pardomas lauj saprast, kapéc péc tam Raidijuma 13:03 miniité seko Raidijuma
vaditajas nolasitais diskutablais klausitaja komentars. Raidijuma vaditaja Saja bridi cenSas
piemeklet to klausitaju iesiitito jautdjumu, kur§ apstiprinatu tikko izskan€ju$as Raidijuma viesa
pardomas. Raidijuma vaditaja sak lasit vienu komentaru, tad saprot, ka tas nav Tstais un nolasa
diskutablo komentaru: “latviesu valoda, kad latviesu politiki apzinasies, ka valsts valoda ta nav
valoda, bet tikai prasibu saraksts valsts sazinai ar pilsoni”. Ka reiz tas ir jautajums par
pienemSanu, ka cilveki, ja vini saprot, ka vajag, ka bez ta vini tur neatradis darbu, vareés, nevarés
uzrakstit kaut kadu iesniegumu, bet nemil. Ko darit? [visi izc€lumi mani — E.A.] Salidzinot
Raidijuma viesa pardomas ombuda izceltos atslégvardus ar Raidijuma vaditajas nolasitaja
klausitaja komentara un tam sekojosaja Raidijuma vaditajas komentara ombuda izceltos

atslégvardus, ir pamanams, ka klausitaja komentars ir izvélets ka apstiprinajums Raidijuma viesa



domam.

Uzskatit, ka klausitaja teiktais “valsts valoda ta nav valoda, bet tikai prasibu saraksts valsts
sazinai ar pilsoni” nozimétu valsts valodas statusa noliegSanu latvieSu valodai vai pat valodas
statusa noliegSanu latvieSu valodai kopuma, ombuda veértgjuma ir sacijuma parspiléta, interesu
vadita interpretacija. NoliedzoSais spriedums “valsts valoda ta nav valoda” izsaka aktualu
pretrunu, kad noliegts tiek tas, kas vienlaicigi tick apgalvots. ST aktuala pa$pretruna norada uz
sprieduma nelogiskumu un secigi — absurdumu, analiz&jot sprieduma propozicionalo strukttru.
Savukart skatoties uz $o sacijumu no ta pragmatiskas un intensionalas struktiiras puses — ko ta
izteic€js ar So sacijumu ir velgjies izdarit un ko — panakt, ir jasecina, ka Sadus paradoksalus
apgalvojumus parasti médz lietot tap€c, lai ar tiem pieverstu uzmanibu noteiktiem negativiem
aspektiem, kurus apgalvojuma izteicgjs $aja situacija saskata, ka arT lai paustu savu (emocionalo)
attieksmi pret So situaciju. Domajams, ka tas arT bija klausTtaja noteicosais nodoms — paust savu
redz&umu, ka trukst emocionalas piesaistes latviesu valodai, ka tas lietoSana ir tikai prasibu
noteikta. Sadu nodomu klausitaja teiktaja saklausija Raidfjuma vaditaja, turpinot vina teikto ar
vardiem [..] cilvéki, ja vini saprot, ka vajag, ka bez ta vini tur neatradis darbu, varés, nevares

uzrakstit kaut kdadu iesniegumu, bet nemil. [visi izc€lumi mani — E.A.]

[7] Iepriek$&ja punkta izteiktie apsverumi lauj atbildét uz jautajumu — vai Raidjjuma vaditajas
riciba péc komentara nolasiSanas atbilst tam “VSIA “Latvijas Radio” noteiktajam procediiram,
kas nosaka raidijuma vaditaju ricibu situacijas, kad klausitaju komentari neatbilst

redakcionalajiem standartiem?

Radijuma vaditaju ricibu situacijas, kad auditorijas parstavji tieSraides laika pauz redakcionalajiem
standartiem neatbilstosus izteikumus, nosaka VSIA “Latvijas Radio” Vadliniju Latvijas Radio
satura kliidu laboSanai sadala “Riciba gadijumos, kad satura ir redakcionalo standartu rupji
parkapumi’: Ja viesis tieSraides laika sarkands linijas tomer parkapj, Latvijas Radio raidijuma
vaditaja pienakums ir nekavéjoties reaget un viesi partraukt, noradot, ka konkreétie izteikumi
(rasisms, naida runa, homofobija, necenzéta leksika, dezinformdcija, propaganda u.tml.) parkapj

sabiedrisko mediju redakcionalos standartus un étera nav pielaujami.

Raidijuma vaditaju pienakums ir iepazities ar rakstiski iesttitajiem komentariem pirms to
izmantoSanas un raidijuma ieklaut tikai tos, kas ir pieméroti raidijuma tematam, tai skaita neietver

prettiesiskus, ne€tiskus izteikumus.

Raidijuma vaditaja, uztverot klausitaja komentaru ka fakta konstataciju, ka lingvistiskajam

minoritatém ne vienmeér ir emocionala pienemsanas attieksme pret latvieSu valodu, publiskoja So



komentaru, tad€jadi reag€jot uz Raidijuma viesa stastijumu par to, cik $1 emocionala pienemsanas
atticksme ir svariga. Sads latvieSu valodas emocionalas nepienemsanas fakts, protams, nav
patikams, tacu nevar noliegt, ka dala lingvistisko minoritaSu parstavju Sada attiecksme ir
noveérojama. Tapéc Raidijuma vaditaja paradres€ja klausitaja komentaru Raidijuma viesiem,
papildinot to ar savu secinajumu un tam sekojoSo jautajumu: Ka reiz tas ir jautajums par
pienemsanu, ka cilveki, ja vini saprot, ka vajag, ka bez ta vini tur neatradis darbu, vares, nevares

uzrakstit kaut kadu iesniegumu, bet nemil. Ko dartt? [izcélums mans — E.A]

Sakotng&ji otrs Raidijuma viesis méginaja izvairities no uzdota jautajuma ar joku — Ar varu mils
neklisi/, bet tad Raidijums atgriezas konstruktiva gultng, atbilstosi Raidfjuma t&€mai un taja
ieklautajam jautajumam par nosacijumiem, kas laus visiem Latvijas iedzivotajiem attiekties pret

latvieSu valodu ka pret savas pilsoniskas identitates biitisku dalu.

[8] Nemot veéra Iesniedzgja Iesnieguma 2 uzdoto jautajumu par Raidijuma vaditajas
valstspiederibu, jasecina, ka ombuda riciba nav informacijas, kas apstiprinatu vai noliegtu publiski

izskangjuso informaciju par to, ka Raidijuma vaditaja ir Krievijas Federacijas pilsone.

Savukart, sava atbilde uz ombuda uzdoto jautdjumu - Kada ir VSIA “Latvijas Radio” personala
politika attieciba uz Krievijas Federacijas pilsonu nodarbinatibu uznémuma? — VSIA “Latvijas
Radio” valde ir atbild€jusi, ka Latvijas Radio ir apstiprindta un tiek istenota Latvijas normativo
aktu prasibam atbilstosa personala politika. Latvijas Radio atbildigi un sistematiski nodrosina
risku analizi un parvaldibu, t.sk. sadarbojoties ar kompetentajam institiicijam, ja tas ir
nepieciesams. Visi Latvijas Radio darbinieki strada saskana ar normativo aktu, t.sk. Sabiedrisko
mediju redakcionalajam vadlinijam un vertibam. Latvijas Radio Sobrid nav konstatéjis gadijumus,

kas liktu parskatit sadarbibu ar kadu no miisu Zurnalistiem.

Ombudam nav pilnvarojums vértét sabiedrisko mediju darbinieku lojalitati Latvijas valstij.
Ombuds parrauga sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu §a
SEPLPL 1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
etikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam. Atsaucoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma
102. panta noteikto, ka arT nemot véra apsveérumu, ka lojalitates pienakuma ieveroSanas izvertésana
skar nodarbinatibas attiecibas un tadgjadi tas ir izvertéjams darba némeja un darba devéja tiesisko
attiecibu ietvaros, atbilde uz jautagjumu par Raidijuma vaditajas lojalitati Latvijas valstij ir VSIA

“Latvijas Radio” ka Raidijuma vaditajas darba dev&ja kompetence.



Vienlaicigi ombuds piekrit VSIA “Latvijas Radio” 2024. gada 02. decembra publiskaja
pazinojuma teiktajam, [..] ka wzbrukumi, kas balstiti piederiba konkrétai tautibai vai
valstspiederibai, ir nepienemami. Ne naciondld piederiba, ne pilsoniba nav passaprotams
lojalitates garants un apliecindjums ne Latvijas Radio vértibam, ne Latvijas valstij. Public€to

pazinojumu skatit Seit: https://latvijasradio.lsm.Iv/lv/par-mums/informacija-presei/?id=1036 .

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

vers§ uzmanibu:

[9] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveéroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu

juridisko izvertéjumu.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[10] Ombuds neatzist, ka VSIA “Latvijas Radio” programmas “Latvijas Radio 4 — Doma laukums”
2024. gada 21. novembra raidijuma “Atklata saruna” saturs un Raidijjuma vaditajas Olgas
Knazevas riciba biutu pretruna ar SEPLPL 2. panta noteiktajam sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu vispargjam strateégiskajam meérkim stiprinat Latvijas demokratisko iekartu,
varda brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, kopt latviesu valodu un
naciondalo kultiru saskana ar Satversmi, So likumu un citiem likumiem. GluZi pret€ji — Raidijuma
galvenais jautajums ir par nosacijumiem, kas lautu visiem Latvijas iedzivotajiem attiekties pret

latvieSu valodu ka pret savas pilsoniskas identitates buitisku dalu.

[11] Ombuds uzskata, ka parmetumi par iesp&jamiem parkapumiem Raidijjuma satura un
Raidijuma vaditajas riciba ir radusSies, balstoties socialo timekla vietnu lietotaju publicétos
Raidijuma fragmentos un So fragmentu komentaros, kas iznemti no kopg€ja Raidijuma konteksta.
So publikaciju mérkis varétu arT nebiit riipes par sabiedrisko mediju satura kvalitati, radot &tisko
jautajumu par mérku un izvéléto lidzeklu attiecibam — vai mérkis vienmér attaisno lidzeklus? Sada
jautajuma apstiprinosu atbildi nepielauj apsveérumi, ka neatbilstoSu lidzeklu izvéle var diskreditet

pasu mérki un veicinat aizdomas, ka deklarétais mérkis nav patiesais mérkis, ko ar $adiem


https://latvijasradio.lsm.lv/lv/par-mums/informacija-presei/?id=1036

lidzekliem ir gribéts panakt.
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