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Atzinums par 2024. gada 23. oktobra iesniegumu par zinu atsaukumu vai zinu virsraksta

precizéjumu

2024. gada 23. oktobri Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) ir sanémis [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu
(turpmak — lesniegums), kura vérsta uzmaniba uz to, ka Vairakas zinu platformas publicéja rakstu

ar maldinosu virsrakstu:

“Patversme sievietei nelauj adoptet kaki, noradot, ka "darbs vinai ir svarigaks”;
“Darbs svarigaks par miluli? Patversme sievietei nelauj adoptét kaki”
“Darbs svarigaks par kaki? Sieviete sasutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku glabéju

biedribas”.

lesniedzgjs ludz visus sabiedriskos medijus ne vélak ka lidz 2024.gada 30.oktobrim veikt zinu

atsaukumu vai precizet virsrakstu.

Lai izveérteétu Iesnieguma noradito, ombuds no 2024. gada 23. oktobra lidz 2024. gada 5.
novembrim:
— iepazinas ar lesnieguma min&tajam publikacijam zinu portalos un to virsrakstiem;
— 2024. gada 25. oktobrT uzdeva precizgjoSus jautajumus lesniedz&jam, 2024. gada 25.
oktobrT un 28. oktobr sanéma atbildes uz tiem,;
— 2024. gada 25. oktobrT uzdeva jautajumus VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak — LTV)

galvenajai redaktorei Sigitai Rokei un Latvijas vienota sabiedriska mediju portala Lsm.lv



(turpmak — Lsm.lv) redaktorei Martai Ceravai un 2024. gada 7. novembri sanéma atbildes

uz tiem.

Izvértgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] Iesnieguma ir vérsta uzmaniba Uz trTs publikacijam interneta portalos un to virsrakstiem:

1)

2)

3)

2024. gada 19. oktobri Latvijas sabiedrisko mediju vienotaja portala Lsm.lv publicétajam
rakstam “Darbs svarigaks par kaki? Sieviete saSutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku

glabgju biedribas” (skat. https://www.Ism.lv/raksts/dzive--stils/vide-un-

dzivnieki/19.10.2024-darbs-svarigaks-par-kaki-sieviete-sasutusi-par-adopcijas-atteikumu-no-

dzivnieku-glabeju-biedribas.a572874/). Atzinuma sagatavo$anas laika ir mainits publikacijas

virsraksts un ta aktuala redakcija ir “Sieviete sasutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku

glabgju biedribas (precizéts)”;

ST publikacija ir LTV programma “LTV1” 2024. gada 16. oktobri raidijuma “4.studija”
parraidita sizeta “Kap&c neatdeva kaki? Vai tieSam dzivnieku aizsardzibas biedriba nevis
veicina adopciju, bet mekleé iemeslus, lai to nepielautu?” apraksts  (skat.

https://replay.lsm.lv/Iv/ieraksts/Itv/339711/4-studija-kaku-adopcija-un-ligatnes-publiska-

pirts, siZets sakas no 18:26 min.);

2024. gada 19. oktobr1 portala apollo.lv publicétajam rakstam “Darbs svarigaks par miluli?

Patversme sievietei nelauj adoptét kaki” (skat. https://www.apollo.lv/8118332/video-darbs-

svarigaks-par-miluli-patversme-sievietei-nelauj-adoptet-kaki). 2024. gada 23. oktobrT raksta

virsraksta ir veiktas izmainas un ta aktuala redakcija ir “Darbs svarigaks par miluli? Biedriba

sievietei nelauj adoptet kaki”;

2024. gada 20. oktobr1 portala tvnet.lv public€tajam rakstam ‘Patversme sievietei nelauj
adoptet kaki, noradot, ka “darbs vinai ir svarigaks™”’ (skat.

https://www.tvnet.lv/8118552/video-patversme-sievietei-nelauj-adoptet-kaki-noradot-ka-

darbs-vinai-ir-svarigaks). Atzinuma sagatavosanas laika ir mainits publikacijas virsraksts un

ta aktuala redakcija ir “Sieviete saSutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku glab&ju

biedribas”.

Sava 2024. gada 25. oktobra véstule Iesniedz&jam ombuds noradija, ka ta kompetence ir vertet

LTV sizetu raidijuma “4.studija” un attiecigas publikacijas Lsm.lv atbilstibu Sabiedrisko
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elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 1. panta
noteiktajam merkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu éetikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam, bet vértét redakcionalo vadliniju un mediju &tikas parkapumus
interneta portalu apollo.lv un tvnet.lv publikacijas ir $o portalu izdevéja SIA "TVNET GRUPA"
kompetence. Ombuds sava véstule Iesniedz&jam ieteica par iesp&jamiem mediju &tikas

parkapumiem $ajas publikacijas versties biedriba “Latvijas Mediju &tikas padome™.

Vestulé Iesniedz&jam ombuds uzdeva preciz€josus jautajumus un sanemtas atbildes uz tiem liek
konstatét, ka Iesniedz&jam ir iebildumi gan pret Lsm.lv publicéta raksta virsrakstu, gan pret

raidijuma ““4.studija” siZeta saturu.

[2] Iesniedzgja pretenzijas pret Lsm.lv publicéto rakstu un raidijuma “4.studija” sizetu, apkopojot

Iesnieguma un ombuda saraksté ar Iesniedz&ju noradito, ir $adas:

1) Publikaciju virsraksti satur maldinosu informaciju gan par Dzivnieku aizsardzibas biedribu

“9Dzivibas”, gan par iemesliem, kap&c potencialajai adoptétajai tika atteikta kaka adopcija:

— Dzivnieku aizsardzibas biedriba “9Dzivibas” publikaciju virsrakstos kliidaini tiek deévéta par
“patversmi’;

— adopcija tika atteikta potencialas adoptétajas attieksmes dél nevis darba deél [..] un nav saistiti
ar adopcijai atteikumu del ta, ka darbs ir svarigaks par dzivnieku, ka to maldinosi un pat
nomelnojosi savu rakstu virsrakstos norada sabiedriskie mediji, tadejadi metot énu uz
brivpratigo glabéju darbu. [..] Nepatiess ir virsraksts, kas rada sabiedribas viedokli, par to,

ka tikai bezdarbnieks var pretendét uz kaki.

Sava 2024. gada 25. oktobra atbildeé uz ombuda veéstuli Iesniedzgjs lidz veikt izmainas publikaciju
virsrakstos, izsakot tos Sadas redakcijas: ""Dzivnieku aizsardzibas biedriba atteica adopciju

potencialas adoptetajas attieksmes del" .

2) Biedribas parstaves teiktais "ja darbs ir svarigaks" tika izrauts no konteksta un sizeta
aiznemtiba darba ir pasniegta ka noteicosais iemesls (arguments) adopcijas atteikumam,

akcentgjot izveles starp kaki un darbu nepiecieSamibu publikaciju virsrakstos:

— Tas, ka dzivniekam adopcija tika atteikta, jo cilvékam svarigaks ir darbs, ir izrauts no
konteksta. Ja cilvekam nav laika atbraukt pakal dzivniekam, tad minétais rada Saubas par
to, vai dzivnieks vispar ir vajadzigs (detalizéta argumentacija izklastita siidziba). Sads

virsraksts rada sabiedribas viedokli par to, ka biedriba adopté kakus tikai bezdarbniekiem,



kas ir maldinosi un cel neslavu.

— SiZeta ir uzsvars uz maldigu uzskatu, ka stradajoss cilvéks nevar adotét dzivnieku (stkak
noradits pretenzija). Ka dzirdams sizeta 3:00 min [..] Zurnalists pasaka diezgan skaidri
"Galvenais iemesls, kapéc tika atteikta adopcija, ir biedribas pamatojums, ka cilvékam
darbs ir svarigaks par kaki"'.

— Tiesi no Sada aplama argumenta, kas izskatéjis televizija, zinas un tagad ari soctiklos,
sabiedriba tagad valda Sads maldigs prieksstats. Ka jau minéjam, patiesie iemesli
zurnalistam tika izskaidroti, ka ari paradita un parsita sarakste ar personu, kurai tika

atteikta adopcija.

3) Sizets neatspogulo pilniba komunikaciju starp potencialo adoptétaju un dzivnieku aizsardzibas
biedribu. Adopcijas pretendente intervija zurnalistam izsaka apgalvojumus par planotajiem
kaka pagaidu uzturéSanas apstakliem ofisa, kurus ta nav izklastijusi komunikacija ar biedribas

parstavjiem:

— Gan intervijas laika, gan ari pirms intervijas “4.studija” Zurnalistam tika uzradita
WhatsApp sarakste ar sievieti, kurai tika atteikta kakéna adopcija (pievienojam ari
pielikuma ). Intervijas laikd, neveicot ierakstu, Zurnalistam tika paskaidrots, ka potenciala
adoptétaja neko nav minejusi nedz par idens/baribas nodroSinasanu, nedz iespéjam
nokartoties ofisa telpa [izc€lums mans — E.A], un sada dzivnieka parvadasana kopuma
(sakuma uz ofisu, tad uz majam) [..] ieskata nav humana un varétu noradit uz personas
sliktu attieksmi pret dzivnieku perspektiva, kas ari bija patiesais iemesls adopcijas
atteikumam.

— (..), persona (kurai tika atteikta adopcija) intervijas laika sniedza maldigu informdaciju ,
proti, to, ka nodrosinas kakim ofisa ést, dzert , nokartoties [izc€lums mans — E.A].
Savukart, zurnalistam tika uzradita Watsap sarakste, kura par to nekas nav minéts, ka art
paskaidroti atteikuma motivi. Ja LSM véléjas izveidot patiesu sizetu, tad vajadzéja publicét
ari pilnu saraksti. Tadéjadi neobjektivitate Saja gadijuma varetu attiekties gan uz personu,

gan zZurnalistu. (..), pats sizets ir jauks, bet tas virsraksts ir aplams.

4) Sabiedriskajiem medijiem tiek izteikti parmetumi informacijas pasniegSanas tendenciozitate
un neitralitates neievéroSana, ka, izklastot konflikta situaciju starp biedribu un potencialo

adoptetaju, Zurnalisti ir nostajusies adopcijas pretendentes puse:

—  Saprotam, ka sabiedriskiem medijiem popularitates celsanas nolitka ir izdevigi sagrozit

faktus, jo tiesi provocéjosi, skali virsraksti iemanto vislieldko popularitati sabiedriba,



tomeér sagrozit faktus (turklat tik sensitiva jomd kd ielas dzivnieku glabsana) neatbilst nedz
sabiedrisko mediju darbibas principiem kopumd, nedz ari sabiedrisko mediju piendkumam
nostaties visparpienemto humano vértibu pusé nevis tiesi pretéji — nomelnot dzivnieku
glabsanas organizaciju, celot tas neslavu ar maldinosiem virsrakstiem.

— [..] ir tostarp neizpratné, kadel sizets ir izveidots par labu konkrétai personai, nevis
atainojot visus lietas apstaklus?

—  Saprotam, ka LSM un 4studija sizéta negribéja mest énu uz savu skatitaju, bet, kadel tika
pienemts lemums mest énu uz brivpatigiem glabéjiem, publicéjot Sadu virsrakstu, kuru

pecak transforméja citi mediji ?

Iesnieguma lesniedzgjs 10dz yisus sabiedriskos medijus ne velak ka lidz 2024.gada 30.0ktobrim

veikt zinu atsaukumu vai precizét virsrakstu. Preteja gadijuma [..] [lesniedzgjs — E.A.] vérsisies

tiesibsargajosas iestades.
Savukart 2024. gada 28. oktobra atbildé uz ombuda veéstuli lesniedz&js liidz iznemt no sizeta So

aplamu argumentu "Galvenais iemesls, kapéc tika atteikta adopcija, ir biedribas pamatojums,

ka cilvekam darbs ir svarigaks par kaki" vai ari dzest paSu siZetu, ja tas nav iespejams.
[3] Iesniedzgjs pamato savu Iesniegumu un taja izvirzitas prasibas, atsaucoties uz:
1) SEPLPL 3. panta treso dalu:

“Sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas Iidzekli savas programmas un pakalpojumus veido
atbilsto$i augstam &tikas un kvalitates prasibam, nodro$inot Zurnalistikas izcilibu un ieveérojot

visaugstakos starptautiskos profesijas un kvalitates standartus.”
2) SEPLPL 18. panta otro dalu:

“Jebkura persona var vérsties pie sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuda ar
iesniegumu, lidzot izvertet sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un ieprieks
sniegto pakalpojumu atbilstibu $a panta pirmaja dala min&tajiem dokumentiem. Sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuda [émums iesnieguma iesniedz&jam nav saisto§s un nav

nedz apstridams, nedz parsiidzams.”

3) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas aprakstito sabiedrisko mediju

redakcionalo vertibu Patiesums:

“Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu informaciju nosaka visus sabiedrisko mediju darba aspektus.

TiekSanas péc patiesibas un tas atklaSana ir profesionalas Zurnalistikas galvenais mérkis. Tas



nodroSina auditorijas uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem.”

4) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas noteikto sabiedrisko mediju darbibas

profesionalo principu Precizitate:

“Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iesp&jami precizu informaciju, tie nedrikst apzinati
maldinat auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas

ir skaidri janorada.”

5) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas noteikto sabiedrisko mediju darbibas

profesionalo principu Objektivitate:

“Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast
kontekstu, un gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam bitiskie argumenti un
viedokli. [..] Sabiedriskie mediji skaidri un neparprotami nostajas demokratisko, cilvektiesibu un
visparpienemto humano veértibu pus€. Veidojot saturu, sabiedriskie mediji neparstav nekadas citas
intereses ka vienigi sabiedribas intereses zinat patiesibu par notikumiem, kas tiem var&tu bt

svarigi un interesanti.”

6) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijuma un cita satura veido$anai 2.

apaksSpunkta Darbs ar informdcijas avotiem noteikto:

“[..] Ja ir Saubas par informacijas precizitati, piem&ram, zinojot par sareZgitiem jautajumiem, kas
prasa specifiskas zinasanas, Zurnalists velreiz sazinas ar intervéto cilvéku un parliecinas par
informacijas korektumu. Tapat Zurnalists respekté un nem veéra interveta cilvéka vélmi labot vina
pausto kliidaino informaciju. [..] Zurnalistam ir japarbauda arT informacija, kura ir bijusi ieprieks
publicéta. Citos medijos vai socialas tikloSanas platformas publicéto informaciju var izmantot tikai
tad, ja avots ir uzticams un ir pamats informaciju uzskatit par patiesibai atbilstoSu. Ja §T informacija
var celt neslavu vai aizskart privatumu, LTV, LR un LSM.LV Zurnalistu pienakums ir pirms

public€Sanas to parbaudit.”

7) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijuma un cita satura veidoSanai 10.

apakspunkta K/iidu labojumi noteikto:

“Sabiedriskie mediji nevairas atzit, ja satura ir bijuSas klidas. Kludas tiek labotas, cik atri tas ir
iespejams. Zurnalists un struktiirdalas vaditajs vienojas par atbilstosako kliidas labosanas veidu

€tera, interneta vietné un citos kanalos.”

8) ka ari vérSot uzmanibu uz to, ka par nesalavas celSanu ir paredzéta Kriminalatbildiba saskana



ar Kriminallikuma 157 .pantu:

“Neslavas celsana. [..] (2) Par neslavas celSanu masu sazinas Iidzekli — soda ar islaicigu brivibas

atnemsS$anu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.”

Ombuds sava 2024. gada 25. oktobra véstulé informéja Iesniedz&ju, ka nav tiesigs lagt sabiedrisko
mediju redakcijas veikt izmainas vai dz€st siZzetus. Sanemot iesniegumu par iesp&jamiem
parkapumiem sabiedrisko mediju saturd, ombuds var ieteikt veikt izmainas, balstoties sava
atzinuma. Savukart, lai sagatavotu atzinumu, ombudam ir jaiepazistas ar abu pusu argumentiem.
Ombuds véstulg izteica paredz&jumu, ka atzinuma sagatavosSanai ir nepiecieSams vairak laika, neka

Iesniedz€ja noraditie termini zinu atsaukumam vai virsrakstu precizésanai.

[4] LTV galvena redaktore Sigita Roke sava 2024. gada 7. novembra atbildes véstulg, atbildot
uz ombuda uzdoto jautajumu par virsraksta izvéles redakcionalo pamatojumu, sniedz $adu atbildi:

uztveramd forma saprast, kadas problémas, situdcijas, izmainas vai pazinojumi ir apskatiti saja
publikacija. Virsrakstu no st viedokla kolegiali apsprieda vairaki LSM redaktori, vértéjot, vai sads
virsraksts atspogulo “4.studijas” sizeta butibu. SiZetda izskanéja “9 dzivibas” parstaves
Jekaterinas Trofimovas skaidrojums par to, kd vérté potenciala dzivnieka adoptétaja piemérotibu
un spéju riipéties par dzivnieku: "Un Seit man ari ir jautajums — vai jums ir pietiekosi daudz laika,
ko veltit tam kakitim, vai jiusu prioritate ir darbs?" noradija dzivnieku aizsardzibas biedribas "9
dzivibas" parstave Jekaterinas Trofimovas. Lidz ar to virsraksta pirma dala formuléta ka
jautajums, ko uzdeva biedriba un kas ir biedribas un potencialas adoptétajas strida biitiba, par

kuru abam puséem viedokli atskiras.

[5] Iesnieguma miné&tas Lsm.lv 2024. gada 19. oktobra publikacijas virsraksts ir “Darbs svarigaks

par kaki? Sieviete sasutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku glabgju biedribas”.

Atzinuma sagatavoSanas laika publikacijas virsraksts ir ticis precizéts un ta aktuala redakcija ir

“Sieviete saSutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku glab&ju biedribas (precizéts)”.

Publikacijai pievienota video sizeta nosaukums ir “Vai tieSam dzivnieku aizsardzibas biedriba

nevis veicina adopciju, bet mekl€ iemeslus, lai to nepielautu?”

LTV1 2024. gada 16. oktobra raidijuma “4.studija” nosaukums ir “Kaku adopcija un Ligatnes
publiska pirts”. Raidijuma siZetu rakstiskaja pieteikuma siZets par kaku adopciju tiek pieteikts ar
jautajumu “Vai tieS$am dzivnieku aizsardzibas biedriba nevis veicina adopciju, bet mekle iemeslus,

lai to nepielautu?”. Raidijuma ievada, piesakot sizetus, ekrana ir redzams rakstisks jautajums



“Kapec neatdeva kaki”, aizkadra balsij uzdodot jautajumu “Vai tiesam dzivnieku aizsardzibas

biedriba nevis veicina adopciju, bet mekl€ iemeslus, lai to nepielautu?”’

[6] Iesnieguma noradita LTV 2024. gada 16. oktobra raidijuma “4.studija” sizeta “Kapéc neatdeva
kaki? Vai tiesam dzivnieku aizsardzibas biedriba nevis veicina adopciju, bet mekl€ iemeslus, lai

to nepielautu?” publikacija Lsm.lv 2024. gada 19. oktobrT.

Sizeta tapSanas pamata ir kadas skatitajas pieredze, kura vél€jusies adoptét dzivnieku aizsardzibas
biedribas "9Dzivibas" apriip€ esosu kaki, tacu adopcijas procesa nav sp&jusi vienoties ar biedribas
parstavjiem un adopcija nav notikusi. Adopcijas pretendente uzskata, ka kaka adopcijas atteikums
ir rezultats tam, ka vina nav varjusi panemt kaki biedribas parstavei vélama laika, savukart
piedavajums panemt kaki pusdienas partraukuma, laujot tam laiku lidz darba dienas beigam
pavadit adoptétajas pretendentes darba vieta, ir ticis noraidits ka nehumana riciba pret dzivnieku
un adopcija atteikta, jo tas it ka liecina, ka biedribas vértéjuma adopcijas pretendentei “darbs esot

svarigaks par kaki”.

[..] savukart argumentg, ka atteikuma iemesls ir nevis adopcijas pretendentes darbs, bet gan vinas
nepienemama attieksme pret adopcijas procesu, uz kuru norada vélme turét kaki 3-4 stundas ofisa

bez pienacigas apriipes iesp&jam.
Sizeta struktiiru veido vairaku interveto personu sniegta informacija:

— lidz sizeta 00:30 sekundei aizkadra balss un LTV Zzurnaliste Sendija Burka apraksta §1 notikuma
priek§veésturi un kontekstu;

— no 00:31 Iidz 03:07 sizetu veido zurnalistes intervija ar adopcijas pretendenti, kura ta vai nu
tiesi vai aizkadra balss parstasta izklasta savu versiju par notiku§o komunikaciju ar biedribas
parstavjiem, t.sk. no 01:40 Iidz 03:07 ir dzirdama adopcijas pretendentes versija par to, kapéc
adopcijas process nav izdevies, kura noslédzas ar aizkadra balss apgalvojumu galvenais
iemesls, kapéc tika atteikta adopcija, ir biedribas pamatojums, ka cilvekam darbs ir svarigaks
par kaki [izc€lums mans — E.A.]. No 02:29 lidz 02:35 kadra ir redzama WhatsApp sarakste
starp biedribu un adopcijas pretendenti (ar aizkrasotiem adopcijas pretendentes komentariem),
kura ir iesniegta ar1 lesnieguma pielikuma (pilna, neaizkrasota versija) un ir vienigais
dokumentalais apliecinajums komunikacijas norisei starp biedribu un adopcijas pretendenti;

— no 03:07 lidz 03:29 dzivnieku aizsardzibas biedribas "9 dzivibas" parstave Jekaterina
Trofimova izklasta savu redz&jumu par nenotikuso kaka adopciju, kur§ noslédzas ar vardiem
un Seit man ari ir jautajums — vai jums ir pietiekosi daudz laika, ko veltit tam kakitim, vai jisu

prioritate ir darbs [izc€lums mans — E.A.]?



sizeta turpinajuma no 03:30 Iidz 04:24 aizkadra balss pamiSus ar LTV raidijuma “Kepa uz
sirds producenti Inesi Kreicbergu sniedz skaidrojumu kritérijiem, kas nosaka lémumu atdot vai
neatdot adopcijai majdzivnieku;

no 04:25 lidz 04:34 aizkadra balss sniedz informaciju par dzivnieku aizsardzibas biedribu "9
dzivibas", kas noslédzas ar vardiem Miisu skatitdja ir neizpratné, kapéc vinai atteica kakéna
adopciju, tadéjadi radot aizdomas, ka biedriba dzivnieku adoptésana nemaz nav ieintereseta
[izc€lums mans — E.A.], kam seko adopcijas pretendentes teiktais (04:45 — 04:49) Varbiit tas
tiesam saistits ar to finansialo pusi, kas varbiit ir izdevigi kadam [izc€lums mans — E.A];
sizeta turpinajuma intervija (04:50 — 05:11) ar dzivnieku aizsardzibas biedribas "9 dzivibas"
vaditaju Zannu Tamu $adas aizdomas noraida, inform&jot par to, ka biedriba nesanem ne
pasSvaldibas, ne valsts atbalstu un tiek finanséta tikai no ziedojumiem. SiZets turpinas ar “Kepa
uz sirds” producentes skaidrojumu par to, kadiem mérkiem lidzigas organizacijas izmanto
iegtitos ziedojumus, ka arT ar biedribas vaditajas sniegto informaciju par biedribas sabiedriska
labuma statusu;

no 05:42 11idz 06:03 sizets atgriezas pie jautdjuma par adopcijas atteikSanas kriterijiem, kas tiek
papildinats ar biedribas parstaves Jekaterinas Trofimovas stastijumu (06:04 — 06:24) par to,
kadas darbibas ir nepiecieSams veikt no ielas panemtu kaku socializeéSanas procesa. Aizkadra
balss sniedz informaciju, ka biedriba riip&jas tikai par kakiem, kas panemti no ielas. No 06:25
11dz 06:29 brivpratiga Linda Katrina Vrublevska stasta, ka vina brivpratigi dod kakiem pagaidu
majas savas majas un vélas, lai adoptetaji izturétos pret kakiem ar tadu pat milestibu ka vina;
sizeta turpindgjuma (07:15- 07:58) balss aiz kadra, Linda Katrina Vrublevska un Inese
Kreicberga skaidro adopcijas procesa sarezgitumu, kas nosaka to, ka nereti majdzivnieku
tikotaji ta vieta, lai adoptetu ielas kaki, nopérk majdzivnieku péc sludinajumu portalos
atrodamiem piedavajumiem;

nosléguma (07:59) sizets atgriezas pie neveiksmiga adopcijas méginajuma un aizkadra balss
informé Péc diezgan neskaidra adopcijas atteikuma miisu skatitajai radusies sajiita, ka vina ir
nonakusi adoptétaju melnaja saraksta, kurai neviena biedriba vai patversme vairs kakiti
nedos. Biedribas “9dzivibas” parstdave to ne apstiprina, ne noliedz. Biedribas parstaves
Jekaterinas Trofimovas turpinajuma teiktais (08:15 — 08:34) drizak apstiprina, neka noliedz $o
pienémumu,

sizets noslédzas (08:35 —08:51) ar aizkadra balss teikto: saja gadijuma atteikuma pamata bija
nespéja vienoties par laiku [izc€lums mans — E.A.], kad kakis satiktos ar jauno saimnieci.

Tagad jagaida bridis, kad istais kakis pie miisu skatitajas atnaks viend vai citd veida. Varbiit



uz ielas pieglaudisies pie kajas un teiks — nem mani majas.

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:
[7] Par LTV sizetu 16. oktobra raidijuma “4.studija”.

LTV raidjjuma “4.studija” 16. oktobra sizeta “Kapéc neatdeva kaki? Vai tieSam dzivnieku
aizsardzibas biedriba nevis veicina adopciju, bet mekle iemeslus, lai to nepielautu?” centra ir
konflikts starp dzivnieku aizsardzibas biedribas “9Dzivibas” parstavi un potencialo kaka
adoptétaju. Sis konflikts veido kontekstu, kura sizeta veidotaji risina sabiedriski nozimigu tému
par uz ielas pamestiem un klainojosiem dzivniekiem, par organizacijam, kuras brivpratigi censas
So problému risinat, uznemoties ielas dzivnieku apripi un jaunu maju meklé$anu, ka ari par
lémuma — iegadaties majdzivnieku — nopietnibu un tam prasibam, kadas tiek izvirzitas
potencialajiem majdzivnieku adoptétajiem. Sizetu bagatina LTV raidjjuma “Kepa uz sirds”
producentes komentari, kas lauj skatitajiem paSiem izvertét abu konflikta iesaistito pusu

argumentus un izdarit secinajumus, kuros jautajumos kadai no pusém var piekrist, bet kuros — ne.

Lai arT ta nav bijusi sizeta veidotaju iecere, sizets sava biitiba ir par neprasmi konstruktivi
sarunaties citam ar citu, sasniegt abpusgji pienemamu vienosanos, un §I neprasme sarunaties un
sarunat, balstas nespgja veidot konstruktivas attiecibas — sadarboties citam ar citu. Sadu sadzivisku
konfliktu atspogulojuma svariga ir Zurnalistu sp€ja auditorijai sniegt fokus€tu skaidrojumu
pretrunu biitibai, atlasot butiskako un konteksta izpratnei nepiecieSamako informaciju un

interpret€jot to no neitralam pozicijam.
[8] Par publikaciju virsrakstiem un pretstatijumu “darbs vai kakis”.

Iesniedz€ja noraditie parmetumi par biedribas nosaukSanu sabiedrisko mediju virsrakstos par
“patversmi” nav attiecinami uz publikaciju sabiedrisko mediju portala Lsm.lv, kura virsraksta,
pievienotaja video siZeta un ta apraksta Dzivnieku aizsardzibas biedribas nosaukSanai konsekventi
tiek lietots apzim&jums “biedriba”, terminu “patversme” lietojot vienigi ka kop&€ju apzimejumu
visam organizacijam, kas nodarbojas ar dzivnieku apripi, no kuram liela dala ir patversmes, kas

izmitina dzivniekus savas telpas.

Publikacijas sakotngja virsraksta ieklautais intrig€josais jautajums — Darbs svarigaks par kaki? —
var radit iespaidu, ka adopcijas pretendente ir tikusi nostadita dilemmas prieksa, liekot izveleties

starp kaki un darbu. Tome@r, noskatoties siZetu, neapstiprinas pienémums, ka adopcijas



pretendentes aiznemtiba darba ir bijis Tstais arguments adopcijas atteikums. Lai vai ka, dzivnieku
aizsardzibas biedribas parstaves intervija izteiktais retoriskais jautajums — vai jums ir pietiekosi
daudz laika, ko veltit tam kakitim, vai jiisu prioritdte ir darbs — un ta parformul&jums jautajuma —

Darbs svarigaks par kaki? — ir kluvis par siZeta un tam sekojoSo publikaciju vadmotivu.

Ir saprotams, kap&c adopcijas pretendente ir bijusi ieintereséta adopcijas atteikumu interpretet tiesi
§ada veida. Sada iedomata dilemma, ka nepiecieSamiba izvéleties starp kaki un darbu, pamato
adopcijas pretendentes sasutumu, un spgj raisit lidzigu sasutumu un secigi — lidzjutigu attieksmi
raidijuma skatitajos. Tacu parmérigi ekspluatgjot sizeta intrig€joso pretstatijumu “kakis vai darbs”,
ta autori ir radijusi [..] iespaidu, ka sizeta radosa komanda ir akcept&jusi adopcijas pretendentes
interpretaciju notikusajam un piekrit tam. Tas ir licis [..] ienemt aizsardzibas pozicijas, bet labakais
aizsardzibas veids ir uzbrukums — $aja gadijuma nevis konflikta pretgjai pusei, bet gan medijam,
kurs$ par So konfliktu ir pavestijis plasakai sabiedribai, parmetot tam maldinasanu, neprecizitati,

neobjektivitati, apSaubot zurnalistu ricibas motivus un to atbilstibu profesionalajiem standartiem.
[9] Par zurnalistu objektivitati un neitralitati.

Vestot par §ada veida konfliktiem, zurnalistu uzdevums ir maksimali ieverot neitralitati pret abam
konflikta iesaistitajam pusém, kas lautu sniegt objektivu un precizu situacijas aprakstu, nevertejot
un netiesajot — kurai no pus€m ir taisniba, jo taisniba visbiezak biis abiem un nevienam vienlaicigi.
Neitralitati un objektivitati palidz saglabat dzilaka izpratne par konflikta iemesliem, nepalaujoties
uz virspuséjiem secinajumiem, ka konkrétaja gadijuma viena puse jiitas diskriminéta ka stradajosa

persona, bet otra puse parmet “pareizas attieksmes” trikumu.

Saja gadfjuma ir saskatams “attieksmju konflikts”, kura pusém abpusgji nav bijusi pienemama
pretgjas puses pausta attieksme, respektivi, puses no sakta gala “nav iepatikusas” viena otrai. ST
savstarp€ja nepatika kulmingjas nespgja vienoties par kaka panemsanas laiku, tacu ta, visticamak,

izveidojas jau sakotngja pusu komunikacija ka savstarpgjo attiecibu nesaskanotiba:

— adopcijas pretendente pamatoti ir ienémusi domingjoSu varas poziciju pret biedribu, ko ir
iesp&jams pamatot gan ar to, ka vina ir §is biedribas “kliente” un visiem zinams, ka “klientiem
vienmer ir taisniba”, gan saistiba ar to, ka vina izdara biedribai pakalpojumu, panemot kaki no
vinu apriipes un par to vél ziedojot biedribai kadu naudas summu, ka art vél ar to, ka vina ir
nodarbinata un aiznemta persona, kamdel biedribai butu japielagojas vinas iespgjam un ne
otradi. Pilniba pamatota pozicija, no kuras ir tiesibas pieprasit, lai viss biitu ta, ka prasitajs

vélas;



— biedriba tikpat pamatoti ir ienémusi Iidzigu varas poziciju pret adopcijas pretendenti, kas
pamatojas taja apstakli, ka kakis pieder viniem un vini ir tiesigi noteikt jelkadas prasibas
adopcijas pretendentiem, izvertét to piemérotibu kaka adopcijai, ka vini brivpratigi un bez
atlidzibas veic $o darbu un tapéc ir pelnijusi atzinibu un pozitivu novért&jumu, bet adopcijas
pretendentiem ir japielagojas vinu ierobeZotajam iesp&jam. Ar1 pilniba pamatota pozicija, kurai

var tikai kaut ko lugt, bet ne pieprasit.

Abam pozicijam ir pamatojums, tacu Sadu poziciju starpa nav iesp&jama konstruktiva
komunikacija ka savstarpgja vienoSanas par risinajumu, kurs biitu atbilstoSs abu pusu interesém.
Vienigais iesp&jamais attiecibu veids $ada puSu poziciongjuma gadijuma ir savstarpgja ciniSanas,
centieni pieradit — kuram ir “taisniba”. Lai medijs netiktu izmantots $aja cipa ka instruments,

zurnalistiem ir jaapzinas konflikta biitiba un jarikojas atbilstosi tali.

Ironiska veida Seit zurnalistu darba var palidzét Latvijas sabiedrisko mediju kara un konfliktu
zurnalistikas vadlinijas formul&tais princips Neitralitate un precizitate, kas cita starpa nosaka, ka
Skatitdajiem, klausitajiem un lasitajiem ir skaidri jasaprot, kas no demonstréta/ satura minéta
veidots ar zurndlistu spékiem un kas attiecas uz aculiecinieku, dalibnieku vai citu avotu sniegto

informdciju.

MaldinoSu iespaidu siZeta skatitajam var radit tas apstaklis, ka aizkadra balss pamiSus gan atstasta
adopcijas pretendentes viedokli, gan zurnalistu fiks€tos faktus un viedoklus. Nespgjot atskirt, kura
gadijuma tiek pausts iesaistitds personas, bet kura — radoSas komandas viedoklis, var rasties
iespaids, ka adopcijas pretendente un Zzurnalisti atrodas vienotas pozicijas. Sads maldigs prieksstats
ir radies Iesniedzgjam, kas paskaidro vinu parmetumus skatitaju maldinasana un zurnalistu
neobjektivitate.

.

So iespaidu paspilgtina arT tas apstaklis, ka skatitaja, kura vel€jas adoptet biedribas apriip€ esoso
kakeénu, ir sizeta iniciatore, kura versusies pie raidijuma radosas komandas ar savu notikusa
skaidrojumu un sasSutumu par faktu, ka kaka adopcija nav notikusi, jo biedribas parstavju ieskata
vinai darbs ir svarigaks par kaki. Ari §is apstaklis ir mudinajis Iesniedz&ju kliidaini pienemt, ka
zurnalisti sizetu veido, ne lai noskaidrotu patiesibu (kas ir vienigais Zurnalistikas legitimais

meérkis), bet gan lai aizstavetu adopcijas pretendentes poziciju pret netaisnibu no biedribas puses.

Noskatoties sizetu, maldinosais iespaids un klidainie pienémumi var mazinaties, jo, veidojot
sizetu, raidijuma rado$a komanda ir uzklausijusi ne tikai adopcijas pretendentes versiju par
notikuSo, bet ar1 biedribas parstavju poziciju. No biedribas parstavju sizeta teikta ir skaidri

saprotams, ka atteikuma iemesls ir nevis skatitajas darbs, bet gan biedribas parstavjiem



nepienemama adopcijas pretendentes attiecksme, kura, visticamak, rezultgjas ka atbildes reakcija
uz biedribas parstavju atticksmi pret adopcijas pretendenti. Kurs $eit pirmais saka un kurs ir vainigs

—to nemaz nevar noskaidrot un tam ari nevajadzétu bt siZzeta uzdevumam.
[10] Par komunikacijas starp adopcijas pretendenti un biedribu atspogulojuma pilnibu.

Radosa komanda ir ieverojusi adopcijas pretendentes tiesibas uz privatumu, neradot vinas seju un
Skietami parveidojot arT balsi, ka ari aizkrasojot sizeta raditaja WhatsApp saraksté adopcijas
pretendentes rakstito tekstu. P&dgja riciba Skiet parmériga, jo, nezinot vienas puses rakstito,
skatitajam nav saprotama otras puses reakcija. Lai gan p&c iepaziSanas ar So saraksti taisnibas p&c
ir japiezimé, ka arl adopcijas pretendenta rakstita teksta atklasana neko daudz skatitajam
nepalidz&étu konflikta butibas izprasanai. Domajams, ka ir bijusas vél citas abu puSu komunikacijas
epizodes, kuras ir pieejamas tikai iesaistito puSu atstastd un interpretacija, ka, piem&ram,
Iesniedz€ja noraditais, ka adopcijas pretendente (..) nav mingjusi tos kaka uzturéSanas ofisa
apstaklus, par kuriem adopcijas pretendente stasta sizeta ieklautaja intervija. Ir jasecina, ka
zurnalisti nav pietiekosi iedzilinajuSies abu pusu savstarpgjas komunikacijas vesturé un nav

centusies konfrontet tas abu pusu interpretacijas, kuras atSkiras.

Vienlaicigi ombuds secina, ka kopuma sizets ir labvéligs pret dzivnieku aizsardzibas biedribu
“9Dzivibas” un sizeta pieteikuma uzdotais jautajums “Vai tieSam dzivnieku aizsardzibas biedriba
nevis veicina adopciju, bet mekle iemeslus, lai to nepielautu?” tiek atbildéts noraidosi. Savukart,
ja siZeta intrig€josais jautajums biitu uzdots forma “Vai tieSam personiskas ambicijas ir svarigakas

par kaki?”, tad siZets uz to skatitajiem ir sniedzis apstiprinoSu atbildi.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[11] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defingtajas kompetences
robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu
normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas iev€roSanu redakcionalajos 1€mumos un
profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz
normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma miné&to apstaklu juridisko izvertg§jumu.

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:



[12] Ombuds neatzist SEPLPL 3. panta tresas dalas, Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas
vadlinijas aprakstitas sabiedrisko mediju redakcionalas vértibas Patiesums, Latvijas sabiedrisko
mediju redakcionalajas vadlinijas noteikto sabiedrisko mediju darbibas profesionalo principu
Precizitate un Objektivitate, Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijuma un cita
satura veidoSanai 2. apakSpunkta Darbs ar informacijas avotiem parkapumus 2024. gada 19.
oktobrT Latvijas sabiedrisko mediju vienotaja portala Lsm.lv publicéta raksta virsraksta “Darbs

svarigaks par kaki? Sieviete saSutusi par adopcijas atteikumu no dzivnieku glabgju biedribas”.

Vienlaicigi ombuds atzist virsraksta ievada lietoto jautajumu — Darbs svarigaks par kaki? — par
neveiksmigu, jo tas var radit dilemmas iespaidu par “darba” pretnostatisanu “kakim” tiem Lsm.lv
lasitajiem, kuri nav noskatijusies pievienoto video sizetu. Sads priek3stats nevarétu rasties péc
sizeta noskatiSanas, tap€c virsraksts kopuma nav uzskatams par maldinoSu. 2024. gada 23. oktobr1
ir veikts virsraksta preciz€jums un ta aktuala redakcija “Sieviete saSutusi par adopcijas atteikumu
no dzivnieku glab&ju biedribas (precizets)” $adus prieksstatus vairs nerada un atzistama par kludas

atziSanu un laboSanu.

[13] Ombuds neatzist SEPLPL 3. panta tresas dalas, Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajas
vadlinijas noteiktas sabiedrisko mediju redakcionalas vértibas Patiesums, Latvijas sabiedrisko
mediju redakcionalajas vadlinijas noteikto sabiedrisko mediju darbibas profesionalo principu
Precizitate un Objektivitate, Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju raidijuma un cita
satura veidoSanai 2. apakSpunkta Darbs ar informdcijas avotiem parkapumus LTV kanala LTV 1
2024. gada 16. oktobrT raidijuma “4.studija” parraiditaja sizeta “Kapéc neatdeva kaki? Vai tiesam

dzivnieku aizsardzibas biedriba nevis veicina adopciju, bet mekle iemeslus, lai to nepielautu?”

2024. gada 23. oktobrT ir veikts sizeta publikacijas Lsm.lv virsraksta izmainu skaidrojums,
pievienojot preciz€jumu “Precizéts adopcijas atteikuma iemesls - ta ir attieksme”. Papildinajums
uzsver to, ka patiesais adopcijas atteikuma iemesls bija adopcijas pretendenta attieksme, tadgjadi
teksta un tam pievienota siZeta pamatatzina ir uztverama ari tiem, kas sizetu nav skatijusies.
Savukart tiem, kas sizetu noskatijuSies, ir pamanams sizetu noslédzoSais apgalvojums saja

gadijumd atteikuma pamata bija nespéja vienoties par laiku, kad kakis satiktos ar jauno saimnieci.

Vienlaicigi ombuds norada, ka siZeta izmantotais aizkadra balss veids rada skatitajam griitibas

noskirt konflikta iesaistitas puses viedokli no radosas komandas viedokla.

Lai arT tas nav zurnalistu primarais uzdevums, tomer S§is sizets varétu kliit par augstiem
profesionalas &tikas standartiem atbilstoSu zurnalistikas sniegumu, ja ta rezultata abas

konflikt€josas puses saktu sava starpa sarunaties, saprastos un sp&tu vienoties par risinajumu, kura



galvenais ieguvéejs butu kakis.

Nemot véra atzito, Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu ombuds Edmunds

Apsalons iesaka:

[14] Papildinat Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas raidijumu un cita satura
veidoSanai ar punktu, kas skaidrotu zurnalistu poziciju un ricibu sadzivisku konfliktu atainojuma

sabiedriskajos medijos, akcent&jot neitralitates un objektivitates principus.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



