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Atzinums par divkopienu valsts apgalvojumu sabiedriskajos medijos

2024. gada 23. septembri Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta — ombuds) ir sanémis [..] (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak
— lIesniegums), kura pievérsta uzmaniba divkopienu valsts apgalvojumam, kas atrodams
sabiedrisko mediju portala LSM.lv (turpmak - LSM.Iv) publicétaja VSIA “Latvijas Televizija”
(turpmak — LTV) raidijuma “KultirSoks” veidotaju atklataja vestuleé Jauna Rigas teatra

makslinieciskajam vaditajam Alvim Hermanim.
Iesnieguma tiek uzdoti tris jautajumi:

1) Vai Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds nesaskata, ka LSM.\v publicétaja
Latvijas Televizijas raidijuma “Kultirsoks” veidotaju véstulé, kura Latvija nosaukta par
divkopienu valsti, biitu Sabiedrisko elektronisko lidzeklu un to parvaldibas likuma likuma

2.panta parkapums?

2) Vai Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds ir reagéjis vai plano reagét uz
antikonstitucionalajiem apgalvojumiem par Latviju ka divkopienu valsti, tostarp reducéjot
Satversmes preambula minéto latviesu ndcijas statusu uz kopienas limeni?

3) Vai ir planota kada preventiva darbiba, lai antikonstitucionali apgalvojumi neatkartotos
turpmak un netiktu iedragdata sabiedribas uzticiba sabiedriskajiem medijiem, kas
informativajai telpai tik loti nepieciesama Sajos geopolitiski izaicinosajos laikos?

Lai atbildétu uz lesnieguma uzdotajiem jautajumiem, ombuds no 2024. gada 23. septembra

lidz 7. oktobrim iepazinas ar:

- raidjjuma “KulttrSoks” veidotaju 2024. gada 9. septembri LSM.Iv publicéto atklato véstuli
Jauna Rigas teatra makslinieciskajam vaditajam Alvim Hermanim (turpmak teksta ari —

vestule);



Publicéto vestuli skatit Seit: https://www.lsm.Iv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/09.09.2024-

raidijuma-kultursoks-veidotaju-atklata-vestule-jrt-makslinieciskajam-vaditajam-alvim-
hermanim.a568140/.

- 2024.gada 6. septembri LTV parraidito raidijuma “KultirSoks. Krievu valodas klatbiitne

pilsétvide” saturu,

Raidfjumu skatit Seit: https://replay.lsm.lv/Iv/ieraksts/Itv/336572/kultursoks-krievu-valodas-

klatbutne-pilsetvide.

- 2024. gada 6. septembri LTV parraidita raidijuma “KultarSoks. Krievu valodas klatbtitne
pilsétvidé” 2024. gada 6. septembra aprakstu LSM.1lv “Rigas dome grib latviskot galvaspilsétas

seju (precizets)”;

Raidijuma aprakstu skatit Seit: https://www.Ism.lv/raksts/kultura/kulturtelpa/06.09.2024-rigas-

dome-grib-latviskot-galvaspilsetas-seju-precizets.a567860/

- Alvja Hermana 2024. gada 7. septembra ierakstu socialas tiklo$anas vietné Facebook, uz kuru

norada radijuma “Kultiir§oks” veidotaji sava 2024. gada 9. septembri véstulg;

- LTV galvenas redaktores Sigitas Rokes 2024. gada 12. septembra publisko pazinojumu “Par

raidijuma "KultiirSoks" satura veidotaju véstuli Alvim Hermanim”.

Pazinojuma tekstu skatit Seit: https://Itv.Ism.lv/aktuali/par-raidijuma-kultursoks-satura-veidotaju-

vestuli-alvim-hermanim.id336999

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:

[1] Iesnieguma noradita raidijuma “KultirSoks” veidotaju 2024. gada 9. septembri LSM.lv
publicéta atklata véstule Jauna Rigas teatra makslinieciskajam vaditajam Alvim Hermanim ir
atzistama par véstuli — adresétu rakstisku tekstu, kas ietver informaciju, kuru véstules autori nosiita
adresatam. Turklat ta ir ieceréta ka atklata véstule jeb publisks vestijums, kas tiek publiskots
medijos, lai tad€jadi ar ta saturu iepazistinatu ne tikai konkréto adresatu, bet art plaSaku auditoriju.
Ka vestules autori ir noraditi raidijuma “KultiirSoks” veidotaji. Veéstules adresats ir Alvis Hermanis

un véstule ir reakcija uz vina 2024. gada 7. septembra ierakstu socialas tiklosanas vietné Facebook:

Vakar Lviva bija beres. Bazilévicu gimenes vairs nav. Palicis tikai tévs. Krievi nogalinaja sievu
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un 3 meitas.

Vakar progresivais LTV Kultiursoks bija uztaisijis raidijumu par to, ka nav nekada sakara starp

krievu valodas lietosanu Latvija un krievijas impérismu.

Mes joprojam ta ari neesam uzzinajusi, kura pusé ir Latvijas krievi. Vini (ar atseviskiem

iznémumiem) sevi joprojam nav pozicionéjusi. Toties meés zinam, kura pusé ir Latvijas valsts

televizija [izc€lums mans — E.A].

Alvim Hermanim adres&taja v&stule tas autori:

aicina Alvi Hermani sagadat pieradijumus savam apgalvojumam |[..], kura noradat, ka zinat,
"kura pusé ir Latvijas Televizija", vai ari mes aicinam izdzést So sabiedriskos medijus
apmelojoso teikumu,

paskaidro raidijuma “KultiirSoks. Krievu valodas klatbttne pilsétvide” merki — verst uzmanibu
uz to, ka jautajuma par krievu valodas klatbiitni galvaspilsétas vizualaja tela (t.sk. arTt Mihaila
Cehova teatra afi§as), blakus Rigas viceméra Edvarda Ratnieka priekslikumam aizliegt
pilsétvide krieviskos uzrakstus, pastav ar1 atSkirigs viedoklis;

vers uzmanibu uz to, ka demokratiska sabiedriba ir pielaujama atskirigu viedoklu pastavésana:
demokratija nenozimé vienu viedokli, jo viens pareizais viedoklis ir totalitaras sabiedribas
galvena pazime. [..] Raidijums "Kultirsoks" ta pastavésanas desmit gadu laika vienmer ir
iestajies un rupéjies par viedoklu daudzveidibu un devis iespéjas tiem izskanet étera,

skaidro mediju uzdevumu situacija, kad sabiedribu Skel viedoklu atSkiribas kada jautajuma:
Demokratija ne visi viedokli ir pareizi vai vienlidz vértigi. Tacu viens no mediju uzdevumiem
ir veicinat dialogu starp atskirigiem viedokliem, lai sabiedribas dazdadas grupas spétu cienpilni
sarunaties sava starpa,

norada vestules adresatam uz faktu, ka Latvija ir iedzivotaju grupa, kura savstarpgja sazina
lieto krievu valodu: [..], vai nu to redzat vai neredzat, jiis dzivojat divkopienu valstt [izc€lums
mans — E.A.], kurd dala iedzivotaju sarundjas krievu valoda;

ka ari pauz uzskatu, ka §Ts iedzivotaju grupas viedoklis ir janem veéra: [..] Jiis nezinat vinu
poziciju, jo nesarundjaties ar viniem, [..]. 6. septembra raidijums "Kultiirsoks" deva iespeju
dzirdet krievvalodigas kopienas parstavju viedokli saistiba ar Rigas viceméra Edvarda
Ratnieka priekslikumu no afisam svitrot krievu valodu. Jiis varat skatities pagatné, ignorét un
nozakat $is sabiedribas dalas viedokli. Varat raudzities nakotné, mekléjot efektivakus celus, ka

saliedet Latvijas sabiedribu.

[2] lesnieguma IesniedzEjs norada:



— Latvijas Republikas Satversme nosaka, ka Latvija ir nacionala nevis divkopienu valsts;

— Aizstavet Satversmi ir ari sabiedrisko mediju stratégiskais mérkis, kas minéts Sabiedrisko
elektronisko lidzeklu un to parvaldibas likuma 2.panta;

— véstulg, kura Latvija nosaukta par divkopienu valsti, ir iesp&jams saskatit Sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak — SEPLPL) 2. panta
parkapumu,

— apgalvojumi par Latviju ka divkopienu valsti ir antikonstitucionali un reduc€ Satversmes
preambula min&to latvieSu nacijas statusu uz kopienas Iiment;

— 8adi antikonstitucionali apgalvojumi iedraga sabiedribas uztic€Sanos sabiedriskajiem

medijiem.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Atklatu véstulu rakstiSana un sttiSana sabiedrisko plassazinas lidzeklu redakcijam ir katra
Latvijas iedzivotaja, t.sk. art LTV darbinieku tiesibas, bet $adu véstulu publiskosana ir autonoms
plassazinas lidzeklu redakcionals 1émums. Publiskojot véstuli, ta klust par plassazinas Iidzekla
saturu un, saskana ar SEPLPL 6. panta treSo dalu — par sabiedriska elektroniska plassazinas
lidzekla redakcionalajiem lémumiem ir atbildigs sabiedriska elektroniska plaSsazinas Iidzekla

galvenais redaktors.

[5] Véstule ir publiceéta LSM.lv sadala “Arpus &tera”. Ka noradits sadalas apraksta (skat.

https://www.Ism.Iv/par-mums/), tad sadalas viedokla rakstu apakssadala tiek publiceti tikai LSM

redakcionali piesaistito autoru vai sabiedrisko mediju Zurnalistu, redaktoru, radosd personala vai
uznémuma amatpersonu raksti. [..] Autoru publikacijas tiek pausti tikai un vienigi vinu

personigie uzskati, nevis sabiedrisko mediju pozicija [izc€lums mans — E.A.].

Tadgjadi vestule ir uzskatama par tas autoru viedokla izpausmi, un viedoklis ka subjektiva
interpretacija un attieksmes pauSana nav vert€jams ta patiesuma aspekta. Viedoklu gadijuma tiek
vertéts to jégpilnums, ka viedokla saprotamiba, pamatotiba, pareizums un drosticamiba. Saja
gadijuma lesniedzgjs ver§ uzmanibu uz vestules autoru pausta viedokla normativo pareizumu, ta

atbilstibu LR Satversmei un SEPLPL 2. pantam.

[6] Latvijas demokratiska valsts iekarta paredz un nodro$ina iesp&ju sabiedribas locekliem izteikt
dazadus savus viedoklus. Latvijas Republikas Satversmes 100. panta un Eiropas Cilvéktiesibu

konvencijas 10. panta (Izteiksmes briviba) ikvienam ir noteiktas tiesibas uz varda brivibu.


https://www.lsm.lv/par-mums/

[7] Iesnieguma noradits, ka Aizstavet Satversmi ir ari sabiedrisko mediju strategiskais mérkis, kas
minéts Sabiedrisko elektronisko lidzeklu un to parvaldibas likuma 2.panta. SEPLPL 2. pants
nosaka sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu visparéjo stratégisko mérki — stiprinat
Latvijas demokratisko iekartu, varda brivibu un Latvijas iedzivotdju sajitu, ka vini ir piederigi
Latvijai, kopt latviesu valodu un naciondlo kultiiru saskanda ar Satversmi, So likumu un citiem
likumiem. Ombuda vértéjuma Satversmes aizsardziba nav sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu vispargjais stratégiskais merkis, bet gan Satversme (lidztekus citiem likumiem) ir
tiesiskais ietvars sabiedrisko mediju stratégiska mérka sasniegSanai. Vienlaikus atzistams, ka

Satversmes aizsardziba ir katra Latvijas Republikas pilsona pienakums.

[8] Satversmes preambula ir noteikts: Latvija ka demokrdtiska, tiesiska, sociali atbildiga un
naciondla valsts [izc€lums mans — E.A.] balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas un ciena mazakumtautibas. Latvijas tauta aizsargd savu suverenitati,

Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu.

Sniegt vertejumu, vai véstulé lietotais apgalvojums par Latviju ka divkopienu valsti ir uzskatams
par antikonstitucionalu, ir atbilstoso tiesibsargajoso iestazu kompetence. Saskana ar SEPLPL 18.
panta pirmaja dala noteikto Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds parrauga
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu $a likuma 1. panta
noteiktajam merkim un 3. pantd noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu étikas kodeksiem un
redakcionalajam vadlinijam un péc savas iniciativas vai uz personu iesniegumu pamata sniedz
atzinumus par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu
atbilstibu minétajiem dokumentiem, ka ari pilda citas Saja likuma noteiktas funkcijas [Visi
izc€lumi mani — E.A.].

Savukart §1 panta otra dala nosaka, ka Jebkura persona var vérsties pie sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu ombuda ar iesniegumu, liidzot izvertét sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzek]u programmu un ieprieks sniegto pakalpojumu atbilsttbu $a panta pirmaja dala minetajiem
dokumentiem [izc€lums mans — E.A.]. Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuda
lemums iesnieguma iesniedzejam nav saistoss un nav nedz apstridams, nedz parsiidzams.
Atsaucoties uz iepriek§ minéto, ombuds vér§ uzmanibu, ka ta kompetenc€ neietilpst juridisks

sabiedrisko mediju satura tiesiskuma izvertgjums.

[9] Lai izvertetu vestule paustd viedokla atbilstibu SEPLPL noteiktajam, Sabiedrisko mediju
redakcionalajam vadliijam un LTV Ricibas un &tikas kodeksam, ir janem véra §1 viedokla

pragmatiskais aspekts, proti, ko viedokla paudgji ar to vélgjas paveikt un panakt.



Apgalvojuma — jis dzivojat divkopienu valsti — izteikSana pati par sevi nav vért§juma ka
antikonstitucionala, pretlikumiga riciba, Iidzigi, ka mes neveértetu, ka antikonstitucionalu,
apgalvojumu, ka “Latvija nav demokratijas!”, lai gan Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir
neatkariga demokratiska republika. No konteksta mes saprastu, ka apgalvojuma izteic€js nevélas
valsts demokratiskas sist€mas grausanu, bet gan v&r§ uzmanibu uz kadam nepilnibam

demokratisko procesu realizacijai vai atskirigu izpratni par to, ka Sie procesi biitu jarealizg.

Katra apgalvojuma normativo pareizumu var vert€t gan, ka ta pamata esosa izteikuma nozimes
atbilstibu normativos noteiktajam ($ada vertéjuma apgalvojums jiis dzivojat divkopienu valsti ir
actmredzami nepareizs, jo Satversmé ir noteikts, ka Latvija ir nacionala valsts), gan arT var vertet
apgalvojuma izteikSanas jégas pareizumu, vertgjot to, ko apgalvojuma izteicgjs ar to ir vélgjies
paveikt un panakt, vai vina riciba un nodomi, pieméram, nav pretlikumigi — ka aicinajumi mainit
Latvijas konstitucionalo iekartu, vai tie nav neétiski, piem&ram, — ka LTV darbiniekiem saisto$o

Etikas kodeksa prasibu parkapumi.

Izp@tot vestules saturu un plasaku tas kontekstu, ombuds secina, ka vestules autoru nodomi bija

sadi:

— atgadinat tas adresatam to, ka Latvija pastav liela cilvéku grupa, kuru sarunvaloda gimeng ir

krievu valoda un kuriem krievu valoda ir butiska vinu identitates dala;

— paust savu viedokli, ka §is krievu valodu lietojosas grupas esamibu nedrikst ignorét; ka ar

viniem Ir jasarunajas;

— izteikt savu nepiekriSanu un saSutumu par to, ka adresats §Ts témas aktualizésanu uzskata par

pazimi vestules autoru nelojalitatei Latvijai.

Veéstules pragmatiska jéga (ko ar to ir grib&ts paveikt un panakt) ir saprotama tas autoru 2024. gada
6. septembr1 LTV parraidita raidijjuma “KultiirSoks. Krievu valodas klatbiitne pilsétvide” satura
konteksta. Raidijuma tiek aktualizéta teéma par krievu valodas (ne)pielaujamibu pilsétvidé saistiba
ar Mihaila Cehova Rigas Krievu teatra afi§am, kuras ir izvietota informacija arf krievu valoda, kas,
actmredzot, izriet no ta, ka izrades $aja teatri notiek krievu valoda. Sis témas aktualizé$ana izsauca
negativu reakcCiju viena no sabiedribas dalam, kuras publiski pamanamaka izpausme bija Alvja
Hermana ieraksts socialas tikloSanas vietné Facebook, reag€jot uz kuru, tapa raidijuma autoru
atklata vestule. Vienas sabiedribas dalas negativa reakcija uz raidijuma saturu ir skaidrojama ar to,
ka §1s t€mas aktualizéSana ir radijusi aizdomas, kuru pamatojumam ir nepiecieSami pieradijumi,

ka raidijuma veidotaji véletos Latvija legitimét divvalodibu un divkopienu valsti, respektivi,



raidijuma veidotaju nodomi netika saprasti vai tika parprasti.

Japiekrit, ka vestulg lictotais apzim&jums divkopienu valsts ir ne tikai normativi nepareizs, bet ari
komunikativi nekorekts, jo var radit parpratumus attieciba uz véstules autoru ricibu (ko vini dara)
un tas nodomiem (kapéc to dara). Parpratumi var rasties tiem, kuri nezina §is véstules plasaku
kontekstu — konkréto “KultiirSoka” raidijumu. Noskatoties raidijumu, vismaz dala no aizdomam
varétu tikt kliedetas/mazinatas, iznemot, protams, tos gadijumus, kad parpratumu ir izdevigi
apzinati kultivet, lai tad€jadi sasniegtu kadus citus merkus, jo nereti ir izdevigak nevis saprast, bet
parprast. Jaatzime, ka parpratumi var rasties ar1 tiem, kuri nelieto Latvijas sabiedriskos medijus un
l1dz ar to nezina LTV poziciju nacionalas valsts un Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina
jautajumos. Uz to sava skaidrojoSaja pazinojuma noradija LTV galvena redaktore: LTV iestajas
par Latvijas ka nacionalas valsts [izc€lums mans — E.A.] vertibam — miisu veidotais saturs ir tam
apliecinajums. Tapat miisu darbi skaidri rada, ka esam un vienmér busim Ukrainas pusé — LTV
zurnalisti riské ar savam dzivibam, lai zinotu par notiekoso Krievijas izraisita kara Sausmu
skartaja Ukraina. Ka sabiedriskais medijs turpindsim rundt par temam, kas biitiskas sabiedribai,
lai ari tas médz bit gritas un nepatikamas, lai art tas raisa viedoklu sadursmes. Sada téma skatita
art 6. septembra "Kultirsoka" — par krievu valodu pilsetvide. Aktuali un biitiski, jo valoda
Jjoprojam ir faktors, kas Latvijas sabiedribu sadala divas kopiends [izc€lums mans — E.A.]. Tas ir
fakts, kas zinams visiem, tapéc nevaram izlikties, nerunat, neanalizét. Latvija nav divkopienu
valsts [izc€lums mans — E.Al], tacu realitaté saskatamas divkopienu sabiedribas iezimes
[izc€lums mans — E.A.], tapéc uzskatam par savu pienakumu aktualizét problematiku un laut

sabiedriskaja medija izskaneét dazdadiem viedokliem.

Tas, vai Latvijas sabiedriba ir saskatamas divkopienu sabiedribas jeb divu péc etniska principa
norobezotu iedzivotaju kopienu iezimes, ir zinatniskas izp€tes un akadémiskas diskusijas téma.
Domajams, ka sabiedribas fragmentacija kopienas isteniba ir daudz plasaka un sarezgitaka, katrs
Latvijas sabiedribas parstavis vienlaicigi ir dala no daudzam kopienam ka socialam subsistémam
kopgja sabiedribas sistéma — sakot no teritorialam kopienam un beidzot ar parliecibu kopienam,
no kuram daudzas ir noturigas un pat institucionaliz€tas, bet citas tikai istermina un situativas.
Tapéc svariga ir So daudzo socialo subsisttmu sp€ja integréties plasaka socialaja sist€éma, kuru
mes saucam par sabiedribu. Sabiedrisko mediju stratégiskie mérki un darbibas pamatprincipi
nosaka to uzdevumu rosinat sabiedriski nozimigas diskusijas un viena $ada sabiedriski nozimiga
diskusija ir par Latvijas daudzveidigas sabiedribas konsolidacijas iespéjam, balstoties kopigas

vertibas, mérkos, tiesibas un pienakumos.



Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

verS uzmanibu:
[10] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu

juridisko izvertejumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[11] Raidijuma “KulttrSoks” veidotaju atklatas vestules publicé$anas fakta LSM.lv portala nav
saskatits SEPLPL 2. panta parkapums. V@estules publikacija viedoklu sadala nav pretruna ar
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu vispar&jo strategisko merki stiprinat Latvijas
demokratisko iekartu, varda brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai,

kopt latviesu valodu un nacionalo kultiru saskana ar Satversmi, $o likumu un citiem likumiem.

[12] Raidijuma “KulttrSoks” veidotaju atklatas véstules satura lietotais apzim&jums divkopienu
valsts netiek lietots ar nodomu apstridét Latvijas Republikas Satversmé noteikto, véstulé nav
konstatgjami aicinajumi versties pret Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem. Vestules saturs
nerada citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas vai
tikumibas tiesibu apdraudéjumu, tas atspogulo véstules autoru viedokli, ka ir nepiecieSams
uzklausit un veidot dialogu arT ar to sabiedribas grupu, kura savstarpgja sazina lieto krievu valodu.
Lidz ar to ombuds neatzist So apzZim&jumu $aja konteksta par antikonstitucionalu apgalvojumu. Ja
Iesniedz&jam ir pret&js uzskats, tad ar to ir nepiecieSams versties atbildigajas tiesibsargajosas
iestades.

[13] Ombuds nav reaggjis un neplano vérsties pret LTV un véstules autoriem, jo neatzist

apzim&jumu divkopienu valsts §is véstules konteksta par antikonstitucionalu apgalvojumu.

[14] Ombuds nesaskata vestules teksta centienus reducét latvieSu naciju ka tiesibpolitiska subjekta
statusu uz etnosociologiskas kopienas Iimeni. Atzistot dazadu etnisko un nacionalo kopienu
pastavésanu un konsolidéSanos vienota Latvijas tauta, netiek apstridéta latvieSu nacijas ekskluziva

loma Latvija ka nacionala valsti.



[15] Atbildot uz jautdjumu par preventivajam darbibam, lai antikonstitucionali apgalvojumi
neatkartotos turpmak un netiktu iedragata sabiedribas uztictba sabiedriskajiem medijiem, ir
jaatzist, ka efektivaka preventiva darbiba, kas nodroSinatu ar&ju kontroli par sabiedrisko mediju
saturu pirms ta publiskoSanas, ir aizliegta ar Satversmes 100. pantu. Ombudam nav likumigu
tiestbu ietekmét sabiedrisko mediju saturu, laujot vai liedzot ta vai cita satura publiskosanu.
SEPLPL 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka ombuds péc savas iniciativas vai uz personu
iesniegumu pamata sniedz atzinumus, kas saistiti ar sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu un ieprieks sniegto pakalpojumu atbilstibu sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu étikas kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam. Savos atzinumos ombuds atgadina un
vers sabiedrisko mediju uzmanibu uz pienakumu sava darbiba ievérot tas normativo ietvaru —
Sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas, Etikas kodeksu, Satversmi, SEPLPL un citus
likumus. Katra sabiedribas parstavja vérSanas piec ombuda par normativa ietvara iesp&jamiem
parkapumiem sabiedrisko mediju satura un ta rezultata izveidotais ombuda atzinums vienlaicigi ir
arT inform&joss un izglitojoss pasakums, kas sp&j noverst [idzigu parkapumu recidivus sabiedrisko

mediju satura.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[16] Sabiedrisko mediju tiesibas uz varda brivibu un redakcionalo neatkaribu ir lidzsvarotas ar to
pienakumiem sava darbiba ieverot tas normativo ietvaru, kas garanté sabiedribas tiesibas sanemt
patiesu, objektivu, precizu, daudzveidigu un kvalitativu informaciju, kuram savukart ir jabut
lidzsvarotam ar sabiedribas pienakumu respektét mediju varda brivibu un redakcionalo neatkaribu.
Tikai abu puSu pienakumu un tiesibu lidzsvara gadijuma starp pusém var veidoties abpusgja
uzticgSanas un cienpilns dialogs. Biitisks uztic€Sanas nosacijums ir savstarpgja atklatiba ka sp&ja
atklati skaidrot otrai pusei savu ricibu un tas motivus un savstarpgja atvertiba ka sp&ja uzklausit
un atzit otras puses apsvérumus, veért€jumus un konstruktivu kritiku. Puses ir vienadi atbildigas
par to, lai neveidotos aizdomu, neticibas, sazverestibas iespaids, kas provoc€ savstarp&jo

neuztic€Sanos un tai sekojoso konfrontaciju.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



