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Atzinums par 2024. gada 5. septembri LTV1 parraidito raidijumu “LibieSi. Tad un tagad”

2024. gada 9. septembrt Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) ir sanémis [..] (turpmak — Iesniedz&js) iesniegumu
(turpmak — lesniegums) “Par Latvijas otras pamattautas — libieSu — noniecinasanas novérSanu
Latvijas mediju telpa un adekvatas informacijas nodroSinasanu sabiedribai par libieSiem”, kura
pievérsta uzmaniba VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak — LTV) kanala “LTV1” 2024. gada 5.

septembrT parraidita dokumentala stastu cikla “Libiesi. Tad un tagad” 1.epizodei.
Iesnieguma teikts, ka minéta dokumentala stastu cikla pirmaja epizode:
Sniegti maldinosi apgalvojumi par libiesu izcelsmi un vietu Latvija;
Sniegti maldinosi apgalvojumi par libiesu nematerialas kultiiras pastavesanu miisdiends,
Konstatejami centieni attaisnot libiesu piespiedu parvietoSanu un asimildaciju 19. gadsimta,
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2

3

4. Konstatejami ari citi nepatiesi apgalvojumi saistiba ar libiesiem;

5. Raidijuma veidotaji apzinati korigéjusi raidyjuma iesaistito libiesu tautibu;
6

Raidijums izmanto libiesu tematiku ka fona elementu citu temu atspogulosanai.

Iesniedzgjs uzskata: Esosaja veidola raidijums nevis iepazistina ar Latvijas otro pamattautu —
ltbiesiem —, bet drizak to noniecina [izc€lums mans — E.A.]; nodrosina nevis sabiedribas
informésanu, bet kalpo ka dezinformacijas avots [izc€lums mans — E.A.], radot maldinosu
prieksstatu [izc€lums mans — E.A.] par libiesu vesturi, kopienu, tas mantojumu, miisdienu

izpausmeém un problematiku.



Situacija, kad sabiedriba akiiti tritkst zinasanu par libiesiem, to lomu un mantojumu, un
viedoklis par libiesiem parlieku bieZi ir balstits aizspriedumos un nepamatotos pienémumos
[izc€lums mans — E.A.], Latvijas sabiedriskajiem medijiem biitu jaizturas ipasi atbildigi,
nodrosinot sabiedribai saturiski pilnvéertigu un kvalitativu saturu, kas veidots ar izpratni un

iedzilinasanos.

Noradito apsvérumu vadits, Iesniedz&js lidz ombudam izvértét raidijuma atbilstibu Zurnalistu

etikas kodeksam, it ipasi ta 2.1., 2.2., 2.7. un 3.2. punktam.

Lai izveértétu Iesnieguma noraditos iesp&jamos profesionalas &tikas principu parkapumus, ombuds
no 2024. gada 10. septembra Iidz 2024.gada 7. oktobrim:
— iepazinas ar lesnieguma minéto LTV 1 raidijumu (turpmak — Raidijums);
— 2024. gada 18. septembr nosiitija rakstiskus jautajumus LTV galvenajai redaktorei Sigitai
Rokei un 25. septembr1 sanéma atbildes uz tiem,;
— 1iepazinas ar dokumentala stastu cikla veidotaju — neatkarigas producentu grupas SIA
“Satura darbnica TAPT” skaidrojoSo vestuli;

— konsultgjas ar Latvijas vestures ekspertiem.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

konstate:

[1] LTV galvena redaktore Sigita Roke sava 2024. gada 25. septembra atbildes véstulg, atbildot

uz ombuda 2024. gada 9. septembri uzdotajiem jautajumiem, sniedz $adu informaciju:
1) par LTV sadarbibas formu ar SIA “Satura darbnica TAPT”:

Raidijums “Libiesi. Tad un tagad” izveidots pilniba ar LTV finanséjumu. Ar neatkarigo
producentu SIA “Satura darbnica TAPT” LTV noslégusi raidijuma izveides ligumu. Taja cita
starpa noteikts, ka:

—  “Sabiedriba ir atbildiga par Raidijuma satura atbilstibu Latvijas Republikas tiesibu normu
noteikumiem un Liguma noteikumiem.

— Sabiedriba veido Raidijumu augsta makslinieciska un tehniska kvalitate, atbilstosi Liguma
noteikumiem un Televizijas tehniskajiem noteikumiem, kuri pievienoti Ligumam ka pielikums
Nr.3, ka ari Televizijas Etikas un ricibas kodeksam [izc€lums mans — E.A.]. Sabiedribai
Televizijas tehniskie noteikumi un Etikas un ricibas kodekss ir zinami. Sabiedribai ir saistosi
Televizijas programmu dalas noradijumi un ieteikumi attieciba uz Raidijumu veidoSanu.

— Sabiedriba veido Raidijumu Liguma noteikumos noraditas hronometrazas ietvaros, ka ari



respektée Televizijas redakcionalo atbildibu programmu veidosana.

2) par LTV redakcionalo atbildibu dokumentala raidijuma cikla “Libie$i. Tad un tagad” satura

veidoSana:

LTV Programmu dala un satura redaktors akcepté raidijuma satura koncepciju, radosos un
vizualos risinajumus, raidijumu vaditajus (ja tadi ir), epizozu satura planojumu, bet pati satura
veidoSana, avotu, faktu atlase un parbaude ir raidijuma veidotaju atbildiba [izc€lums mans —
E.A.]. SIA “Satura darbnica TAPT” ir ilggadigi LTV sadarbibas partneri un veidojusi daudzus
kvalitativus raidijumus.

Liguma noteiktajos terminos noskatiSanai tiek iesniegts “melnais materials”, péc ta tiek sniegti
ieteikumi un veidota raidijuma galiga versija. LTV satura redaktori neparbauda raidijumos citéto
ekspertu teikto un apgalvoto, jo tie raidijuma konteksta tiek vértéti ka kompetenti avoti un to izvéele

un uzdotie jautajumi ir raidijumu veidotdju redakcionala izvele un atbildiba [izc€lumi mani —

E.A]
3) par dokumentala raidijjuma cikla “Libiesi. Tad un tagad” mérkiem:

[..] dokumentalo stastu cikla “Libiesi. Tad un tagad” merkis bija veidot izzinosus raidijumus par
ltbiesu vesturi un kopienu Sodien, veicinat izpratni un zZinasanas par Latvijas otras pamattautas
— libiesu — biitisko lomu Latvija [izc€lumi mani — E.A.]. Al raidijuma veidotaji, neatkarigie
producenti uzsver, ka raidijumu veidojusi ar pietati un cienu pret libiesiem. Saskana ar raidijuma
veidotaju “Satura darbnicas TAPT” ieceri, raidijuma centra ir cilvékstasti [izc€lums mans —
E.A.]. Katra epizode ir veltita kadai citai virstemai un tiek skatita gan pagatnes, gan tagadnes
griezuma, iemiizinot cilveku daudzveidigos stastus, atminas un viedoklus konkréta situdcija un
konteksta. Sabiedrisko mediju veidota satura merkis nekad nav bijis un nekad nebiis noniecinat

Latvijas otro pamattautu — libiesus [izc€lums mans — E.A.].
4) par dokumentala raidijjuma cikla “Libiesi. Tad un tagad” pirma raidijuma kvalitates
izvertéSanu:

LTV galvena redaktore norada uz diviem labojumiem, kas veikti raidijuma satura péc iesnieguma
sanemSanas  (labota raidijjuma versija ir pieejama sabiedrisko mediju portala

https://replay.lsm.Iv/Iv/ieraksts/ltv/336444/libiesi-tad-un-tagad-1-raidijums-precizets ar noradi -

precizets:
- Atkartoti sazinoties ar raidijuma dalibniecem Ullu Fraser un DzZenetu Marinsku, raidijuma

titros apzimejuma “libiesu péectece” vietda noradits “libiete”. Tresa varone nav sadu labojumu


https://replay.lsm.lv/lv/ieraksts/ltv/336444/libiesi-tad-un-tagad-1-raidijums-precizets

veléjusies.
- Izvietojot raidijumd papildus grafiku, labota neprecizitate - Gunara Laicana apgalvojums, ka

“sklanda” ir Zogs libiesu valoda.

[2] Iesnieguma ir pievérsta uzmaniba 2024.gada S.septembri kanala “LTV1” parraidita
dokumentalu stastu cikla “Libiesi. Tad un tagad” pirma raidijuma satura kvalitatei. lesnieguma
konstat&josaja dala ir aprakstitas Iesniedz&ja pretenzijas par Raidijuma saturu. Par katru no tam
raidijuma veidotaji SIA “Satura darbnica TAPT” (turpmak teksta ari — Raidijuma veidotaji) ir
sniegusi detaliz€tu skaidrojumu. Lai pretenzijas un atbildes biitu iesp€jams vieglak uztvert,

turpmakaja teksta tiks secigi citéti abu pusu svarigakie argumenti:

1) Par Ziemelkurzemes t.s. LibieSu krasta IibieSu izcelsmi.
lesniedzgjs: Raidijuma sniegti maldinosi apgalvojumi par libiesu izcelsmi un vietu Latvija.

Raidijuma ievaddald ta veidotaju pieaicindts dalibnieks, [..] min virkni maldinosu apgalvojumu,
kas raidijuma konteksta izskan ka visparzinami fakti, t. i., ka libiesi ienakusi Kurzemé 16. gadsimtd
vai pat velak; libiesi ir diaspora, kas ienakusi no Igaunijas vai Somijas, libiesi ir samsaliesi (t. i.,
igauni), kas ieradusies Kurzemé skaistakas dzives mekléjumos.

Iesniedzgjs ne tikai norada uz so apgalvojumu nezindatniskumu un absurdumu no libiesu véstures
viedokla, bet uzskata, ka tadgjadi tiek parkapts Likuma “Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu
brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju” preambula teiktais Latvijas Republika dzivo
latviesu ndacija, sena pamattautiba — libiesi, ka ari nacionalas un etniskas grupas; Valsts valodas
likuma 4. panta noteiktais Valsts nodrosina libiesu valodas ka pirmiedzivotaju (autohtonu) valodas
saglabasanu, aizsardzibu un attistibu, ka arl LatvieSu Veésturisko zemju likuma preambula
rakstitais Latviesu vésturiskajas zemés uz kursu, latgalu, sélu un zemgalu sentautu, ka ari seno
pirmiedzivotdju — libiesu — kultiiras un valodas bazes veidojusies latviesu nacija.

Raidijuma veidotaji noraida $adus parmetumus, uzskatot, ka Iesniedz&js Raidijuma teikto par

Ziemelkurzemes piekrastes dalas iedzivotdju noteikta laika posma iespéjamo ieceloSanu sava
vestulé tendenciozi un nepamatoti attiecina uz libieSiem kopumda vai Kurzemes libiesiem kopuma.

Ka ari, ka lesniedzgjs sava véstulé nepamatoti saista Raidijuma teikto par konkrétas teritorijas
migrdcijas procesiem ekskluzivi ar Iibiesiem. Sdda etnocentriska pieeja, izcelot tikai vienas
tautibas vésturiskas gaitas konkrétaja apvidi, Raidijuma veidotaju skatijuma nebiitu pielaujama
sabiedriskaja televizija.

2) Par libieSu nematerialas kultiiras pastavésanu.
lesniedzgjs: Raidijuma sniegti maldinosi apgalvojumi par libiesu nematerialas kultiras
pastavesanu misdiends.

Raidijuma R. Grinbergs apgalvo, ka padomju laikos libiesu kultiira ir pazudusi un tradicijas ir
parmantotas tikai atminu stastos.



Apgalvojums ir apzinati maldinoss un ir pretrund ar Nacionalaja nemateriala kultiiras mantojuma
saraksta ieklauta elementa — Libiesu kulturtelpas — pieteikumam, kurd uzskaititas visas tas
nematerialas kultiras izpausmes, kas ir libiesu kopienas parmantotas dziva un nepartraukta
tradicija un tiek koptas un uzturétas nepartraukti.

Raidijuma veidotaji Iesniedzgja uzskatus par libieSu nematerialas kultiiras pastavéSanu musdienas
skaidro ka vina personigo viedokli, kada apjoma ir saglabdjusies un tiek kopta libiesu nemateriala
kultira, tacu aicinam respektét citu cilveku domas un vértejumu, kas var atskirties no [..]
[lesniedzg&ja] viedokla.

3) Par atticksmi pret libiesu piespiedu parvietoSanu un asimilaciju.

lesniedzg€js: Raidijuma konstatejami centieni attaisnot libieSu piespiedu parvietoSanu un
asimildciju 19. gadsimta.

Ar So stastijumu G. Laicans marginalizé galveno notikumu 19. gadsimta, kas uz visiem laikiem
mainija libiesu kopienas pastavésanas pamatus Ziemelkurzemé — Dundagas muizas péc Libiesu
dumpja veikto merktiecigo libiesu asimildciju, parvietojot dalu libiesu uz latvieSu apdzivotajam
teritorijam un aizstajot vinus ar latviesiem, — ka ari attaisnot tieSo atbildigo — Dundagas muizas
ipasnieku.

Raidijuma veidotaji $adus parmetumus noraida - Raidijuma pievérsoties minétajiem notikumiem,
tiek atgadinats, ne marginalizéts minétais veésturiskais notikums. Ne fakta, ne viedokla forma
netiek attaisnota baronu veiktas piespiedu parvietosanas.

4) Par IibieSu kopienas piespiedu parvietosanu PSRS okupacijas laika.

Iesniedzgjs neuzskata, ka galvenais iemesls, kadeél libiesiem bija japamet pédeja libiesu kompakti
apdzivota teritorija — Libiesu krasts —, bija Irbenes radioteleskopa biivnieciba, noradot, ka [..]
galvenais iemesls libiesu kopienas piespiedu parvietosanai bija PSRS robezzonas rezultata
ieviestais individualas zvejas aizliegums, savukart teleskopa bitvnieciba un plasa PSRS karaspéeka
dalu izvietosana libiesu ciemu apkaimé bija sekas libiesu aizieSanai.

Raidijuma veidotaji sava véstulé norada, ka Sada raidijjuma R. Grinberga teikta interpretacija ir
aplama. R. Grinberga citats par Irbeni skan sekojosi: “Ja, un sis art ir tas galvenais objekts, ta
slepena baze — radioastronomijas centrs tas ir miusdiends, bet taja bridi tas bija tads spiegosanas
iekarta, un tas ir tas iemesls kade] libieSiem no td piekrastes teritorijas dalas bija ari jaatstaj savas
majas un daudzi ari parcelas uz dzivi citviet un krasts kluva tukss, ta bija ta aizslégta dala,
aizslégtais krasts.” Vina teiktas, ka libieSiem bija japamet PSRS paraboliskas antenas iekdartas un
tai piegulosas slepenas militaras izlitkoSanas kompleksa teritorija Irbené nav pretrund tam, ka
bija ari citi iemesli, kapéc libiesi PSRS laika pameta libiesu apdzivotas piekrastes teritorijas citviet
Kurzemes piekraste.

5) Par varda “sklanda” izcelsmi.

Iesniedzgjs norada uz kltiidaino §1 varda izcelsmes skaidrojumu raidijuma — G. Laicans apgalvo,
ka “sklanda” ir Zogs libiesu valoda, lai gan Sada varda libiesu valodd nav un nevar biit, jo vards
ir kursiskas cilmes.

Raidijuma veidotaji atzist So kludu — Vieniga neprecizitate, kuru meés atzistam, ir Gunara Laicana
apgalvojums, ka “sklanda” ir Zogs libiesu valoda. Pateicamies [..] par veribu, kas mums lauj vél
vairak raidijuma uzsvért, ka institiiciju petita vésture un uzturétie narativi médz nesakrist ar
iedzivotdju socialo atminu, kas pats par sevi nav nekas parsteidzoss un kuru biitu nepielaujami
publicét. Jau esam veikusi darbibas — un izvietojusi raidijuma faila papildus grafiku, kas uz to
norada un paskaidro $is aloSands iespéjamos iemeslus [..].

6) Par tautibas noradi raidijuma titros.



lesniedzgjs: Raidijuma veidotdji apzinati korigejusi raidijuma iesaistito libieSu tautibu.
Raidijuma iesaistiti ari vairaki libiesu kopienas parstavji, tacu neatkarigi no vinu
pasidentifikacijas raidijuma veidotaji visiem Sdadiem dalibniekiem tautibas “libietis” vietd
noradijusi “libiesu péctecis”, ari raidijuma dalibniekam, kurs pazino savu tautibu “libietis” pasa
raidijuma.

Sadas tautibas korekcijas ne tikai nav pielaujamas (sk. secinajumu dalu), bet ari atbalsta
raidijuma caurviju narativu, kas pretéji raidijuma nosaukumam (“Libiesi. Tad un tagad”), tiecas
atainot libiesus ka kaut ko marginalu un miisdienas reali nepastavosu. Tapat Sadi parveidojumi

vedina skatitdju domat, ka raidijuma dalibnieka mutiski paustie apgalvojumi par vina tautibu ir
nepatiesi.

Raidijuma veidotaji: Vérsam uzmanibu, ka saskand ar Latvijas literaras valodas vardnicu un
Janinas Kursites Virtuves Vardeni (skat. tezaurs.lv), “péctecis’ nav nedz kas marginals, nedz art
neapzimé ko “miisdiends reali nepastavosu”. Proti, vardam “péctecis’ ir divas nozimes.

1. Cilveks attieciba pret saviem vecakiem, ari senciem,; pécndcéjs.
2. Cilvéks, kas darbojas (kada nozaré) pec kada cita; cilvéks, kas turpina kadu darbu, tradicijas.

Citiem vardiem sakot, normativa izpratné “péctecis” attieciba pret saviem vecakiem libieSiem, ari
senciem, ir pécnacéjs un/vai tradicijas uzturetdjs. Raidijuma tiek izmantotas abas i varda
nozimes. Tadéjadi nav pamata uzskatit, ka lietotais apziméjums biitu pretrund Raidijuma
daltbnieku paustajam, ka vini ir libiesi un pretéji [..] paustajam, netiek patvarigi parveidota
raidijuma iesaistito libiesu tautiba. Tiesi otradak, tiek demonstréti un ari uzsverti libiesu centieni
turpindt tautas tradicijas.

Raidijuma veidotaji norada, ka péc iesnieguma sanemSanas esam atkartoti sazinajusies ar
Raidijuma dalibniekiem, izskaidrojot miisu redakciondlo lemumu, kd noradit tautibu, vienlaicigi
dodot iespéju pasiem izvéléties, kadu apzimejumu vini velas pie sava uzvarda. Ta rezultatd esam
divam no raidijuma dalibniecém to korigejusi, bet vienai atstajusi nemainigu, kas apliecina, ka
pastav daudzveidigas pasidentifikdcijas interpretdcijas un tas, kuras tiek lietotas institucionalaja
videé, ne vienmer sakrit ar pasu cilveku pienemtajam.

7) Par Raidijuma nosaukuma “Libiesi. Tad un tagad’ atbilstibu ta saturam.

Iesniedz&js uzskata, ka Raidijums izmanto libiesu tematiku ka fona elementu citu tému
atspogulosanai. [..] pretéji nosaukuma raditajam iespaidam libiesi taja ir sekundars elements. |[..]
Raidijuma saturs kopuma kontrasté ar nosaukumu un rada maldinosu iespaidu, taja tritkst skaidri
nolasama vestijuma pavediena, adekvata konteksta, tapéc neinformétam (un ari informétam)
skatitajam raidijums ir griti uztverams un sniedz fragmentaru un izkroplotu informaciju. It ipasi
tas attiecinams uz skatitaju, kurs, sekojot nosaukumam, tomér gribétu kaut ko vairak uzzinat par
to, kas tad ar libiesiem noticis tad un kas — tagad.

Raidijuma veidotaji sava atbildé norada: [..] uzskatam, ka Raidijuma ir godinata un pozitiva
gaismad izcelta viena no Latvijas pamattautam, tostarp, to nedévéjot par “otro” pamattautu, ka ta
vairakkart apzimeta [..] véstule.

Veélamies uzsvert, ka st dokumentala raidijuma cikla centra ir nevis institiiciju veidotie narativi,
bet gan cilvekstasti, iedzivotdju atminas un vinu nebeidzams darbs kopienas laba, lai saglabdtu
valodu, ritualus, tradicijas un nodotu tas no paaudzes paaudzeé.

[3] lesnieguma noslédzosaja dala lesniedzéjs uzskaita Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas

kodeksa un starptautisko tiesibu parkapumus, kurus vins ir saskatijis $aja Raidijuma:



1. nepozicionéjot pieaicinato ekspertu apgalvojumus ka vinu personisko viedokli, neparbaudot
vinu sniegtas informacijas korektumu un nenodrosinot korektas informdcijas vai nekorektas
informacijas atspékojumu ieklausanu raidijuma satura, ir rikojusies pretéji labas zurnalistikas
principiem, parkapjot Zurnalistu étikas kodeksa 2.1. punktu (Zurnalista galvenais uzdevums ir
sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informaciju.), 2.2. punktu (Faktu izklastam zZurnalista
veidotaja satura jabiit objektivam, skaidram, bez falsifikacijas vai maldindsanas.), 3.2. punktu
(Zurndlista pienakums ir parbaudit avotu sniegto informaciju.);

2. patvarigi parveidojot raidijuma iesaistito libiesu tautibu, ka ari bez tieSas nepieciesamibas
norddot tautibu, ir rikojusies pretéji labas Zurnalistikas principiem, parkapjot Zurndlistu
étikas kodeksa 2.7. punktu (Zurnalistam ir jaatturas no cilvéka etniskds izcelsmes, tautibas,
profesijas, politiskas parliecibas, religisko uzskatu vai seksualas orientdacijas pieminésanas, ja
Sim detalam nav nozimes attiecigaja konteksta, it seviski, ja Sadu faktu pieminésana var skist
aizskarosa.),

3. ieklaujot raidijuma satura ka faktu pasniegtu maldinosu un raidijuma neatspékotu informaciju
par libiesu izcelsmi, kas séj nepamatotas Saubas par Latvijas likumos noteikto libiesu ka
Latvijas pirmiedzivotdju (autohtonu) statusu, apsaubot libiesu miisdienu kopienas pastavéesanu
un libiesu identitati, veicinot aizspriedumu veidoSanu un uzturéSanu par libieSiem, veicot
manipulacijas ar raidijuma dalibnieku tautibu, marginalizéjot libiesiem svarigus vesturiskus
notikumus un libiesu pasu lomu libiesu kopienas, valodas un kultiras pastavésand, ir
parkapusi Eiropas Padomes Visparéjas konvencijas par naciondlo minoritasu aizsardzibu 5.
panta 2. dalu (2. Nekaitéjot visparéjas integracijas politikas ietvaros veiktiem pasakumiem,
Puses atturas no tadas politikas vai darbibas, kas asimilétu naciondlo minoritasu personas
pret to gribu, un aizsarga sadas personas no jebkadas darbibas, kuru mérkis bitu Sada
asimildcija) un 6. pantu (Puses veicina tolerances garu un starpkultiru dialogu un veic
efektivus pasakumus, kas veicindtu savstarpéju cieSu un sapratni, un sadarbibu starp visam
personam, kuras dzivo to teritorija, neskatoties uz so personu etnisko, kultiiras, lingvistisko vai
religisko identitati, un ipasi izglitibas, kultiras un mediju jomas.), tapat pirmiedzivotaju
tiesibu (kas ir cilvektiesibu dala) pamata dokumenta, Latvijas Republikas ratificétas ANO
Pirmiedzivotaju tiesibu dekplaracijas 8. panta 1. dalu (pirmiedzivotajiem kopa un katram
individuali ir tiesibas netikt paklautiem piespiedu asimildcijai vai vinu kultiras
iznicinasanai.), 2. dalas (Valstis nodrosina efektivus mehanismus, lai nepielautu un labotu
Sadu ricibu:) apaksSpunktus a) (jebkuru ricibu, kuras mérkis vai sekas ir pirmiedzivotdju ka
atskirigas tautas integritates, kultiiras vértibu vai etniskas identitates atnemsana;), d) (jebkada
veida piespiedu asimileSanu vai integrésanu); un e) (jebkada veida propagandu, kuras noliiks
ir veicinat vai ierosindat pret viniem verstu rasistisku vai etnisku diskriminaciju), 9. pantu
(pirmiedzivotdjiem un katram atseviskam individam ir tiesibas piederét pie pirmiedzivotdju
kopienas vai tautas saskana ar attiecigas kopienas vai tautas tradicijam un parazam. So tiesibu
istenoSana nevar biit pamats nekada veida diskriminacijai).

Izvértgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[4] Tesnieguma noraditaja “LTV1” raidijumu cikla “Libiesi. Tad un tagad.” 1. raidijuma savu
viedokli par Iibiesu izcelsmi, vesturi, tradicijam, to ietekmi misdienas, izklasta Latvijas Pilu un
muiZu asociacijas vaditajs Roberts Grinbergs un novadpétnieks Gunars Laicans, lidztekus IibieSu

kopienas dalibniece, dundadzniece Lasma Sile cité fragmentus no avotiem par vesturiskajam



pétnieciskajam ekspedicijam. Raidijjuma otraja pusé ar saviem atminu stastiem un pardomam
identitates jautajumos sniedz vairaki raidijuma dalibnieki — IibieSu p&ctece, “Media Hub Riga”
vaditaja Sabine Sile; libietes (sakotngji raidijuma titros bija noradits — libieSu pécteces) Ulla Fraser

un DZeneta Marinska.

[5] lesnieguma sniegts Raidijuma veérte§jums, ka Esosaja veidola raidijums nevis iepazistina ar
Latvijas otro pamattautu — libiesiem —, bet drizak to noniecina, nodrosina nevis sabiedribas
informeésanu, bet kalpo ka dezinformdcijas avots, radot maldinosu prieksstatu par libiesu vésturi,

kopienu, tas mantojumu, misdienu izpausmém un problemdtiku.

Savukart Raidijuma veidotaju skaidrojoSaja véstulé paustais vertejums ir pretejs: [..] Raidijuma ir

godindta un pozitiva gaisma izcelta viena no Latvijas pamattautam |..]

Noskatoties Raidijumu, ombuds nerada apstiprindjumu Raidijuma veidotaju parliecibai —
lepazistoties ar pilnu raidijuma ierakstu, ikvienam skatitajam un ikvienai skatitdjai biis skaidrs,
ka lielaka dala [..] apgalvojumu ir nepatiesi [..] Raidijuma saturu var uztvert divéjadi — gan ta, ka
to ir uztveris lesniedzgjs, gan ta, ka to skaidro Raidijuma veidotaji. Katrai pusei ir sava taisniba,

kuru nosaka katras iesaistitas puses intereses:

— Iesniedz&ja intereses raksturo tas, lai par IibieSiem, ka Latvijas seno pamattautibu,
pirmiedzivotajiem tiktu sniegta pilnvertiga un kvalitativa informacija un lai attieksme pret
libieSiem biitu izprotoSa un iejiitiga, ieverojot visas tas tiesibas, kuras ir nostiprinatas Latvijas

likumdoS§ana un starptautiskajas tiesibu normas;

— Raidijuma veidotaju interes€s ir, lai vinu radosa darba rezultats tiktu atzits par kvalitativu un
atbilstoSu profesionalajam prasibam, lai LTV auditorija to skatitos un lai sabiedriba rastos

pozitiva rezonanse par raidijumu,

— LTV intereses nosaka tas, lai, iepérkot kvalitativu un redakcionalajam vadlinijam atbilstosu
saturu, tiktu izpildits Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu sabiedriska pasiitijuma
vadlinijas noteiktais prioritasu uzdevums “Nodrosinat saturu par latgalieSiem un libieSiem, to

vesturi, ikdienu un nozimi latvieSu nacijas un Latvijas identitates veidoSana”.

Visu triju iesaistito puSu interesém pirmskietami nevajadzetu but pretruna cita citai, tomer var
secinat, ka katrai no pusém ir atskiriga izpratne par Raidijuma Zanru, formatu, uzdevumiem un

meérkiem.

Iesniedzgjs, palaujoties uz dokumentalo raidijuma cikla nosaukumu “LibieSi. Tad un tagad”,



domajams, ir pienémis, ka Raidijuma uzdevums ir dokumentali véstit par libiesu vesturi un libiesu
tautas aktualitatém misdienas, palidzet Latvijas iedzivotajiem tuvak iepazities ar libieSiem, to
vesturi un kultiiru, iegtt padzilinatu izpratni par libieSu vél lidz galam nenovertéto ietekmi latvieSu
nacijas, latviesu valodas, Latvijas kultiiras veidoSanas procesos. Respektivi, Iesniedzgja ceribas un
gaidas ir bijusas par Raidijuma dokumentgjoso, faktus apkopojoSo, informativi-izglitojoso
funkciju. Ceribam un gaidam nepiepildoties, dabiska ir vilSanas sajiita un tam sekojoSais
aizvainojums, kas skaidro Iesniedz&ja nereti parspilétos un emocionalos apgalvojumus un
argumentus. Domajams, Iesniedz&jam nebiitu pretenziju pret Raidijumu, ja ta nosaukums bitu,
pieméram, “Dundagas un Popes novadi. Tad un tagad” vai ari, ja tas nebtitu dokumentala cikla
“Libiesi. Tad un tagad” pirmais raidijums, kur§ piesaka visa cikla t€mu un skaidro $is t€mas
risinajuma konkrgto ieceri un ievirzi. Pret&ja gadijuma Iesniedz&jam ir radies iespaids, ka savulaik
ironiski iecerétais sauklis “Nekadu lbieSa nav!” un ta atveide makslas objekta Mikeltorni,

Raidijuma ir parveérties par konstatgjosu apgalvojumu “Nekadu Iibiesu nav”.

Raidijuma veidotaji, savukart, norada, ka St dokumentala raidijuma cikla centra ir [..] cilvekstasti,
iedzivotaju atmipas [izc€lums mans — E.A.] un vinu nebeidzams darbs kopienas laba, lai
saglabatu valodu, ritualus, tradicijas un nodotu tas no paaudzes paaudzé. Tas lauj secinat, ka
Raidijuma veidotaju iecere bija ar $aja teritorija dzivojoSo vai ar to saistito cilveku stastiem atklat
nevis to, kas libiesi bija tad un ir tagad, bet gan — ko cilvéki doma un stasta par libieSiem “tad un
tagad”, kadas ir to atminas, priekSstati, pienémumi, izpratne. Sada raidijuma ievirze ir pilnigi
legitima un ta ietvaros radits satura produkts var atbilst visam kvalitativa satura prasibam, ja
verte§juma konteksts ir Raidijuma atminas, pienémumus un legendas atklajosa informativi-
izklaid€josa funkcija. Cikla pirmo raidijumu var uztvert ka kvalitativu un aizraujoSu celvedi par
Ziemelkurzemi, ieintriggjot skatitaju apmeklét Popes un Dundagas muizas, kuras, nenoliedzami,
ir $ada apmeklgjuma vértas. Nemot véra $adu Raidijuma ievirzi, pamatojumu iegiist plasa
informacija par abu muizu vésturi un to ipaSniekiem, ka arT nepiecieSamiba radit Irbenes
radiolokatoru un pieminét to ka vienu no iemesliem Libiesu krasta depopulacijai PSRS okupacijas

laikos.

[6] Tadgjadi var secinat, ka Iesniedz&js ir parpratis Raidijuma Zanru, formatu, uzdevumus un
mérkus un attiecindjis uz §1 Raidifjuma saturu tos kvalitates vert€Sanas kriterijus, kas vairak
raksturigi dokumentgjosiem informativi-izglitojoSiem raidjjumiem vai pat analitiski-
petnieciskiem zinu raidjjumiem. Raidijuma veidotaji varétu vienkarsi SoS parpratumus kliedet,
paskaidrojot savu ieceri, izvéleéto pieeju, raidijuma Zanru, formatu, mérkus un uzdevumus.

Tadgjadi abam pusém bitu skaidri pusu mérki un veidotos savstarp&ja izpratne.



Tomér Raidijuma veidotaji saskata Iesnieguma institucionalu vé&rSanos pret vinu izteiksmes

brivibu un institucionalu narativu uzspieSanu:

— [..] dokumentala raidijuma cikla centra ir nevis institiciju veidotie narativi [izc€lums
mans — E.A.], bet gan cilvékstasti [..];

— [..] lesniedzgjs véstulé vairakkart pieprasa Raidijuma ieklaut instituciondalos narativus
[izc€lums mans — E.A.] jeb LU Libiesu institita darbinieku viedokli, [..]’

— Mes neapstridam lesniedz€ja personigo viedokli, kada apjoma ir saglabajusies un tiek
kopta libiesu nemateriala kultiira, tacu aicinam respektét citu cilveku domas un vertejumu,
kas var atskirties no Libiesu kopienas delegéta parstavia Latviesu vesturisko zemju
attistibas padome, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes Sabiedriski
konsultativa foruma dalibnieka, LU Libiesu institiita parstavia, ANO Starptautiskas
Pirmiedzivotaju valodu desmitgades (2022—-2023) globalas darba grupas locekla un
Latvijas Universitates LibieSu institiita direktora viedokla,

— Atkartoti vélamies uzsvert, ka Raidijums nav par to, kads ir pétniecibas instititu un
sabiedrisko organizaciju [izc€lums mans — E.A.] ieguldijums, narativs un normativa
leksika par libiesiem, bet gan to iedzivotdju skatijums un sociala atmina, kas dzivo
Raidijuma apskatitajas teritorijas.

— Mes novélam, lai atskiribas starp instituciondalajiem narativiem [izc€lums mans — E.A.]
un iedzivotaju interpretdcijam, ja tas balstitas nepatiesos apgalvojumos un maldinosos
mitos, biitu péc iespéjas mazak.

Sada situacijas interpretacija nenem veéra to, ka Iesniedzgjs ir vérsies pie ombuda un LTV nevis ka

ieprieks uzskaitito institticiju dalibnieks un amatpersona, bet ka privatpersona.

Papildus Raidijuma veidotaji sava skaidrojuma veéstulé pauz ari argumentus par redakcionalas
neatkaribas apdraudéjumu, apliecinot atzistamu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo

vadliniju parzinasanu:

—  Sis klidas [kladas, uz kuram norada Iesniedzgjs — E.A.] (..) nav uzskatamas par rupjiem
Latvijas sabiedrisko mediju redakciondlo vadliniju parkapumiem un nav biitiski
aizskaroSas kadai personai vai sabiedribas grupai; tas ir nenozimigas, kuras saskana ar
Latvijas Televizijas Satura kliidu labosanas pamatprincipiem ir iespéjams labot Raidijuma
faila bez plasaka skaidrojuma, kas attiecigi ari ir izdarits (..).

—  Raidijuma veidotdji velas uzsvert un atgadinat ikvienam skatitajam, ka Latvijas Televizija
un neatkarigie producenti ir tiesigi uz redakciondlo neatkaribu intervéjamo persondazu,
tematikas un satura atlasé. Taja pasa laika Raidijuma veidosand ir saistoss Latvijas
sabiedrisko mediju redakcionalajas vadlinijas definétais princips “Objektivitate”, kas
pagere, ka “sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas
palidz saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, zanram vai raidijuma formatam
batiskie argumenti un viedok/i .

— Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas nosaka, ka “sabiedriskie mediji
atspogulo dazadu sabiedribas grupu viedoklus, ari tadus viedoklus, kas kdadam varétu
likties nepienemami”.



— [..] lesniedzgjs vairakkart vestulé cenSas iejaukties redakcionalaja neatkariba, tadejadi
pasam simpatizéjot autokratiskam mediju parvaldibas stilam, kur aréjas institicijas
nosaka mediju redakcionalo politiku, kaut pats tadu nepamatoti saskata Raidijuma satura.

— Raidijums noteikti ir uzradijis problemdtiku Saja joma, uz ko paskritiski buitu japaraugas
art institiucijam, kuras par to ir atbildigas un pasam jarikojas, nevis jagaida, ka to vinu
vieta paveiks kads cits. Més noteikti esam gatavi palidzét, ja tiek respektéeta sabiedrisko
mediju redakcionala neatkariba!

Jaatzime, ka LTV sava atbildes v@stulé nenorada uz sabiedriskd medija neatkaribas aizskarumu
Iesnieguma. Jebkuram sabiedrisko mediju patérétajam ir tiesibas versties pie LTV vai ombuda ar
savam pretenzijam par Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju vai Ricibas un &tikas
kodeksa parkapumiem medija satura. Sabiedriska medija satura kvalitates kritika nav
klasificgjama ka verSanas pret SEPLPL 3. panta 1. dala noteikto pamatprincipu “Sabiedriskie
elektroniskie plassazinas Iidzekli ir brivi no politiskas, ekonomiskas, atsevisku interesu grupu un
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citadas iejaukSanas to darbiba.” Kritiskas atgriezeniskas saites sanemsana lauj medijiem izvertet
un uzlabot satura un pakalpojumu kvalitati, atzit un labot piclautas kludas, ja tadas ir bijusas.
Norobezosanas no auditorijas, kritisku veért§jumu neuzklausiSana vai noraidiSana, atsaucoties
vienigi Uz redakcionalas neatkaribas pamatprincipu, var tikai mazinat sabiedribas uztic€Sanos

sabiedriskajam medijam.

[7] Jasecina, ka galvena domstarpiba starp Iesniedz&u un Raidijuma veidotajiem, kura veido
kontekstu visam pargjam raidijjuma satura vert§jumu atSkiribam, ir jautajuma par veésturisko

migracijas procesu LibieSu krasta.

Ir janem veéra, ka ta ir pedgja libieSu kompakti apdzivota teritorija, kura saglabajas IibieSu valoda,
kultiira, Tpasais dzives veids un misdienas ta ir kluvusi par libieSu kultiras aktivitasu centru.
Iesniedz&jam Raidijuma paustais viedoklis par to, ka libiesi $aja teritorija ir ienac€ji un ka ienaceji
iesp&jams nemaz nav bijusi libiesi, bet citu somugru tautu parstavji, skiet lidzvertigs centieniem
apstridét Iibiesu ka Latvijas senas pamattautibas un pirmiedzivotaju statusu, kas, protams, ir
parspiléts vert€jums no lesniedz&ja puses.

Domajams, ka jautajums par migracijas procesiem un Ziemelkurzemes sentautu (ne tikai libiesu,
bet arT kurSu un vendu) nacionalo un lingvistisko piederibu ir akadémisku diskusiju priekSmets,
kuru nevar atbildét ar Raidijuma saturu, kura ieceres pamata ir citi uzdevumi. Tomér Raidijjuma
veidotajiem bija janem véra $o domstarpibu pastavésanu un sporadisku diskusiju uzplaiksnijumus
publiskajos medijos un socialajos tiklos (pieméram, saistiba ar vésturnieka Agra Dzena stastijumu

LR1 raidijuma “Zinamais nezinamaja” 2023. gada 23. marta'). So diskusija pedgja epizode attiecas

L https://Ird.I1sm.Iv/Iv/raksts/zinamais-nezinamaja/daba-libiesu-kultura-ko-par-dabu-cilveka-attiecibam-stasta-
libie.al74233/



uz Nacionala kultiras mantojuma parvaldes 2024. gada 20. septembra publicéto “Aicinajumu
atbildigi interpretét véstures faktus”?, ka reakcija uz izskangjuso raidijumu cikla “Libiesi. Tad un

tagad” pirmo raidijumu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un @&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveroSanu
redakcionalajos [émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu
juridisko izveértgjumu.

Saskana ar SEPLPL 18. panta 1. punkta noteikto “Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
ombuds parrauga sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu $a
likuma 1. panta noteiktajam mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu &tikas
kodeksiem un redakcionalajam vadlinijam un p&c savas iniciativas vai uz personu ieshiegumu
pamata sniedz atzinumus par sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu programmu un
pakalpojumu atbilstibu minétajiem dokumentiem, ka ari pilda citas $aja likuma noteiktas

funkcijas. [visi izc€lumi mani — E.A]

Savukart 81 panta 2. punkts nosaka, ka “Jebkura persona var versties pie sabiedrisko elektronisko
plasSsazinas Iidzeklu ombuda ar iesniegumu, lidzot izvertét sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu programmu un iepriek§ sniegto pakalpojumu atbilstibu $a panta pirmaja dala
minétajiem dokumentiem [izc€lums mans — E.A.]. Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu

ombuda Iémums iesnieguma iesniedz€jam nav saisto$s un nav nedz apstridams, nedz parstidzams”.

Atsaucoties uz iepriek§ mingto, ombuds vér§ uzmanibu, ka ta kompetencé neietilpst sabiedrisko
mediju raidijumu satura atbilstibas Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa noteikumiem
izvertgjums. Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa noteikumu parkapumus izskata

Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas komisija.

IepriekSminéto apsvérumu dél, ombuda atzinums veidots veértgjot lesnieguma minéto LTV

2 https://www.nkmp.gov.Iv/lv/jaunums/aicinajums-atbildigi-interpretet-vestures-faktus



Raidijuma atbilsttbu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam (turpmak -
Redakcionalajam vadlinijam), kuras ir noteikts, ka “Redakcionalas vadlinijas attiecas uz Visu
sabiedrisko mediju veidoto saturu — neatkarigi no platformas un sadarbibas formas ar
sabiedriskajiem medijiem. Vadlinijas ir saistoSas visiem sabiedrisko mediju darbiniekiem,
neatkarigajiem producentiem, autoriem, individualajiem komersantiem un citiem, kas
sadarbojas ar sabiedriskajiem medijiem satura veido$ana un publisko$ana [visi izc€lumi mani —
E.A.]. Ombuds vérté Raidijuma atbilstibu tam Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju

prasibam, kuras saturiski atbilst Iesniedz&ja noraditajiem Zurnalistu &tikas kodeksa punktiem:

— 2.1. punktam “Zurnalista galvenais uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu
informaciju.”

— 2.2. punktam “Faktu izklastam Zurnalista veidotaja satura jabut objektivam, skaidram, bez
falsifikacijas vai maldinasanas.”

— 3.2. punktam “Zurnalista pienakums ir parbaudit avotu sniegto informaciju.”

— 2.7. punktam “Zurnalistam ir jaatturas no cilvéka etniskas izcelsmes, tautibas, profesijas,
politiskas parliecibas, religisko uzskatu vai seksualas orientacijas pieminéSanas, ja Sim detalam
nav nozimes attiecigaja konteksta, it seviski, ja $adu faktu pieminéSana var skist aizskarosa.”

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Nemot véra, ka Redakcionalajas vadlinijas ir noteikti $adi profesionala principa “Precizitate”
ievéroSanas nosacijumi — “Uz daziem zanriem — spélfilmam, izklaidi, Soviem, humora un satiras
raidijjumiem, radioteatra iestudéjumiem — netiek attiecinatas tas precizitates prasibas, kas ir
obligatas faktos balstitam Zurnalistikas saturam”, tad, vertgjot iespgjamo principa “Sabiedriskie
mediji sniedz parbauditu un iesp&ami precizu informaciju, tie nedrikst apzinati maldinat
auditoriju, sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informacijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri
janorada” parkapumu, ir janem véra konkréta Raidijuma Zanrs un formats, uzdevumi un mérki. Ta
ka Iesnieguma minétais Raidijums nav faktos balstits zurnalistikas saturs, bet gan subjektivu
cilvékstastu atainojums, kura redakcionala pozicija atklajas vienigi caur informacijas avotu izvéli,
siZeta virziSanu un lémumiem par avotu sniegtas informacijas ieklauSanu satura, tad ombuds atzist
tikai dal&ju profesionala principa “Precizitate” parkapumu, versot Raidijuma veidotaju uzmanibu
uz nepiecieSamibu ieverot samé&rigu Saubu principu attieciba uz informacijas avotu sniegto saturu
un prasibu to parbaudit. Nekritiska attieksme pret informacijas avotiem nelauj savlaicigi noverst

neprecizitates un aplamibas, ka to paradija Raidijuma paustais aplamais viedoklis par varda



“sklanda” izcelsmi. Ja Raidfjuma veidotaji biitu parbaudijusi So informaciju un atklajusi
neatbilstibu, iesp&jams, tas raditu piesardzibu, vert§jot citu §1 informacijas avota sniegto
informaciju. Ja Raidijuma veidotaji, pieméram, parbauditu, kura gada saka biivét Irbenes
radiolokatoru, iesp&€jams vini aizdomatos par to, vai LibieSu krasta depopulacijas pamata tomer

nav citi, agraki politiskie un ekonomiskiem procesi péckara Latvija.

[10] Ombuds, nemot véra Raidijuma zanru, formatu, uzdevumus un mérkus, atzist dal&jus
Redakcionalo vadliniju principu “Objektivitate”, “Faktu noskirSana no viedokliem”, “Viedoklu

daudzveidiba” parkapumus.

Objektivitates princips pieprasa satura izklasta balstities faktos, kas $ada veida raidijumos ir griiti
realiz€jams, jo cilvekstasti ir subjektivas interpretacijas, socialas atminas konstrukcijas, kam
nepiemit paSiba biit patiesam vai aplamam, bet vért§jamas kategorijas — saprotams, ticams,
pienemams. Sados gadijumos lielaku nozimi iegiist prasiba satura izmantot informaciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gadat, lai izskan tematam, Zanram vai raidijuma formatam butiskie argumenti
un viedokli. S1 prasiba Raidfjuma ir ievérota tikai dalgji, jo kontekstualo informaciju galvenokart
sniedz tie pasi avoti, kuri Saja konteksta péc tam pievieno savu viedokli — interpretaciju par
vesturiskajiem notikumiem (migracijas procesi senatng, libieSu dumpis, muizu loma, nematerialas
kultdras izzusana, utt.). Ja kontekstuala informacija tiktu sniegta no cita, neitrala avota, tas sp&tu
korigét auditorijas uztveri un daudz ko no informantu teikta lautu saprast tikai ka vienu iesp&jamo
viedokli, nevis ka objektivu faktu. Neitrala kontekstuala informacija vienlaicigi palidz&tu ieraudzit
iztrakumus informantu sniegto argumentu un viedoklu joma. Katrs Raidijuma paustais viedoklis
ir uzklausiSanas verts, tacu papildu kontekstualas informacijas sniegSana lautu saprast, ka katra

jautajuma var but arT atskirigi viedokli, kuros ir vérts ieklausities.

Raidijuma kopgjais narativs, ka to atklaja pats Iesnieguma fakts, ir izradijies vienpusgjs, ar
nosacijumu, ka ar Raidijumu tiek pretend@ts izstastit stastu par libieSu pagatni un tagadni. Tacu, ja
Raidijums pretendétu tikai uz stastu stastisanu par to, kadi pien€mumi un atminas ir cilvékiem, kas
dzivo kadreiz€jo Popes un Dundagas muiZu teritorijas, tad pretenzijas par objektivitati, viedoklu
un faktu noSkirSanu un viedoklu daudzveidibu nerastos. Tacu tad, savukart, rastos pamatotas
aizdomas, vai libieSu piemin&$ana $ajos stastos nav tikai centieni sizetiski savienot dazados novada

cilveku stastus viena kopuma.

[11] Redakcionalo vadliniju raidijumu un cita satura veidosana 2.1. punkts “Cilvéka ciena” nosaka,
ka “Sabiedrisko mediju Zurnalists respekté personas cienu un godu, tautibu, domasanas veidu,

politisko un religisko parliecibu. Zurnalists atturas no cilvéka etniskas izcelsmes, rases, tautibas,



profesijas, politiskas parliecibas, religisko uzskatu, seksualas orientacijas, fizisko triikumu,
veselibas stavokla u.tml. aspektu piemingSanas, ja $is detalas nav nozimigas attiecigaja konteksta
vai ar tas nav butiskas zinas vai informacijas sastavdala”. Ombuds neatzist $aja punkta noteikto
prasibu parkapumu saistiba ar to, ka Raidijjuma dalibniekiem tiek noradita piederiba libieSiem,
neatkarigi no ta, kads ir izv€letais apzim&ums (libietis vai libieSu peéctecis). Domajams,
Iesniedzgjs ar sada parkapuma noradi ir velgjies uzsvert savu viedokli, ka Raidijjums nemaz nav
par libiesiem. Sada gadijuma vina pretenzijas biitu vieta, jo tad tautibas pieminé3anai nav Tsti

pamatojuma.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[12] LTV, slédzot ligumus ar satura veidotajiem, liguma ir janorada sadarbibas partnera pienakums
satura veidoSana vadities pe&c Sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam. Pienemot

neatkarigo producentu veidoto saturu, ir jaizverte, vai taja nav Redakcionalo vadliniju parkapumi.
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*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



