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I. METODOLOGISKA INFORMACIJA

Petijuma meérkis: - Izmantojot kvalitativo pétijumu metodi (FGD), veikt sabiedrisko mediju
primaro mérka auditoriju izp&ti par uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem,
noskaidrojot, kadi faktori nosaka un ietekmé uzticéSanos sabiedriskajiem
medijiem un to zurnalistiem, citiem satura veidotajiem, un vai/ka
uzticéSanos ietekm€é dazadi notikumi.

P&tijuma metode: - tieSsaistes un klatienes fokusa grupu diskusijas (talak teksta ari - FGD).

Apjoms: - pétijuma ietvaros tika organizétas 7 fokusa grupu diskusijas, kuras
piedalijas kopuma 42 respondenti (pa 6 respondentiem katra).

FGD sadalijums p&c norises valodas: - 4 FGD latvieSu valoda un 3 FGD krievu valoda.

P&tijuma meérka grupas:

- Riga dzivojosie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotdji dalijuma péc gimené
biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latvieSu un 1 FGD — krievu valoda);

- Latgales pilsetas dzivojosie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji dalijjuma péc
gimené biezak lietotas sarunvalodas (I FGD — latviesu un 1 FGD — krievu
valoda);

- Kurzemes pilsétas dzivojosie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji dalijuma pec
gimené biezak lietotas sarunvalodas (I FGD — latviesu un 1 FGD — krievu
valoda);

- arpus pilsétam dzivojoSie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji.

Detalizétaka informacija par FGD norisi un saturu atrodams §1 pétijjuma zinojuma 1. un 2.
pielikuma.




I1. Galveno rezultatu kopsavilkums

1. Mediju satura paterina paradumi, informacijas atlase

Visi pétijuma dalibnieki ikdiena lieto kadus medijus. Mediji pilda svarigas funkcijas — informe
un izglito sabiedribu, akcent€ samilzusas problémas.

Divas tresdalas respondentu, ka pirmo izvéli informacijas avotu izvel€, nosauca klasiskos jeb
formalos medijus, ka TV, radio, prese, interneta portalus. Tiem raksturigais:

v/ Pétijuma rezultati apstiprina jau ieprieks&jos pétijumos vérojamo tendenci un situaciju —
tradicionalo mediju, ka TV, radio, prese, lietoSana un nozime ir sarukusi (iesp&jams, ta
vel aizvien mazinas). Katra diskusija piedalijas respondenti, kuri atzina, ka neskatas TV
un neklausas radio informacijas giiSanai par notiekoSo vai dara to reti. Drukato presi lasa
vispar tikai dazi respondenti.

v' Informacijas ieguvé dominé interneta resursi. Ir cilvéki, kuri informacijas ieguvé
izmanto vienigi interneta resursus, vai tie butu klasiskie vai socialie mediji.

v' Parliecino$i popularakais mediju veids ir interneta portali. Tie ir nozimigakais avots
informacijas ieguvé un patérina vairakumam FGD dalibnieku. Popularakie interneta
portali Latvija ir Delfi, TvNet un Latvijas sabiedrisko mediju vienotais portals LSM.
Spriezot péc diskusijas dzirdeta, LSM tirgus pozicijas informativaja telpa nostiprinas un
pakapeniski uzlabojas. Par to liecina, pieméram, atsevisku respondentu teiktais, ka vini
Delfi vieta uzsakusi biezak lietot LSM portalu. Pretgja pieredze (pareja no LSM uz citu
portalu) netika minéta.

v’ Katra diskusija piedalijas respondenti, kuri regulari lieto Rietumu medijus, pieméram,
BBC, CNN. Atseviskas teémas, kas skar svarigus notikumus (piem&ram, kar§ Ukraina)
vai globalas aktualitates, lietotaji tiem uzticas vairak neka vietgjiem medijiem. Rietumu
mediji biezi tiek izmantoti svarigu zinu, faktu parbaudei, kas izskan&jusi Latvijas
medijos.

v’ Katra diskusija piedalijas respondenti, kuri ir lietojusi arT aizliegtos Krievijas medijus,
kaut gan respondenti to atzina nelabprat (jo tas ir aizliegts) un bieZi vien nevélgjas to
apspriest. Ari Krievijas mediji visbiezak tiek izmantoti informacijas salidzinasanai vai
kadu papildus faktu ieguvei (pieméram, par situaciju Ukrainas front€). Parasti pie
Krievijas valsts mediju satura interesents nokliist izmantojot YouTube un Telegram
platformas, kur §is saturs nav blokéts.

v’ Parasti iecienitie klasiskie mediji tiek lietoti jau ilgstoSi, izveidojies to lietoSanas
pieradums, jo Tpasi tas attiecas uz gados vecakajiem respondentiem un tradicionalo (TV,
radio, prese) mediju lietoSanu. Mediju maina nav bieza un strauja. Respondenti, kuri
neparvalda anglu vai citas sveSvalodas, atzina, ka viet€jo mediju izvéle ir parak maza,
l1dz ar to mazas ir ar1 iesp&jas atrast kvalitativas alternativas esoSajiem medijiem.




Katrs tresais diskusiju dalibnieks atzina, ka visu informaciju giist tikai no socialajiem medijiem,
jo ta ir ertak:

v" Socialos medijus vispar lieto gandriz visi respondenti un to nozime informativaja telpa
pieaug. Pieaug socialo mediju popularitate, izvéles iespgjas, lietoSanas veidi, &rtibas.
Socialajos medijos tiek sekots ari tradicionalajiem medijiem, tadgjadi tur tiek gta
informacija ar1 no Siem, tai skaita sabiedriskajiem, medijiem. lesp&jams, socialie mediji
informacijas ieguve spélé nozimigaku lomu neka respondenti bija gatavi atzit.

v" Socialo mediju tirgus ir dinamisks, tur vérojama zemaka lietotaju lojalitate, $aja vide
patérétaji biezak maina vai izm&gina jaunus interes€josos medijus (tai skaita blogerus,
influencerus utt.).

v' Socialie mediju izvéle visbiezak tika pamatota ar viedoklu dazadibu, kas socialajos
medijos esot ieverojami lielaka neka tradicionalajos medijos. Tur biezi var saskarties ar
dazadiem interesantiem alternativiem viedokliem, informaciju, kas netiek publicéta
oficialajos medijos. Vairaki respondenti atzina, ka vini labprat lasot komentarus
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socialajos medijos, tie rada iespaidu par tautas balsi, “Tsto patiesibu”, vienkarso cilvéku

attieksmi pret medija materiala aplikoto temu, notikumu.

v" Socialo mediju lietotaji apzinas, ka vini atrodas sava informativaja burbuli, jo viniem
redzamo saturu liela mera nosaka socialo mediju algoritmi. Respondenti apgalvoja, ka
vini to nem vera, lietojot socialos medijus. Ja socialo mediju piedavajums klast parak
vienveidigs, tad vairaki respondenti algoritmus mégina korigét, ierakstot mekl&taja
kadas citas t€mas, medijus.

Informacijas ieguve, plasi tiek izmantoti, gan sabiedriskie, gan komercialie mediji. Visas grupas
zin3ja sabiedriskos medijus, visas bija sabiedrisko mediju lietotaji.

Respondentiem parasti radas grutibas paskaidrot, ar ko atSkiras sabiedriskie mediji no
komercialajiem. Sabiedriskie mediji visbiezak tika raksturoti ka valsts mediji, ar kuru palidzibu
valsts vai valdiba inform¢& sabiedribu par aktualiem jautajumiem un censas sabiedrisko domu
virzit sev vélama gultné. Sabiedriskie mediji nenodarbojas ar pelniSanu, to budzetu nodrosSina
valsts. Komercialie mediji, ka to norada nosaukums, nodarbojas ar naudas pelniSanu, piedavajot
saturu, kas var€tu interesét pec iesp&jas vairak cilveku.

Saskana ar petijjuma rezultatiem, nozimigaka sabiedrisko mediju priekSrociba, konkurgjot ar
komercialajiem medijiem, ir tas, ka sabiedriskajos medijos nav reklamas. Komercialajos
medijos lielais reklamu apjoms apgriitina un paildzina informacijas ieguvi, ar1 kaitina. Otrkart,
sabiedriskajos medijos viss saturs ir bezmaksas, savukart komercmedijos par to biezi tiek
prasita samaksa. Maksas saturs ir galvenais iemesls, kapéc vairaki respondenti partraukusi
lietot Delfi portalu, izv€loties citus portalus ar bezmaksas saturu ka LSM vai TvNet.




2. Uzticeésanos medijam veidojosie faktori

Run3jot vispargji, domingjosa dala (80%) pétijuma dalibnieku kopuma uzticas medijiem, ar

piebildi, ka informacija ir japarbauda un jasalidzina ar citos medijos publicéto.

Diskusijas valdija $adi vispargji uzskati par uzticésanos medijiem:

v

v

Nav tadu pilnigi neitralu un objektivu mediju. Visi mediji ir tada vai citada veida
ietekm@jami, visi mediji kada bridi pauz subjektivu viedokli.

Uzticama medija jédziens respondentiem saistas vienigi ar zinu, faktu patiesumu, Iidz ar
to mediju uzticamiba tika vertéta tikai p&c $1 kritérija. Vai medijs sniedz patiesus faktus
vai medijs sniedz sagrozitus, meligus, nepatiesus faktus. Ja medijs nemelo, sniedz
patiesu informaciju, faktus, tad medijs ir uzticams.

Mediju sniegtajam analitiskajam saturam, faktu un viedoklu interpretacijai respondenti
neuzticas principa. FGD dalibnieki apgalvoja, ka skatas, lasa dazadus medijus, dazadus
viedoklus un tad formé sav@jo. Mediju interpretacijas ir subjektivas, tapeéc tam nevar
drosi uzticeties.

Respondentu skatfjuma noteicosais uzticésanos medijam veidojosais faktors ir profesionalitate.

Profesionalitate ietver Sadus aspektus:

v

Laba latvieSu valoda, bez valodas kludam. Gramatiskas kliidas, neveikla valoda,
kliedzosi virsraksti — tas ir neuzticama medija un neuzticamas informacijas pazimes.
Vairaki respondenti noradija, ka saskaroties ar kliidainu vai sliktu latvieSu valodas
lietojumu, vini uzreiz partrauc informacijas avota, medija lietosanu.

Viedoklu daudzveidiba. Sis kritérijs kopuma ir svarigakais mediju izvélé un tas tiek
saistits ar mediju, Zurnalistu profesionalitati. Nopietnam, profesionalam medijam ir
jaizmanto vairaki informacijas avoti, jasniedz dazadi viedokli, arT pretgjie, probléma
jaapliiko no dazadiem skatu punktiem. Tads saturs interes€ vairakumu mediju lietotaju.
Viedoklu daudzveidiba ir galvenais iemesls socialo mediju popularitatei, tur §1 dazadiba
ir lielaka neka tradicionalajos medijos, tur var rast jaunus un alternativus viedoklus,
argumentus, faktus. Ja viedoklis vai arguments ieinteres€, tad respondenti “rok dzilak”,
apmeklgjot profesionalas §is t€émas vietnes, lai parbauditu un papildinatu viedoklus, kuri
likas interesanti. Tada veida informacija tika mekleta, pieméram, pandeémijas laika par
vakcinéSanas nepiecieSamibu. Socialajos medijos paradijas daudz un dazadi alternativi
informacijas avoti, biezi vien tie bija saistiti ar medicinas sferu, cilveki tos piefiks€ja un
pasi pec tam tos apmekl&ja, lai saprastu, ka labak talak rikoties. Socialajos medijos ir
daudz parstaveti ta saucamo ekspertu viedokli, interesents var izvéleties sev
pievilcigako, cilvekiem tas patik.

Darbibu caurskatamiba ir svariga lokalajas zinas, pieméram, kur§ ir autors, notikumu
seciba, kadas ir veiktas darbibas un tml., lai cilvéki ar savu un pazinu pieredzi var
parliecinaties par notikumu atspogulojuma precizitati.




Nozime ir arT medija statusam — vai tas ir sabiedriskais vai komercmedijs. Sabiedriskie mediji
ir (respondentu priekSstatos vismaz ta tam vajadz&tu but) uzticamaki, ar augstaku statusu.
Pamatojums — valsts parvaldes institlicijas prioritari informaciju sniedz sabiedriskajiem
medijiem un plasaka apméra, kas jo 1pasi ir svarigi, piem&ram, krizes situacija. Valsts
institlicijas sniedz apstiprinatu, parbauditu un droSu informaciju, tapéc sabiedriskajiem
medijiem $ajos jautajumos var uztic@ties vairak.

Diskusijas plasi parstavets tika viedoklis, jo Tpasi cittautieSu vidi, ka sabiedriskie mediji miisu
valst ir parlieku politizeti, notikumi tiek skatiti caur valdoSo politisko partiju uzskatu prizmu.
Tas rada piesardzibu uztic@ties sniegtajai informacijai, jo Tpasi, notikumu, procesu
interpretacijai.

Komercmedijiem nevar uzticgties, jo tie kluist parak “dzelteni”. Lai piesaistitu uzmanibu,
pievilinatu lasttaju un pardotu produktu, komercialie mediji izmanto kliedzoSus virsrakstus,
pseido sensacijas. Ir bijusi nepatikama pieredze, kad maksas saturam maldinosu iespaidu
radijis virsraksts un satura anonss, bet turpmakais maksas saturs nav attaisnojis uz to liktas
ceribas, 11dz ar to lasitajs juties pievilts.

Soli, kas var€tu paaugstinat uzticesanos medijiem, ir tiri teorétiski (ta vajadzetu bat) un maz
iesp&jami (diemzel ta nav un nebis):

v" Neatkariba no politiskajiem un ekonomiskajiem spekiem.
v' Jaievéro &tikas kodekss.

Protams, ir labi, ja ir publiski sniegta informacija par medija 1paSnieku. Tomer var saprast ar1
medijus, kas izvairas sniegt $adu informaciju. Ja visi zinas 1pasnieka vardu, tam var biit
negativs efekts, medijs var zaudét dalu savas auditorijas, pieméram, personisku antipatiju del.
Pateretaja izveli un uzticéSanos ietekme ne tikai medija saturs, Zurnalisti, bet arT 1paSnieka
vards.

Ideala varianta mediji darbotos visas sabiedribas interes€s, ta tam vajadzetu bit. Paslaik to
nevar ta teikt, jo mediji nav pilnigi neitrali un viedoklu dazadiba ir talu no vélamas.

Pret mediju kludam respondenti parasti attiecas ar sapratni un iecietibu. Kludas visi. Valdija
uzskats, ka ar atseviskam gadijuma rakstura klidam mediji nezaud€ uztic€Sanos lietotaju
auditorija. Medijs ir organizacija, zimols, no kura lietoSanas nevar tik vieglpratigi atteikties déel
kada darbinieka pielautas kliidas. Mediju varétu partraukt lietot, ja kliidas ir regularas un
sist€émiskas, pieméram, lietota slikta latviesu valoda. Socialajos medijos viss ir personiskak un
noris dinamiskak - nesakrita viedokli, partrauca skatities o blogeri, atrada citu interesantaku.

Pozitivu efektu rada mediju atvainoSanas par pielauto kliidu. Visi respondenti atvainoSanos
vertgja pozitivi, izskangja viedoklis, ka Sada riciba pat veicina uzticéSanos.

Saskaroties ar neuzticamu, maldinoSu, tendenciozu informaciju cilveki jutas pievilti,
sarligtinati, tacu tas nenoved pie mediju patérina partraukuma.




3. Zurnilistu darba ietekme uz uzticé$anos medijiem

Diskusijas valdija viedoklis, ka zurnalistu darbam kopuma var uzticéties, vini censas veikt savu
darbu atbilstosi profesionalas &tikas principiem. Visai biezi izskangja aizdomas, ka zurnalistu
sagatavotais saturs sakotngja veidola var nenoklit lidz sabiedribai, jo korekcijas var veikt
redakcijas vadiba. Respondentu priekSstatos zurnalisti var pielaut kludas, tacu vini apzinati
neblédas, nesagroza saturu kada interesés.

Neviens zurnalists Latvija nevar but pilnigi neatkarigs. Respondenti noradija, ka jebkura
zurnalista darbu liela méra ietekme medija vadiba, redakcijas lémumi un politika.

Tomér Latvija ir autoritativi Zurnalisti, &tera personibas, kuri ir sp&jusi par sevi radit prieksstatu
ka par neatkarigu zurnalistu. Diskusijas tika minéti J.Domburs, A Bértule, E.Veidemane. Sie
zurnalisti tiek uztverti ka viedokla Iideri nevis ka kadu konkrétu mediju parstavji. To apliecina
par E.Veidemani kada respondenta teiktais, ka vin$ neuzticas E.Veidemanes rakstiem, ko vina
publicé sava medija NRA, bet uzticas vinas viedoklim socialajos tiklos, jo tur vina varot brivi
paust savu personigo viedokli.

Iesp€jams, ir uzperkami zurnalisti, aizdomu €na ir kritusi par daudziem, tacu par to gruti spriest,
ja nav nekadu tiesu liecibu vai faktu. Par jebkuru var kada bridi pateikt, ka vins ir nopirkts, jo ir
bijis parak komplimentars vai parak uzbriikoss attieciba pret kadu mediju intereses subjektu.

Krievu grupas plasi parstavéts bija uzskats, ka zurnalistus vairak virza finansialie nevis
profesionalie mérki. Sanemot algu medija, ir passaprotami, ka Zzurnalisti ievéro redakcijas
noradijumus. Darba vietas (medija) maina arT parasti tiek skaidrota ar labaku algas piedavajumu.
Pieméram, izskangja viedoklis, ka savulaik [.Jaunalksne no LTV uz TV3 pargaja dél naudas.




4. Mediju ipasnieku, vadibas ietekme uz uzticéSanos medijiem

Medija redakcionala politika liela mera ir atkariga, gan no vadibas, redakcijas, gan no Tpasnieka,
kas sabiedrisko mediju gadijuma ir politiskas partijas.

Mediji netiek vaditi pietiekami atbildigi, jo mediji nav neitrali un tur trikst viedoklu dazadibas.
Kopuma par mediju vadibas darbu respondentiem nebija konkréta prieksstata, vai mediji tiek
vaditi atbildigi un godpratigi. LatvieSu vidi attieksme pret mediju vadibu un ipasniekiem bija
neitrala, savukart cittautie$u vida — vairak kritiska.

CittautieSu grupa tika noradits, ka sabiedrisko mediju vadibu nevar uzskatit par godpratigu, ja
ta priekSvélesanu laika nedod vardu visam partijam, bet tikai popularakajam. Ka piemérs
negodpratigai mediju vadibas ricibai tika min&ta “LSM partiju Skirotava”, kur aizpildot testu
par vertibam interesents beigas uzzina vina uzskatiem piemé&rotako politisko partiju. Kadam
respondentam $§is tests iepatikas, tas tika izsttits arT draugiem. Beigas izradijas, ka partiju
Skirotavas saraksta nebija ieklauta “Saskana”. Tas uzreiz rada negativu attieksmi un aizdomas
par politisko angazetibu.

Respondentu vertgjumam tika piedavats piemérs, kad radio SWH péc partijas “Latvija 1.vieta”
priekSvelesanu reklamas tika pievienota piezime, ka reklama paustais viedoklis nesaskan ar
redakcijas viedokli. Respondentu viedokli bija pretrunigi un loti dazadi — 1) pareizi rikojas, §1
riciba veicina uzticeSanos medijam; 2) panéma naudu un uztaisija antireklamu, daziem
respondentiem tas likas nesolidi, pat ciiciski; 3) cita partija par to (piezimi p&c reklamas)
samaksdja SWH; 4) A.Slesers pats par to samaksaja, jo antireklama ari ir efektiva reklama; 5)
to nevajadzgja darit. Respondenti netika skaidriba, ka tad SWH vadibai bija pareizak rikoties.




5. Temas, kuru atspogulojumam var vai nevar uzticéties

Respondentu veértgjuma viss ir atkarigs no teémas. Uzticama ir izglitojosa informacija, berniem
un jauniesiem veltits saturs, daba un vide, tehnologijas, sports, religija, vairakuma gadijumu arl
ekonomikas un socialo jautajumu saturs.

Ja téma ir sensitiva un saistita ar politisku 1@€mumu pienemsanu, tad informacijai japieiet
piesardzigi, tai nevar ta vienkarsi uzticeties, ta ir japarbauda un jaanaliz€ (kam tas ir izdevigi?),
jaapskatas, ko par to runa citi mediji.

Temas, kuras nevar medijiem uzticéties:

v’ Politika. Sajos jautagjumos mediju saturs vienm@r ir subjektivs, tur vienmér saduras kadas
intereses, tur vienmeér kads kadu lobg;

v' Jautajumi, kuri skar minoritates, migrantus, béglus un tml. Tas ir loti politizétas témas,
kur naivi sagaidit neitralu un objektivu skatfjumu;

v' Finan$u jautajumi, budZeta naudas sadale. Sajos jautajumos informacija par jebkuru
tému ir neuzticama, ari, pieméram, par sportu.

Galvenokart cittautieSu vidii plasi bija parstavets viedoklis, ka Latvija paslaik trukst varda
brivibas. Piem&ram, runajot par karu Ukraina medijos nav iedomajama kada Ukrainas Kritika,
paslaik neko sliktu par Ukrainu nedrikst teikt un medijos tas netiks publicets. Tads ir
uzstadijums, katra zina sabiedriskajos medijos noteikti.

CittautieSu skatfjuma dél kara Ukraina visvairak no mediju politikas un varda brivibas
ierobezoSanas cie§ krievu tautibas cilveki, kuri paslaik nevar tik brivi izpausties ka latviesi. No
krieviem tiek gaiditi tikai politkorekti komentari. PaSlaik vérojama pretreakcija pret visu
krievisko — valodu, kultiiras pasakumiem, kada respondente to visu nodévéja par rusofobijas
vilni.




6. UzticeéSanas medijiem Kkrizes situacija

Diskusijas viennozimigi valdija viedoklis, ka krizés svarigi ir iegiit uzticamu informaciju. Sadas
situacijas uzticamakajiem vajadz€tu but sabiedriskajiem medijiem, kuri sadarbiba ar valsts
institlicijam sabiedribai sniegtu plasako un kvalitativako informaciju.

Ta tam vajadzetu bit, tomér [1dzsingja pieredze neliecina neko labu, jo, pieméram, pandémijas
laika sabiedriskie mediji parstaveja tikai valsts poziciju. Tur netika atspogulota viedoklu
dazadiba vakcinacijas jautajuma, sabiedrisko mediju nostaja bija vienpus€ja, ta neraisija
uzticésanos.

Krizu laiks atklaj varda brivibas ierobezoSanas centienus. Covid pandémijas laika tika
ierobezota informacija, kas bija veérsta pret vakcinaciju, dazadiem droSibas pasakumiem,
teriniem. Diskusijas, galvenokart, cittautieSu vida plasi bija parstavets viedoklis, ka Latvija art
paslaik trukst varda brivibas. Piem@&ram, runajot par karu Ukraina medijos nav iedomajama kada
Ukrainas kritika, paslaik neko sliktu par Ukrainu nedrikst teikt un medijos tas netiks publicéts.
Tapat paslaik netiek pielauts mediju saturs ar ASV vai NATO kritiku. Tads ir uzstadijums, katra
zina sabiedriskajos medijos noteikti.

CittautieSu skatfjuma dél kara Ukraina visvairak no mediju politikas un varda brivibas
ierobezo$anas cies krievu tautibas cilveki, kuri paslaik nevar tik brivi izpausties ka latviesi. No
krieviem tiek gaiditi tikai politkorekti komentari. Paslaik vérojama pretreakcija pret visu
krievisko — valodu, kultiiras pasakumiem, kada respondente to visu nodévéja par rusofobijas
vilni.

FGD dalibnieki, tai skaita cittautiesi, piekrita, ka pilniga varda briviba nav pielaujama. To
sekmigi var regulét likumi, nepielaujama ir naida kurinasana, aicinajumi uz vardarbibu, neé€tiski
izteikumi un tml.

Respondenti apgalvoja, ka nepiecieSamibas gadijuma vini var€tu atrast uzticamu informaciju
butiskakajos jautajumos. Ar vienu piebildi — jaizmanto vairaki informacijas avoti, mediji. Nav
drosi balstities tikai uz viena medija saturu.
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7. Piemeéru analize

Ciiku komikss (LSM.lv)

Pirmais iespaids, ieraugot komiksu, visas aptaujato grupas bija negativs. Respondentiem
nebija skaidra nedz komiksa ideja (atbalsts Ukrainas cinitajiem), nedz t€lu pielietojums (kapéc

ievelets ir cukas t€ls, ko tas simboliz€).

Iepazistoties ar pavadoso tekstu, diskusiju dalibnieku vairakums raksturoja komiksu ka
nepiem@rotu publikacijai “Ukrainai ir jauzvar!”, jo Latvija, ctukas tels tiek izmantots, lai
kritize€tu cilvéku darbibu (vardam “ciikas” ir negativa konotacija, tiek lietots ka nievajoss
apzim&jums, lamuvards). Diskusiju dalibnieki primari uztvéra komiksa t€los atspoguloto naidu
un launumu nevis atbalstu. Tikai dazi gados jaunaki respondenti komiksu veértéja neitrali, savu
attieksmi argumentgjot ar varda brivibu, makslas brivu izpausmi un to, ka Latvijas sabiedriba
nav attistTjusies komiksu kultiiras prakses (sabiedriba neizprot komiksus, neprot nolasit parnesto
nozimi, kas tajos ir ietverta). Pat tie diskusiju dalibnieki, kuri bija gatavi atzit, ka probléma nav
komiksa, bet gan sabiedriba, kas to, iesp&jams, nepareizi saprata, atzina, ka LSM.lv redakcija,
pienemot 1émumu publicét $adu komiksu Krievijas iebrukuma Ukraina otraja gadadiena, nebija

izvertejusi acimredzamu risku izraisit sabiedriba neizpratni, aizvainojumu un neapmierinatibu.

Viedokli, ka ctku te€lu izmantoSana bija riskanta izvéle tik jutigai t€mai, pauda gan
latvie$i, gan krievvalodigie respondenti. LSM redakcijas atvainoSanas visas aptaujato
auditorijas tika vertéta viennozimigi pozitivi. Diskusiju dalibnieki atzina, ka ta bija
nepieciesama, jo “nogludinaja” problémsituaciju. Neviena diskusija nebija neviena, kur§ $1
komiksa publicéSanu vértetu ka vinu uzticibu medijam iznicinoSu pieméru. Dala respondentu
atzina, ka komiksa publicéSana neietekméja vinu uzticéSanos portalam LSM.Iv (“nekludas tikai
tas, kas neka nedara”), otra dala apgalvoja, ka redakcijas atvaino$anas un savas kliidas publiska

atziSana pat nedaudz palielin@ja vinu uztic€Sanos §im medijam.
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Sizets LTV 1 raidijuma “Panorama” “Pec signala par seksudalu uzmaksanos Nacionalaja

simfoniskaja orkestri darba ligumos plano atrunat etiskas un fiziskas robeZas”.

P&c sizeta noskatiSanas respondentu vidi raisijas diskusijas par Zurnalistu darba &tiku un
personas goda un cienas publisku aizskarumu. Lielaka dala no diskusijas dalibniekiem uzskata,
ka par tematu ir jaruna medijos, tom&r Ipasa uzmaniba japievers etikai. Respondenti negativi un
kritiski verteja faktu, ka sizeta tika paradits virietis, par kuru TV ir sanémusi divas vestules.
Dala no dalibniekiem uzskata, ka sabiedriskos medijos radit personu, pret kuras ricibu nav
faktos pamatoti pieradijumi par parkapumu, ir neé€tiski. Dala no dalibniekiem norada uz
zurnalista darba kvalitates trakumu — temats netika pietickami izp@tis, bija nepiecieSams iegiit
vairak pieradijumus pret apsiidz&to virieti. Citi respondenti uzsver, ka bija nepiecieSams virietim
nodro$inat anonimitati, gadijuma, ja sievietes nav teikuSas patiesibu, tadgjadi pasargajot virieti
no negativam sekam, kuras var rasties péc siZeta publicéSanas. Kopuma respondenti uzskata, ka
sizets neveicina uzticé€$anos, jo sizeta trikst personas vainu pieradosu faktu, un skatitajam rodas
jautajumi gan par satura atspogulotas informacijas patiesumu, gan lidz ar to kopuma par mediju

godigumu, darba kvalitati un &tiku.

SiZets LTV 1 raidijuma “Panorama” “Sacies process 985 Krievijas pilsonu izraidiSanai no

Latvijas”

Respondenti siZetu par Krievijas pilsonu izraidiSanu no Latvijas veérteé neitrali. Gan
latvie$u, gan krievvalodigo auditorijas, neatkarigi no respondentu personigas attieksmes pret
Krievijas pilsonu izraidiSanu, sizets tiek uzskatits ka informativs, ticams un korekti pasniegts.
Dalibnieki saprot, ka ir pienemts likums, un siZets informé skatitaju par ta izpildi. Paris
dalibnieki mingja, ka iesp&ams raksta trukst tiesi krievvalodigo iedzivotaju, kuri ir paklauti
izraidiSanai no Latvijas, viedoklis. Kopuma dalibnieki uzskata, ka $ads saturs ir jaraida
sabiedriskos medijos, un tas veicina uztic€Sanos medijam, jo ta saturs ir pasniegts neitrali, bez

politiskas pieskanas.
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Latvijas Radio 5 akcija DodPieci 2023 #lzvéliesleraudzit

Diskusijas dalibnieki norada, ka ir nepiecieSams sabiedriskos medijos runat par
jebkuram socialam t€émam, un it ipasi jauniesu t€mam. P&c respondentu domam, mediji ar Sadam
kampanam ne tikai vac ziedojumus, bet arT aktualizé t€mu sabiedribas redzes loka - ja mediji
nerunas par socialam problémam, plasaka sabiedriba nav iesp&ams uzzinat par dazadam
mérkgrupam, kuram ir nepiecieSama palidziba. Runajot par akciju, tiek pieversta uzmaniba
problémai, kura netiek plasi apskatita citur. Dala dalibnieki uzskata, ka ievakta ziedojumu
summa nav biitiskakais, apsveicami ir tas, ka temats tiek popularizéts. Respondenti norada, ka
par bérniem un jaunieSiem no nelabvéligam gimeném ir jartpéjas, jo ta ari ir Latvijas nakama
paaudze.

Kopuma diskusijas dalibnieki saturu verte atbilstoSu sabiedriskam medijam, un uzskata,

ka tas nav iz8kirosi, bet neliela méra noteikti veicina uzticé$anos.

Vietne "+AUDZIS" LSM.Iv

Diskusijas dalibnieki atzinigi noveérte to, ka mediji doma par dazadam mérkauditorijam.
Respondenti uzskata, ka ir nepiecieSams vairak runat medijos par problémam, ar kuram saskaras
pusaudzi. Lielaka dala no dalibniekiem izsaka $aubas par to, vai veidotais saturs sasniegs
planoto auditoriju, tas ir, pusaudZus. Tika noradits, ka saturs ir vairak piemeérots bérniem vecuma
no seSiem lidz astoniem gadiem, nevis vecakiem bérniem. Dala dalibnieki nav parliecinati, ka
pusaudzi brivpratigi skatitos $ada vieda saturu, tapéc, iesp&jams, stasti ir jarada skoléniem klases
stundas vai starpbrizos. Tika izteikta kritika, ka saturs jaunieSiem varétu but parak garlaicigs,
ilgs un pamacoss. Dala dalibnieki norada, ka “+AUDZIS” ir saturs jaunieSiem, kuru ir veidojusi
pieaugusie. Tiek atzits, ka raditais saturs nav aktuals diskusijas dalibniekiem, tapec daZiem
dalibniekiem ir sarezgiti to komentgt.

Kopuma dalibnieki norada, ka veidotais saturs ir noderigs un veicina uzticéSanos, bet ar

nosacijumu, ka tas ir efektivs, un to patéré paredzeta merkauditorija.
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Latvijas Radio mobila lietotne — “Latvijas Radio pasakas”

LatvieSu diskusijas piedalijas dazi §is vietnes lietotaji, kas vietnes izveidi vertgja loti
pozitivi. Lai arT fokusa grupu diskusijas tika apSaubita §1s vietnes satura izveidei un uzturésanai
ieguldito Iidzeklu atbilstiba sasniegtas auditorijas plaSumam, tomér kopuma respondenti pauda
atbalstu $ada satura un vietnes uzturéSanai, tai pat laika atzistot, ka tas neietekmé& vinu

uzticéSanos medijam.

LR5 Raidijums “Pici breinumi” (latgaliski)

P&c diskusiju dalibnieku domam, arT §is saturs ir paredzets salidzinosi Saurai auditorijai
- latgalieSiem. Tomer kopuma visas diskusijas $ada veida satura izveidei tika pausts salidzinosi
lielaks atbalsts neka b&rniem un pusaudziem paredz€tajam saturam. P&c diskusiju dalibnieku
domam, Sim saturam ir lielaka pievienota vertiba, jo tas parada Latvijas kultiras bagatibu,
sabiedribas daudzveidibu, var€tu biit interesants ari citu novadu un tautibu iedzivotajiem.
Japiebilst, ka sada veida satura izveidi Ipasi atbalstfja ne tikai Latgalé dzivojoSie diskusiju
dalibnieki, kuri to labprat klausitos latgaliesi valodas atsvaidzinasanai un uzturéSanai, bet ari
respondenti, kuru ikdienas pamata sarunvaloda ir krievu valoda, vinuprat, sabiedriskajam
medijam noteikti vajadzétu paplaSinat dazadojot §is valodu, dialektu auditorijas (piem&ram,
libieSu, ventinu...), lielaka vai mazaka meéra Sim viedoklim piekrita visu diskusiju dalibnieki.

Kopuma diskusijas dalibnieki $ada veida saturu vérteé ka ticamu un piemérotu
sabiedriskam medijam, tomér uzskata, ka, lai ar1 tas bagatina medija saturu un “spodrina” ta
socialo t€lu, toméer, tas neietekme uztic€Sanos Sim medijam.

UzticeéSanos medijam nosaka zinu un analitiskais saturs nevis izklaid€joSa rakstura un

dzivesstila saturs.
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Saruna ar LTV valdes priekS§sédétaju Ivaru Priedi

Zinots, ka ieceri pirms Eiropas Parlamenta velesanam noturét debates krievu valoda neatbalsta
Valsts valodas centrs un Latviesu valodas agentira. Uz interviju esam aicindjusi Latvijas
Televizijas valdes priekssédetaju Ivaru Priedi.

Diskusijas dalibnieki viennozimigi loti atzinigi vértgja ideju medija vadibai skaidrot
savus lémumus un viedoklus un darbibas nianses. P&c respondentu domam, mediji $§ada veida
aktualiz€ mediju darbibas &tikas principus, izglito sabiedribu medijpratiba un, ja skaidrojums
sasniedz auditoriju un ir pasniegts saprotami, veicina sabiedribas uzticéSanos medijam.
Konkrétais piemers, péc diskusiju dalibniecku domam, nodemonstréja sabiedribai ar medija
centienus bt neatkarigam, jo diskusiju pirmaja dala respondenti pauda viedokli, ka sabiedriskie
mediji ir “pie varas esoSo politisko speku” viedoklu tribiins un darbojas saskana ar valsts
institiiciju pamatnostadném, tad Sis piemérs paradija ka LTV1 ir gatavs aizstavét ne tikai
Latvijas sabiedribas vairakuma (latvieSu), bet ar1 mazaku grupu (Sai gad. - krievvalodigo)
intereses, un realizét idejas, pret kuram iebilst valsts institficijas. Sis piemérs rada zinamu
uztic€Sanos t€z€m, ka “sabiedriskais medijs nav valsts medijs” un ka “sabiedriskais medijs

darbojas sabiedribas nevis valsts (varas) interesés”.

Sadala «Zeme, kur dzer» portala LSM.lv

https://www.lsm.lv/temas/zeme-kur-dzer/

Piemers: Cik pareizi un étiski ir veikala izvietot alkohola pudeles Ziemassvétku egles forma?

Visas diskusijas, neatkarigi no valodas un regiona, loti pretrunigi tika vertéta $adas
vietnes nepiecieSamiba. Respondenti uzskatija, ka vietné public€tais saturs nesasniegs savu
auditoriju (t.1. tos, uz ko tas tieSa méra attiecas), tapec nereti pirmajas reakcijas tika raksturots
ka bezjedzigs (“tie, kas dzer, tie to nelasis”). Tai pat laika visas diskusijas tika pausts arT atbalsts
temas aktualiz€Sanai un uzturéSanai, jo, pec respondentu domam, probléma patiesam ir akiita
Latvijas sabiedriba. Viedoklu apmaina diskusiju laika rezultgjas ar secinajumu, ka vietnei ir
nozime ka viedoklu platformai - sabiedribai viedoklu pausanai, ka ar1 politikas veidotajiem un
ietekmétajiem. Kopuma diskusijas dalibnieki Sadu saturu verte atbilstoSu sabiedriskam
medijam, bet uzskata, ka tas neietekmé vinu uztic€Sanos sabiedriskajam medijam, jo tam vairak

ir viedoklu platformas raksturs (uzticéSanas Iimenis tads pats ka socialajiem medijiem), ka ar1

nav relevants konkrétajam zinu patérétajam.

15



https://www.lsm.lv/temas/zeme-kur-dzer/

levads

1
2
3.
4

1.pielikums

Pétijuma vadlinijas

Iepazistinasana ar pétijjuma mérki un metodém

Anonimitates un pétijjuma &tikas skaidroSana

Audio ieraksta atlaujas iegiSana

Respondentu iedroSinasana runat brivi; jautajumiem nav pareizas vai nepareizas

atbildes

1. IepaziSanas — mediju lietoSanas paradumi

4.

Ka un kur Jis ieglistat informaciju?

Ka Jus atlasat informaciju?

Kadi ir Jusu mediju satura patérina paradumi? TV, radio, avizes, interneta portali,
socialie mediji, cits?

Ka Jus patergjat saturu socialo mediju platformas? Ka tos lietojat? Kam sekojat?

2. Visparigi par uzticéSanos

o &~ DN

Ka Jis raksturotu savu uztic€Sanos dazadam sabiedribas institiicijam kopuma?

Ka Jis raksturotu savu uztic€Sanos masu medijiem kopuma?

Ka Jus domajat, vai Jus viegli uzticaties citiem cilvékiem, iestadém, uznémumiem?
Ka Jis domajat, vai Jusu uztic€Sanos var viegli zaudét? Ka tas notiek?

Ka Jus raksturotu uztic€Sanos kadam konkrétam masu medijam? Kadam? Kapéc?

3. Kas nosaka uzticeSanos?

1. Kad Jis domajat par uztic€Sanos, ko Jis ar to domajat? Vai Jis varat nosaukt tris
galvenos kriterijus? Kadi tie varétu biit?

2. Ar ko Jus saistat uzticéSanos vai neuzticéSanos?

3. Kas medijiem/zurnalistiem biitu jadara, lai Jis viniem uztic€tos/vairak uzticétos?

4. Miniet pieméru, kad Jiisu uztic€Sanas pieauga un kadu, ja medijs/zurnalists zaud€ja

uzticesSanos?



10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.

Ka Jus domajat, vai varat uzticéties, ka mediji darbojas sabiedribas intereses?
Kapéc ja, kapec ne? Vai ir kada atSkiriba, ja domajat par sabiedriskajiem
medijiem?

Ka Jus domajat, vai varat uztic@ties, ka zurnalisti tieSam v€las kvalitativi veikt savu
darbu? Vai ir kada atskiriba, ja domajat par sabiedriskajiem medijiem?

Vai varat uzticéties, ka zurnalisti strada atbilstosi profesionalas €tikas principiem?
Vai ir kada atskiriba, ja domajat par sabiedriskajiem medijiem?

Vai varat uzticéties, ka mediji tiek atbildigi vaditi? Vai ir kada atskiriba, ja domajat
par sabiedriskajiem medijiem?

Vai varat uzticéties, ka mediju Tpasnieki ir atbildigi un godpratigi? Vai ir kada
atSkiriba, ja domajat par sabiedriskajiem medijiem?

Vai varat uzticéties, ka mediju piedavata informacija ir patiesa un profesionala?
Ka Jus domajat, kuru tému atspogulojumam Jis varat uzticéties? Kapec?

Ka Jus domajat, kuru t€mu atspogulojumam Jiis nevarat uzticéties? Kapec?

Kad Jus domajat par mediju lietojumu, vai Jis lietojat tikai tadus medijus, kuriem
uzticaties? Nosauciet, lidzu, galvenos!

Vai Jiis varat pastastit, kapec kadreiz esat izmantojis neuzticamu mediju?
Pieméram, izklaidei, lai uzjautrinatos, Jus v€l nezinajat, ka nevarat uzticeties vai
kads cits iemesls?

Kadiem medijiem Jas uzticétos krizes gadijuma, pieméram, dabas vai tehnologiska
katastrofa, politiska, ekonomiska, sociala krize, kara draudi?

Vai atceraties kadu krizi, kad meklgjat uzticamu informaciju, mediju?

Ka mediju paSu informacija par savu darbu, saviem darbiniekiem ietekme Jusu
uzticgéSanos/neuzticéSanos?

Ka mediju kludu labojumi/ atvainoSanas ietekmeé Juisu uztic€Sanos/neuzticeSanos?
Ja gadijuma esat zaudgjis uztic€Sanos kadam medijam, vai Jus to partraucat lietot?
Vai atsakat péc kada laika?

Kadas emocijas esat izjutis, kad saprotat, konkréts
medijs/raidijums/saturs/zurnalists zaud€jis Jiisu uzticéSanos?

Ja jums vajadzeétu meklet uzticamu informaciju, cik droSs jis esat, ka to atradisiet?

Kapec?
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. Piemeéru analize

Pirmais piemérs ir LSM cuku komikss. Ko domajat par saturu, vai tas veicina

uzticéSanos sabiedriskajiem medijiem?

Otrais pieméers ir siZets “Panorama”. P&c signala par seksualu uzmaksanos Nacionalaja

simfoniskaja orkestrT darba ligumos plano atrunat &tiskas un fiziskas robezas. Ko
domajat par saturu, vai tas veicina uzticéSanos sabiedriskajiem medijiem?

TreSais piemérs ir LSM raksts “Sacies process 985 Krievijas pilsonu izraidiSanai no
Latvijas”. Ko domajat par saturu, vai tas veicina uzticéSanos sabiedriskajiem
medijiem?

Ceturtais piemé&rs ir Latvijas Radio 5 akcija “DodPieci2023 #lzv€liesleraudzit”. Ko
domajat par saturu, vai tas veicina uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem?

Piektais piemers ir Latvijas Radio mobila lietotne — ,,Latvijas Radio pasakas”. Ko
domajat par saturu, vai tas veicina uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem?

Sestais piemers ir Latvijas Televizijas pusaudzu platforma “Plusaudzis”. Ko domajat
par saturu, vai tas veicina uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem?

Septitais piemérs ir LRS Raidijums “Pici breinumi”. Ko domajat par saturu, vai tas
veicina uztic€Sanos sabiedriskajiem medijiem?

Astotais piemers ir saruna ar LTV valdes priekSsédéetaju Ivaru Priedi par planotam
priekSvelesanu debatém krievu valoda. Ko domajat par saturu, vai tas veicina
uzticgSanos sabiedriskajiem medijiem?

Devitais piemeérs ir LSM sadala “Zeme, kur dzer” raksts par veikala izvietotam
alkohola pudelém Ziemassvétku egles forma. Ko domajat par saturu, vai tas veicina

uzticgSanos sabiedriskajiem medijiem?
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2.pielikums

Diskusiju saturs

Fokusa grupu diskusiju jautajumu tematiskie bloki:

- Sabiedrisko mediju profesionalas etikas veértibas;
- lesp€jas aizstavet savas intereses, ja mediji rikojas neétiski;
- Etikas pieméru vertéjums.

Fokusa grupu diskusiju norises platforma: MS Teams.
Vidgjais diskusijas ilgums: 120 miniites.
Fokusa grupu diskusiju norises laiki:

- 1. FGD (Rigas iedzivotdji, latviesu valoda) — 11.06.2024., plkst. 17:30;

- 2. FGD (Rigas iedzivotaji, krievu valoda) - 12.06.2024., plkst. 17:30;

- 3.FGD (provincg dzivojosie, latviesu valoda) — 13.06.2024.,plkst. 17:30;

- 4 FGD (Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda) — 17.06.2024., plkst. 18:00;
- 5.FGD (Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latviesu valoda) — 18.06.2024., plkst.18:00;

- 6.FGD (Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda) — 19.06.2024., plkst. 18:00;

- 7 FGD (Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda) - 20.06.2024., plkst.18:00.

Diskusijas vadija: SIA “Latvijas Fakti” vecaka moderatore Oksana Kurcalte.
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3pielikums

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku sociali-demografiskais raksturojums

Vispargjas pazimes:
1) FGD dalibnieku vecums: 18-65 gadi

2) FGD dalibnieku sadalfjums péc dzimuma pazimes: 50% - Sievietes; 50% - viriesi

Fokusa grupu norises laiks un specifikacija

1.FGD - 11.06.2024., plkst. 17:30, Rigas iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas | Tautiba
S1 37 Riga Augstaka Lietvede latviete
V1 35 Riga Augstaka Ierédnis latvietis
S2 46 Riga Augstaka Skolotaja latviete
S3 52 Riga Vidgja Pardevgja latviete

profesionala
V2 60 Riga Augstaka Gramatvedis | latvietis
V3 35 Riga Vidgja Celtnieks latvietis
profesionala
2.FGD - 12.06.2024., plkst.17:30, Rigas iedzivotaji, krievu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba Nodarbosanas | Tautiba

V1 20 Riga Vidgja Students Krievs
vispargja
S1 45 Riga Augstaka Ekonomiste krieviete
V2 52 Riga Vidgja Pasnodarbinatais | Krievs
profesionala
S2 54 Riga Vidgja Majsaimniece | Krieviete
profesionala
V3 49 Riga Augstaka Logistika, Krievs
parvadajumi
S3 19 Riga Vidgja Studente krieviete
vispargja
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3.FGD - 13.06.2024., plkst. 17:30, provincé dzivojoSie, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba Nodarbosanas | Tautiba
S1 54 Ozolnieki Augstaka Ierédne latviete
S2 27 Kurmale Augstaka Bezdarbniece latviete
S3 65 Svéte Vidgja Pensija latviete
speciala
V1 57 Lapmezciems Vidgja Pasnodarbinatais | latvietis
profesionala
V2 53 Mazsalaca Pamata Pasnodarbinatais | latvietis
V3 37 Carnikava Augstaka Sabiedriskais | latvietis
aktivists

4.FGD - 17.06.2024., plkst. 18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboSanas | Tautiba
V1 26 Liepaja Vidgja vispargja | Metalapstrades | latvietis
operators
V2 19 Kuldiga Vidgja vispargja Students latvietis
V3 20 Kuldiga | Vidgja vispargja Students latvietis
S1 38 Kandava Augstaka Bibliotekare | latviete
S2 24 Liepaja Vidgja Bezdarbniece | latviete
profesionala
S3 60 Liepaja Augstaka Pensija latviete

5.FGD —18.06.2024., plkst.18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas | Tautiba
S1 24 Daugavpils Vidgja Klientu latviete
speciala apkalpoSanas
specialiste
V1 18 Rézekne Pamata Skolnieks latvietis
S2 33 Kraslava Vidgja Dekréta latviete
speciala
S3 28 Daugavpils Augstaka Biroja latviete
darbiniece
V2 23 Rézekne Vidgja Bezdarbnieks latvietis
profesionala
V3 24 Rézekne Vidgja Bezdarbnieks latvietis
profesionala
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6.FGD — 19.06.2024., plkst.18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas Tautiba
S1 56 Daugavpils Augstaka Gramatvede Krieviete
S2 56 Daugavpils Vidgja Lietvede Krieviete

speciala

V1 48 Kraslava Augstaka Elektrikis Krievs
V2 25 Daugavpils Augstaka Projektu vaditajs Krievs
V4 18 Daugavpils Pamata Skolnieks krievs
V5 18 Rézekne Pamata Skolnieks krievs

7.FGD - 20.06.2024., plkst.18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboSanas | Tautiba
V1 50 Liepaja Augstaka Elektrikis krievs
S1 24 Ventspils | Vidgja visparéja Dekréta Krieviete
V2 57 Liepaja Augstaka Uznéméjs krievs
S2 54 Liepaja Augstaka Medicinas Krieviete

darbiniece
S3 35 Liepaja Vidgja speciala Klientu krieviete
apkalpoSanas
specialiste
V3 33 Kuldiga Vidgja Soferis Krievs
profesionala




