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Atzinums par 2024. gada 6.janvari raidijuma “Panorama” parraidito sizetu “VID

generaldirektora konkurss nesasniedz ceréto rezultatu”

2024.gada 28.aprili Latvijas elektronisko sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne (turpmak
teksta arm — ombuds) péc pasas iniciativas uzsakusi 2024. gada 6.janvari raidijuma “Panorama”
parraidita  sizeta “VID  generaldirektora  konkurss nesasniedz ceréto rezultatu”

(https://replay.lsm.lv/Iv/ieraksts/Itv/315242/panorama, 02:18 — 08:33) vértésanu atbilstosi Latvijas

sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam.
Lai izvertétu sizetu, ombuds no 2024.gada 28.aprila Iidz 27.maijam iepazinas ar minéto
sizetu, vert&ja ta saturu un uzdeva jautajumus VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak — LTV)

galvenajai redaktorei Sigitai Rokei un LTV zurnalistei Oditai Krenbergai.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
konstate:
[1] Nemot véra sizeta pausto informaciju, ombuds péc pasas iniciativas uzsakusi 2024. gada
6.janvari raidijuma “Panorama” parraidita sizeta “VID generaldirektora konkurss nesasniedz
ceréto rezultatu” satura vert€Sanu atbilstosi Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam
vadlinijam. SiZeta vert€Sanas procesa pieveérsta uzmaniba taja sniegtas informacijas struktirai,
viedokliem, to daudzveidibai un izklasta skaidribai. Notika konsultacija ar komunikacijas &tikas
eksperti. Minéta sizeta vertésana tika uzklausits ari ta autores viedoklis un argumenti par sizeta

mérki, viedoklu daudzveidibu un citiem zurnalistikas profesionalajiem aspektiem.


https://replay.lsm.lv/lv/ieraksts/ltv/315242/panorama

[2] 2024. gada 23.maija tika sanemta LTV galvenas redaktores S.Rokes atbildes véstule Nr.

119/1-6.2, kura sniegtas atbildes uz ombuda jautajumiem par sizetu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne

secina:

[3] 2024. gada 6.janvari raidijuma “Panorama” parraiditaja sizeta “VID generaldirektora konkurss
nesasniedz ceréto rezultatu” tiek véstits par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora amata
konkursa norisi, jautdjot, “kadel VID vaditaja amats nav iekarojams tiem, kuri sevi izcili

pieradijusi, radot veiksmes stastus privatbiznesa vadiba”.

[4] LTV galvena redaktore S.Rokes véstuleé ombudam par sizeta mérki norada, ka “mérkis bija
pastastit par radusSos situaciju VID generaldirektora izraudziSana. Ta bija neparasta. Pirmo reizi
finan$u ministrs personigi reklamgja konkursu Tpasa video kopa ar LDDK generaldirektoru un
LTRK valdes priek$sédétaju, aicinot pieteikties “uz vienu no valsts visinteresantakajam darba
vietam - VID vaditaju. Ta ir viena no valsts lielakajam organizacijam, kura kopd strada gandriz
4000 cilvéku un ir atbildigi gan par muitas darbibu Latvijas valsti, gan ari par nodoklu iekasésanu
visa Latvijas teritorija.”

Tika noradits uz arkartigi ambicioziem meérkiem - ka Latvijas VID ir jaklust par vienu no
efektivakajam nodoklu un muitas administracijam Eiropa un ka no jauna VID vaditaja “ir atkarigs
tas, cik labi més visi kopa dzivosim, cik partikusi biis miisu valsts un kd raudzisies uz mums visi
starptautiskie partneri.”

Neraugoties uz plaso reklamu, pieteicas tikai 20 pretendenti, un no tiem tikai tris bija verts sttit uz
kompetencu vertésanas intervijam. Konkursam noslédzoties, apstiprinaSanai amata tika virziti divi

kandidati, nevis viens, jo nebija skaidri redzama uzvarétaja. Izskan&ja pat versija, ka konkurss

varétu beigties vispar bez rezultata.”

[5] Savukart par avotu atlasi un apgalvojumu, ka VID vadiba nepiecieSsams "cilvéks no malas",
neanaliz€jot vismaz vienu no citam iesp&jamam pieejam, piemeram, iesp&ju, ka uzn€muma izaug
talantigs ta nakotnes vaditajs, S.Roke atbild, ka “nav Saubu, ka uznémuma iekSiené var izaugt

talantigs ta nakotnes vaditajs. /../. Konkursa izsludinataji un rikotaji cercja nevis uz talantiem, kas



var izaugt, bet uz tadiem, kas ir jau gatavi, kas sevi jau ir apliecinajusi un kuru talantus citi jau ir

sp&jusi pamanit un novertet.”

[6] Par sizeta satura atbilstibu redakcionalo vadliniju 1.4. sadala min&tam principam "IzvairiSanas
no stereotipizacijas" galvena redaktore sniedz atbildi: “Nemot vera sizeta veidoSanas laika veiktas
intervijas un aizkadra sarunas ar cilveékiem, kuri tiesi iesaistiti kandidatu atlas€, un atspogulojot
vinu viedokli par atlases procesu, neveiksmigiem méginajumiem uzrunat pretendentus pasiem un
par konkursa rezultatiem, neuzskatam, ka konkrétais sizets parkapj minéto principu. Sizeta autorei

nebija pamata apSaubit Sadus viedoklus — 1pasi, ja visi uzrunatie faktiski bija vienadas domas.”

[7] 1zvertgjot LTV1 raidijuma “Panorama” sizetu, noskaidrots, ka ta strukttiru veido §adas dalas:
- (02:21) — raidijuma vaditaja Laura Vonda piesaka sizetu ar vardiem: “Ceribas uz spozu kandidatu
piesaisti izpléngjusas” un péc situacijas skaidrojuma piebilst, ka “atkal generaldirektora amata biis
jaiecel kads no jau iepriekS VID sistéma stradajosiem ierédniem” un noslédz pieteikumu: “Kadel
VID vaditaja amats nav iekarojams, tiem, kuri izcili sevi pieradijusi, radot veiksmes stastus
privatbiznesa vadiba”.

(02:52 — 03:20) zurnaliste ievada sizetu, informgjot par finanSu ministra izvirzito merki;

- (03:20 — 04:10) tiek parraidita reklama par Valsts ienémumu dienesta konkursu, kura tiek
uzsverta VID nozime ekonomikas izaugsme;

- (04:11—-04:51) zurnaliste inform& par konkursa rezultatiem, par pieteikumu skaitu, kas ir krietni
mazaks ka uz Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras vaditaja amatu; tieck mingts ari atalgojums
un no privatpersonam izskan&jusas veélmes par atalgojuma apjomu, tomeér galvenais iemesls —
“VID reputacija”, kas velak, jau detalizeti analizgjot intereses tikumu par VID vaditaja vakanci,
skaidri un neparprotami sasaistita par iesp&jamo politisko ietekmi;

- (04:52 —05:18) Valsts kancelejas direktors skaidro par konkursa gaitu un iemesliem, ka §is amats
tiek vertets sabiedriba, izcelot kada kandidata baZas, ka pec Sada amata “mana karjera biis
sagrauta”;

- (05:19 — 05:32) zurnaliste turpina par piedaliSanas konkursa atteikuma iemesliem, izcelot
politiskas ietekméSanas riskus (sakot no 5:24);

- (05:33 — 06:07) personala atlases specialists skaidro iemeslus, kadé] varétu bat pieteicies neliels
skaits pretendentu;

- (06:08 — 06:25) zurnaliste skaidro situaciju ar vaditaja izvéli no esoso darbinieku vidus, konkréeti
divam personam;

- (06:26 — 07:02) bijusi VID generaldirektore skaidro, kadél vaditaja izvéle no esoSajiem



darbiniekiem nav efektiva; pauzot viedokli, ka “cilvéks no malas” vargtu vairak ko sasniegt;

- (07:03 — 07:19) zurnaliste turpina citét bijusas VID generaldirektores viedokli, kura uzsverts, ka
svarigi butu VID reformé&t un tikai tad meklét jaunu vaditaju, nosléguma zurnaliste apkopo ieprieks
teikto ar vardiem “tagad bas jastrada ar to, ka ir”;

- (07:20 — 07:33) finansu ministrs skaidro, ka turpinas stradat, veidojot VID reputaciju;

- (07:34 — 07:48) Valsts Kancelejas direktors pauz viedokli, ka VID gadijuma nepiecieSama laba
sadarbiba ar ministriju un ministru;

- (07:49 — 07:58) zurnaliste pauz personala atlases specialista viedokli par VID reputaciju saistiba
ar izveli starp divam esosajam darbiniecém;

- (07:59 — 08:20) personala atlases specialists skaidro savus uzskatus par VID generaldirektora
lomu un t€lu sabiedriba;

- (08:21 — 08:30) zurnaliste nosléguma pauz konkursa rikotaju un personala atlases specialista

viedokli, ka “sludinat jaunu konkursu tagad nebiitu jeégas”.

[8] Saruna ar sizeta autori noskaidrots, ka vina nav vélgjusies pretstatit konkursa rikotaju vélmes
un konkursa komisijas izvéléto kandidasu ipasibas. Sizeta autore savos vértéjumos palavusies uz
bijusas VID vaditajas parliecibu, ka kandidats no malas biis vairak piemérots VID reforméSanai,
jo ilgaka laika parliecinajusies, ka vinas veért§jumam var uzticeties. SiZeta veidotaja atzist, ka taja
pietrikst konkursa izveleto darbinieCu skatijums, bet vinas jau bija informéjusas, ka nekomentes
situaciju. Tapec vinu pasvertejums vai piedaliSanas motivacijas, ka ar1 redz&juma par iesp&jam
reformét VID sizeta nav ieklauts. Savukart citi VID vaditaja izvéles procesa iesaistitie nebija

gatavi detaliz€ti stastit par konkursa norisi, izvairoties atklat ierobeZotas pieejamibas informaciju.

[9] Konkrétais sizets ir par nozimigu jautajumu, lémums par ta veidosanu ir pamatots. Vertgjot
siZeta saturu, noskaidroju, ka taja ir izmantoti dazadi avoti, skartas vairakas nozimigas témas:

- konkursa rikoSana un ta reklama;

- konkursa norise un kandidatu atlase;

- izveletas kandidates;

- konkursa gaitas un rezultatu efektu prognozeSana.

SiZeta nepilnigi ir atainoti divi siZeta atspogulotie temati. Viens, kas izskan raidijuma “Panorama”
sizeta pieteikuma — “kadel VID vaditaja amats nav iekarojams, tiem, kuri izcili sevi pieradijusi,
radot veiksmes stastus privatbiznesa vadiba”; otrs — konkursa rezultati, komentgjot divu kandidasu

atbilstibu. Tome@r izvirzitais jautagjums tiek sasaistits ar izv€léto VID reputaciju, kandidasu



potencialu, zaudg&jot sakotngja jautajuma un ietverta satura proporcionalo sadalijumu jeb lidzsvaru
temata atklajuma. Lidz ar to nav skaidrs, kads ir sizeta mérkis, vai akcenteét VID reputacijas
problémas vai VID generaldirektora amata konkursa norisi.

Galvena redaktore S.Roke atbildés norada, ka sizeta “meérkis bija pastastit par raduSos situaciju
VID generaldirektora izraudzisana.” Ka redzams sizeta, tas netiek istenots, bet tiek papildinats ar
citiem papildu problémjautajumiem.

Viena zinu siZeta nav iesp&jams atspogulot visas taja minétas témas. Tomer vairaku t€ému klatbiitne
un argumentu pretrunigums par to, kas ir un kas nav labs VID generaldirektora kandidats (dala no
tiem nav atspoguloti, bet ir bijusi zurnalistes riciba) radijis situaciju, ka jau no pirmajam sizeta
sekundém taja galvenokart akcent€tas konkursa rikotaju ieceres un ta gaitd piedzivotas
neveiksmes, impliciti sniedzot vestijumu, ka divas pedgjai atlasei izveletas pretendentes netiesi
ilustré So neveiksmi. Gan siZeta pieteikuma, gan ta nosaukuma ir uzsveérts, ka konkursa norise un
ta rezultats nav atbilsto$s gaiditajam, vairakas sizeta vietas zurnalistes tekstd un arT vienas
intervetas personas teiktaja tiek izcelts viens kritérijs — idealais kandidats naks no uznéméju vides,
un tas nav saistits ar VID. Publiskaja uzruna, aicinot piedalities konkursa, §is aspekts gan nav
minéts un citu avotu teiktaja nav definéts ka nozimigs atlases kriterijs. Tome@r sizeta nav
atspogulots kandidatu atlases process, taja definétie VID vaditaja zinaSanu, prasmju un
kompetencu kritériji, pec kuriem skatitaji varetu saprast konkursa izveleto kandidasu piemérotibu
atbildigajam amatam. Taja gan pieminéts konstruktivs priekslikums, kas lautu uzlabot VID
vaditaja izveéles procesu.

Zurnaliste ir skaidrojusi, kapéc dala uzrunato kandidatu nav startgjusi konkursa. Sizeta gaita ir
saprotams, ka vairaku iemeslu vidii galvenais atteikums piedalities VID generaldirektora amata
konkursa iemesls ir nakama vaditaja iesp&jama politiska ietekmeSana. Turpmak sizeta Zurnaliste
noskaidroto argjo iemeslu neapspriez ar politiski atbildigajam personam (finan$u ministrs u.c.),
bet uzklausa visparigu viziju par kandidatu atbilstibu un darbibas uzdevumiem, pienakumiem
veidot un uzlabot VID zimolu. SprieZot péc sizeta autores akcentéta (ta pieteikuma un secinajumu
dala), netiesi apgalvots, ka konkursa gaita izveletas VID vaditaja amata pretendentes it ka nav
atbilstosas konkursa rikotaju iecerém. Konkréti pieradijumi tam nav sniegti. Sads siZeta
informacijas ram&jums novirza uzmanibu no politiskas ietekméSanas problemas uz VID
generaldirektora konkursa veidotaju vilSanos par sava darba rezultatu, nepamatoti vienkarsojot gan
VID generaldirektora lomu, uzdevumus un atlases kritérijus, gan dazadas augstako vaditaju
personala atlases problémas, radot negativu prieksstatu par konkursa atlasitajam kandidatem.
Tadgjadi notiek novirzisanas no galvena mérka. Viedoklu gizma tiek zaud@ta Valsts ienémumu

dienesta generaldirektora amata atlases konkursa butiba, ka ari generaldirektora pienakumi un



uzdevumi.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
vers uzmanibu:
[10] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences
robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu
normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos lémumos un
profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz
normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas

kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma miné&to apstaklu juridisko izvertgjumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
atzist:

[11] Veidojot sizetu par VID vaditaja konkursu, nav apzinati parkaptas Redakcionalas vadlinijas,
bet informacijas izkartojuma, secinajumos, nepietickama konteksta dél, vardu izveéle konstatejama
tendenciozitate, tad€jadi nepilnigi ieverojot objektivitates principu.

Autores teksta ietvertie secinajumi (pieméram, “atkal generaldirektora amata bus jaiecel kads no
jau iepriek§ VID sisteéma stradajoSiem ierédniem”, “tagad bis jastrada ar to, ka ir”) pieSkir zinas
saturam neatbilstosi subjektivu vertejumu un rada $adus profesionalas etikas riskus:

- nevienlidziga potencialo un realo VID generaldirektora kandidatu vérté$ana, izmantojot
tikai vienu kriteriju (iepriekS€ja saistiba vai tas trikums ar darbu VID) un stereotipu
veidoSana, izmantojot vienu, ar darba gaitam saistitu profesionalas piemerotibas pazimi.
Sizeta kandidates raksturotas ka ambiciozas, ar augstam darba sp&jam un pieredzi VID, bet
nav minétas prasmes, zinasanas, kompetences un pieredze, kas likusi konkursa komisijai
kandidates novertét ka atbilstoSas kritérijiem,

- nepietiekami kritiska avotu sniegtas informacijas novertéSana, sizeta izcelot un ta pamata
liekot konkursa rikotaju mérkus un secinajumus, nevis neitralu notikumu, procesu un
personu atspogulojumu;

- Objektivitates parkapuma risks, jo sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas nosaka, ka
“Sabiedriskie mediji satura izklasta balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz
saprast kontekstu, un gada, lai izskan tematam, zanram vai raidijuma formatam batiskie
argumenti un viedokli. Nav pielaujama tendenciozitate satura izklasta, zinu vai materiala

izkartojuma, balss intonacija vai vardu izvelg.



Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne

iesaka:

[12] - zinu sizetu, kuru pamata ir dazadu personu viedokli, veidoSanas procesa papildu kritiski
vertet konkrétu viedoklu saturu, to izteikSanas mérkus, atbilstibu zurnalista meérkiem un iesp&jamo
ietekmi uz sabiedribas izpratni par nopietniem procesiem;

- lai izvairitos no stereotipizacijas riska, nepielaut vienpusigu cilvéku, procesu, problému

verte§jumus.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda RoZukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



