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Atzinums par 2024. gada 4. aprila iesniegumu, kura liigts vertet 2024. gada 3. aprilt Lsm.lv

publicéto rakstu “Basketbola treneri Stelmahu apsiidz seksualos noziegumos”

2024. gada 4. aprili sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne (turpmak teksta arT — ombuds)
sanéma [..] (turpmak — Iesniedzgjs) véstuli (turpmak — lesniegums), kura pieversta uzmaniba
Latvijas sabiedrisko mediju vienotaja portala Lsm.lv (turpmak — Lsm.lv) 2024. gada 3. aprili
Lsm.lv publicétajam rakstam “Basketbola treneri Stelmahu apstidz seksualos noziegumos”

(https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/03.04.2024-basketbola-treneri-stelmahu-apsudz-

seksualos-noziequmos.a549073/.

Lai izveértetu Iesnieguma min&to, ombuds no 2024.gada 4.aprila lidz 26.aprilim iepazinas
ar lesnieguma min€to Lsm.lv publikaciju un uzdeva jautajumus VSIA “Latvijas Televizija”
(turpmak — LTV) galvenajai redaktorei Sigitai Rokei, ka arT Lsm.lv galvenajai redaktorei Martai

Ceravai.

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
konstate:
[1] 2024. gada 4. aprili sanemtaja lesnieguma Iesniedz€js norada uz 2024. gada 3.aprila
publikaciju “Basketbola treneri Stelmahu apsiidz seksualos noziegumos” .
Iesnieguma liigts izvertet LSM.lv publikacija lietoto valodu saistiba ar kriminalnotikumu
atspogulojumu un publikacijas atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam vadlinijam

un sabiedrisko mediju Ricibas un &tikas kodeksiem.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/03.04.2024-basketbola-treneri-stelmahu-apsudz-seksualos-noziegumos.a549073/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/03.04.2024-basketbola-treneri-stelmahu-apsudz-seksualos-noziegumos.a549073/

Iesnieguma autors verS uzmanibu raksta 5.rindkopas teikumam: “Kriminalprocesa gaita
noskaidrots, ka I1dz cietusas 16 gadu vecumam abu starpa bijusas labpratigas dzimumattiecibas,
kuras cietusi slépusi no vecakiem un draugiem.”, kas, manuprat, uzsver divas lietas —
1) to, ka dzimumattiecibas starp varmaku un nepilngadigu cietuso (kura bija Iidz 16 gadu
vecumam) esot bijusas labpratigas.
2) to, ka cietust ir atbildiga par to, ka esot sl€pusi attiecibas no vecakiem un draugiem.”
Lidztekus Iesniedz&js norada uz diviem Sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju principiem:
“Pirmkart, nemot vera, ka 5. Ipp ir minéts, ka “Sabiedriskie mediji ar paSu uzmanibu izturas pret
mazaizsargatam un viegli ievainojamam sabiedribas grupam, lai ar savu darbibu nenodaritu
kait§jumu tam un veicinatu So grupu parstavju drosibas sajiitu.” un, ka turpat ir minéts, ka
“Izmantojot varda brivibas dotas iesp&jas, sabiedriskie mediji respekté likumos noteiktos
ierobezojumus, riip§joties par privatuma aizsardzibu, bérnu un citu viegli ievainojamu grupu
interesém, ctu pret dezinformaciju un manipulaciju ar sabiedribu.” vai raksturojums, ka starp
pieaugusu cilvéku un b&rnu lidz 16 gadu vecumam varétu jebkad bt labpratigas dzimumattiecibas
nenodara kait§jumu mazaizsargatam grupam (b&rniem) un vai notiek ripe&Sanas par bérnu
interesém?

Otrkart, nemot véra, ka 16. lpp. ir minéts, ka “Atainojot, jo ipasi Img&jot (filmejot — ombuda piez.)
un fotografejot kriminalnotikumus vai tragiskus negadijumus, jaizvairas publiskot detalas, kas
lautu identificét cietuSos un vairotu vinu sapes.” vai §ads formul&jums nav detalu publiskosana,
kas vairo cietusas sapes, jo uzsver konkrétas cietusas atbildibu par dzimumattiecibu labpratibu un
ar1 atbildibu par attiecibu slépSanu no vecakiem un draugiem? Ka arT vai $ads formul&ums

gadijuma nevairo citu cilveku sapes, kas ir piedzivojuSi lidziga veida vardarbibu?’

[2] 2024. gada 19. aprili tika sanemta LTV galvenas redaktores S. Rokes atbildes véstule Nr.
92/1-6.2, kura sniegtas atbildes uz ombuda uzdotajiem jautajumiem.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
secina:
[3] lesnieguma noraditaja raksta tiek skaidrots prokuratiiras 18émums par apstidzibu basketbola
trenerim Andrim Stelmaham par Cetriem iesp&jamiem seksuala rakstura noziegumiem pret kadu
savu audz€kni. Pie raksta un arT raksta ir ievietota norade, ka zina ir izmantota zinu agentiiras

“Leta” informacija.



[4] LTV galvenas redaktores Sigitas Rokes atbildes véstule ombudam ir skaidrots par zinu
agentliras “Leta” zinas apstrades procesu: “Ligums starp VSIA “Latvijas Televizija” un SIA LETA
paredz, ka LETA zinu lentes un tas dalas parpublicgjot netiek mainitas, proti, jebkura rakstiska,
grafiska u.c. nozime jasaglaba nemainiga. L1dz ar to zinu portals LSM, parpublicgjot LETA zinas,
tas nemaina un neapstrada. Ligums lauj papildinat zinu lenti ar ilustrativo materialu, ko LSM dara.
Tapat pec nepiecieSamibas tiek pievienots notikuma konteksts. LETA zina atspogulota
prokuratiras apsiidzibas biitiba. Vardu izve€le publikacija, visticamak, ir apstidzibas atstasts, ko
izvert€jis LETAS zinas autors un redaktors. Bet LSM redakcija nevar komentét LETA praksi
darbam ar informaciju. LETA sava liguma ir apne€musies “savu iesp&ju robezas” atbildét par zinu

lentes ieklautas informacijas patiesumu, lidz ar to LSM palaujas, ka informacija ir patiesa un

parbaudita.

[5] LTV galvena redaktore S. Roke vér§ uzmanibu, ka “(..) notikums ir sabiedriski nozimigs,
norada uz biitiskam problémam un, iesp&jams, ta publiskosana nakotné var pasargat citus jauniesus
no lidzigdm problémam un attur€t citas personas, kas izmanto varas pozicijas. Lidz ar to Saja
gadfjuma Zurnalisti ir vadijuSies péc sabiedriskas nozimibas principa. Vienlaikus nekur teksta

netika minéts upura vards vai uzvards, kas lautu upuri viegli identificet.”

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
vérs uzmanibu:
[6] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas kompetences robezas
un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu normas,
kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos 1émumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz
sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam
tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko izveértejumu, ombuds neverté lesniedzgja

uzskatus vai iesnieguma pausto viedokli.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
atzist:
[7] Raksts veidots, balstoties uz zinu agenttras informaciju, kas sagatavota no prokuratiira iegiitas

informacijas, un taja izmantoti citu iestdZu dokumentos ieklautie formul&umi. Izvertgjot



Iesniegumu, sabiedribai piedavato informaciju lesnieguma minétaja publikacija un LTV
skaidrojumu, atzistu, ka raksta nav parkaptas Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas.
Publikacija ir aktuala, tas sagatavoSana izmantots atbilstoSs un uzticams informacijas avots. Tas
satura nav minéts nevienas personas vards, kas biitu uzskatama par cietuso.

Iesnieguma noradita publikacija atspogulo notikumus, kas risinajusies pirms vairakiem gadiem un
izmekl&Sanas procesa noskaidroto informaciju, kas attiecas uz publikacija minétas personas ricibu
un citas personas pieredzi.

Nekonstatéju Iesnieguma pausto, ka no publicétas informacijas var secinat “cietusi ir atbildiga par
to, ka esot slépusi attiecibas no vecakiem un draugiem”. Tom@r atzistu, ka lesniedzgjs ir pamatoti
uzdevis jautajumus par publikacijas iesp&jamo ietekmi uz noziedziga nodarijuma cietuso, ka ar1

uz Tpasi aizsargajamo sabiedribas grupu vai to cilvéku interesém, kas pieminéti publikacija.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne

iesaka:

[8] Atspogulojot Tpasi sensitivas t€émas, vardarbibas gadijumus un jautajumus, kas attiecas uz
kriminalparkapumu upuriem, ar ipaSu véribu veidot saturu, izveértgjot arjo avotu sniegto
informaciju un skaidrojumus. Sads saturs, ari péc ilgaka laika, publikacija ieklaujot izteikti
detaliz€tu notikumu aprakstu, kura turklat atkartots jau citas publikacijas ieprieks atspogulotais,
var negativi ietekmet raksta pieminétas personas, netisi veicinot sekundaras viktimizacijas riskus
un nodarot emocionala vai cita rakstura kaitgjumu. Sadu publikaciju gadijuma batiski izvertst

satura ietekmi, priek$plana izvirzot cienu un empatiju pret iesaistitajam un personam.
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