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Atzinums par 2024. gada 21. janvara raidijuma “De facto” izskanejuso

informaciju

2024. gada 22. janvari Latvijas sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne
(turpmak teksta ar1 - ombuds) sanema [..] (turpmak - Iesniedzejs),
iesniegumu (turpmak - Iesniegums) ar prasibu izvertet VSIA “Latvijas
Televizija” (turpmak ari - LTV) 2024. gada 21. janvara raidijuma “De facto”

sizeta “Kina pirmaja vieta?” - https://replay.lsm.lv/lv/ieraksts/ltv/316988/de-

facto-naftas-gazes-imports-no-krievijas-kur-latvija-mekles-darbarokas, kas

atspogulots ar1 Latvijas sabiedrisko mediju vienota interneta portala LSM.lv
(turpmak arl - LSM.Iv) publikacija “Slesera vadita deputatu delegacija Kina
«vera durvis» arl Sleseru gimenes biznesam” -

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/21.01.2024-slesera-vadita-deputatu-

delegacija-kina-vera-durvis-ari-sleseru-gimenes-biznesam.a539771/, ieklauto

informaciju par Latvijas Republikas Saeimas deputatu delegacijas
komandejumu uz Kinas Tautas Republiku.

Lai izvertetu Iesnieguma minéeto un sniegtu atzinumu, ombuds no 2024. gada
22. janvara lidz 2024. gada 5. februarim iepazinas ar Iesnieguma mineto “De
facto” raidijumu un péc ta tapuso LSM.lv publikaciju, vérsas ar jautajumiem
pie LTV galvenas redaktores, LTV Zinu dienesta atbildigas redaktores un LTV

radijuma “De facto” zurnalistiem.
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Izvertejot Iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek]u
ombuds Anda RoZukalne
konstate:
[1] 2024. gada 22. janvari sanemtaja Iesnieguma Iesniedzejs vérs ombuda
uzmanibu 2024. gada 21. janvari LSM.lv publicétajam rakstam “Slesera
vadita deputatu delegacija Kina «véra durvis» arl Sleseru gimenes biznesam”,
kas ir taja pasa datuma parraidita LTV raidijuma “De facto” sizeta “Kina
pirmaja vieta?” atsifrejums.
Iesnieguma nav noradits uz konkretiem profesionalas étikas parkapumiem.
Iesnieguma datnes nosaukuma ir ieklauts personu aizskaross ombuda
apzimejums.
Iesniedzéjs Iesnieguma cité visu LSM.lv publiceto sizeta atSifrejumu,
pievérsot uzmanibu Sim fragmentam: “”De facto” zinams, ka dazi no
braucejiem pirms doSanas uz Kinu Saeima lielijjusies, cik labus kurortus
viniem tur izdosies izbaudit.”
Iesnieguma minéts (talak saglabats iesniedzéja stils - ombuda piez.)
sekojosais:
“Ka izriet no si raksta, saja ,sabiedriskas” televizijas sizeta ir
minéets: ,"De facto" zinams, ka dazi no braucejiem pirms dosandas uz
Kinu Saeima lielijuSies, cik labus kurortus viniem tur izdosies
izbaudit.”
»Sabiedriskas” televizijas sizeta nav noradits Sis informacijas avots,
ta radot iespaidu par baumu izplatisanu un diskreditéjot ne tikai
sniegto informaciju, bet art tas sniedzeju - ,sabiedrisko” mediju,
kam ir likuma noteiktas funkcijas un pienakumi.
»,Sabiedriskas” televizijas sizeta nav minetas konkrétas personas,
kuras it ka lielijusas, cik labus kurortus viniem tur izdosies
izbaudit”, sada veida nepamatoti, negodpratigi diskreditéjot visu
delegaciju un tas dalibniekus.
»~Sabiedriskas” televizijas sizeta pieteikta un risinata tema ir pilnigi
cita neka saja rindkopa publicétas baumas, lidz ar to vel papildus
diskreditejot ,sabiedriska” medija objektivitati, neieinteresetibu.

Ka izriet no ,sabiedriskas” televizijas sizeta, nevienam no brauciena



dalibniekiem nav uzdots jautajums par to, vai vini ir ,Saeima
lielijusies, cik labus kurortus viniem tur izdosies izbaudit”. Tas, ka
»~Sabiedriskais” medijs nav pat megindjis noskaidrot patiesibu, vel
vairak diskredite ta darbu.”
[2] Lai izvertetu lesniegumu, ombuds iepazinas ar taja identificeto LTV un
LSM.lv saturu, bija sazina ar LTV galveno redaktori, kurai tapat ka LTV Zinu
dienesta atbildigajai redaktorei un raidijuma veidotajiem 2024. gada 24.
janvari un 2024. gada 29.janvari adres€ja oficialas vestules Nr.6/6-2 un
Nr.7/6-2, ludzot, skaidrot raidijuma tapSanas gaitu un informacijas vakSanas
pieejas. 2024. gada 31. janvari uz nosutitajam vestulem ombuds sanéma LTV
atbildes.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds

Anda Rozukalne

secina:

[3] Ombuds ir sanémis Iesniegumu par 2024. gada 21. janvara LTV raidijjuma
“De facto” un péc ta tapusa LSM.lv publikacija ieklautu saturu. Proti,
raidijuma péec zurnalista Ivo Leitana veidota sizeta “Kina pirmaja vieta?”
demonstrésanas raidijuma vaditaja, Zzurnaliste Inga Snore atteikuma teksta
norada: “Slesers Sonedé] LTV atrakstlja, ka uz jautajumiem buSot gatavs
atbildét péc atgrieSanas no Kinas. So nedélas nogali vin$ ar kolégiem pavada
sala Dienvidkinas jura, kas pazistama ar savam tropiskajam pludmalem.
"De facto" zinams, ka dazi no braucéjiem pirms dosanas uz Kinu Saeima
lieljjusies, cik labus kurortus viniem tur izdosies baudit.”
S1 piebilde noslédz ari LSM.lv publikacijas “Slesera vadita deputatu
delegacija Kina «véra durvis» arl Sleseru gimenes biznesam” tekstu, kura ir
ar1 jau precizeta sala Dienvidkinas jura, t.i., Hainanas sala.
[4] LTV galvena redaktore Sigita Roke, skaidrojot, kads bija informacijas
vakSanas process, lai raidijuma tiktu atspogulots Iesnieguma izceltas
epizodes teksts, norada, ka “sada informacija raidijuma “De Facto” (turpmak
teksta - DF), zurnalistu riciba bija nonakusi vel pirms deputatu grupa bija
devusies uz Kinu un pirms publiski bija paradijusies informacija par

braucienu”. Tas “ir sarunas ar cilvéekiem Saeima”, informacijas avotus



raksturo S. Roke. Tiesa, informacijas avotu sargasanas noluka “nav iespejams
atklat ne to, konkreéti kuri deputati stastijusi par kirortiem, ne personas, kas
to ir dzirdejusas”.

LTV galvena redaktore norada, ka “Si informacija netika ierakstita, proti, DF
riciba nav Sadu uz Kinu braucoso deputatu stastita ierakstu”, vienlaikus
uzsver, ka “tas nav obligats priekSnosacijums informacijas vakSanai un
izvertésanai”. Péc S. Rokes rakstita, ticamibu tam, ka Sadas sarunas bijusas,
pieskirot ari tas, ka “DF no deputates Lindas Liepinas sanemtaja vizites
programma bija redzams, ka grupa tris naktis pavadis Hainanas sala”. “Pirma
informacija, ko par So salu var atrast gan latviski, gan angliski liecina, ka ta

ir liela tropu sala, kas tiek deveta par “Austrumu Havajam” (https://www.ar-

tur.lv/lv/kina-hainanas-sala/) un ir pazistama ar tropu klimatu un pludmales
kurortiem,” teikts LTV atbilde.

LTV ir parliecinata, ka ir izverteta informacijas avota/-u uzticamiba un avota/-

u kvalitate. “Tas, ka detalizeta programma par Hainanu deputatiem sakotneji
nebija pieejama, tikai pastiprina Sadu sarunu ticamibu, jo, visticamak,
visparigo informaciju par braucienu deputati sakotneji sanema mutvardos.
Turklat janem vera, ka programma (pievienota saite uz Latvijas Republikas
Saeimas deputates Lindas Liepinas socialo mediju platformas Facebook
profilu - https://www.facebook.com/share/Y9CgalLDMQgdu8VFh/? - ombuda

piez.) ir ieklauts ari Sis vietas apmekléjums (pievienota saite uz Boao Asia

Forum Dongyu Island Hotel - https://www.tripadvisor.com/Hotel Review-
g297428-d11908778-Reviews-Boao_Asia Forum Dongyu Island Hotel-

Qionghai_Hainan.html - ombuda piez.) Atsauksmes S1 tiek déveta par augstas

klases viesnicu Hainanas kurortdala. Saskana ar LatvieSu literaras valodas

vardnicas skaidrojumu - https://tezaurs.lv/k%C5%ABrorts, kurorts ir

“apvidus, kur ir dabiski dziedniecibas faktori (klimats, mineralavoti, dunas u.
tml.) un kur uzceltas arstniecibas iestades”. Lidz ar to nav apstridams tas, ka
deputati pabija kurorta - sala ar tropisku klimatu, kura ir uzcelts medicinas
centrs,” pausts LTV atbildes vestule.

Skaidrojot, kada loma Sim tekstam bija raidijuma kopeja veéstijuma veidoSana
un vai $is meérkis tika sasniegt, LTV galvena redaktore raksta: “Sis teksts

apliecinaja, ka vismaz dala no vizité esosSajiem deputatiem pasi apzinajas un
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neslepa, ka vismaz dalu no vizites var uzskatit par ta deveto “politturismu”,
kuru turklat pilniba apmaksa Kinas valdiba.” LTV gan nepiekrit Iesniedzeja
apgalvojumiem, ka Saja teikuma nav minéts informacijas avots un konkretas
personas, diskrediteta gan sniegta informacija, gan ar1 tas sniedzejs, radits
iespaids par baumu izplatiSanu, diskrediteti visi brauciena dalibnieki.
Konkretas personas, kas paudusas sizeta izskana ieklauto informaciju, nav
minetas avotu sargasanas noluka. “Uzsveram, ka ari likuma “Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem” 22. pants nosaka, ka masu informacijas
lidzeklis var nenoradit informacijas avotu. Tapat verSam uzmanibu, ka uz to,
ka Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija dalibvalstim Nr.7
(2000) ,Par zurnalistu tiesibam neatklat informacijas avotus”, ietver
pamatnosacijumus zurnalistu informacijas avotu aizsardzibai, kas veido
pamatu zurnalistu darbam un preses brivibai. Uz Sis rekomendacijas
principiem savos spriedumos regulari atsaucas Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
izskatot lietas, kas saistitas ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta interpretaciju. Ta ka Latvijas Republika
atzist par obligatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos,
kas attiecas uz Sis konvencijas un tas protokolu interpretaciju un
pielietojumu, ar1 likuma ,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
22. pants ir jatulko atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitajiem
principiem.

Saskana ar rekomendaciju zurnalistu informacijas avotu aizsardziba ietver ne
tikai informacijas avota varda un uzvarda neatklasanu, bet arl aizsarga
jebkadu informaciju, kas varetu novest pie avota identifikacijas, tostarp
informacijas ieguSanas procesa faktiskos apstaklus. Lidz ar to arl prasiba
atklat to, kad un ka tika iegutas zinas, parkapj informacijas avotu aizsardzibas
prasibas un nav tiesiska,” teikts LTV vestule.

Nosleguma LTV uzsver, ka “raidijuma ,De Facto” formats ir nevis zinu
raidijums, bet gan analitiski pétnieciskas zurnalistikas raidijums. Ta pamatu
veido pétnieciba, analize, prognozes un versijas. Raidijjuma Zurnalisti péta un
analize aktualus notikumus, izsaka savus subjektivus vertejumus un versijas,
uzdod jautajumus un rosina skatitajus pasiem izdarit savus secinajumus.

Tapat velamies noradit, ka saskana ar pastavoso tiesu praksi izteikts viedoklis



atspogulo personas subjektivu vertejumu par kadu personu, tas darbibu vai
kadu notikumu, un tas nevar but ne patiess, ne nepatiess. ,Viedoklis ir
noteiktas personas vai personu grupas subjektivs vertejums, uzskats,
izteikums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta kludainam zinam,
nepatiesas informacijas vai ari abejadi. Ja zinam jabut patiesam, preteja
gadijuma katram ir tiesibas prasit to atsaukSanu, tad tadu prasibu nevar
attiecinat uz publiskotu viedokli” (LR Augstakas tiesas Senata 2002.gada
13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102 L.Strujévi¢s pret a/s ,Diena” un

Aivaru Ozolinu)”.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
vers uzmanibu:
[5] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definetajas
kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas
vadlinijas un Ricibas un etikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo
etiku un tas ieverosanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas
proceduras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz
normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LTV
Ricibas un etikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéeto
apstaklu juridisko izvertejumu, ombuds neverte lesniedzeja uzskatus vai

iesnieguma pausto viedokli.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds
Anda Rozukalne
atzist:

[6] Péec Iesnieguma minéta sizeta satura, Iesniedzeja viedokla un LTV
darbinieku profesionalo proceduru un to skaidrojuma kritiskas analizes,
atzistu, ka 2024. gada 21. janvara raidijuma “De facto” sizeta “Kina pirmaja
vieta?” nav parkaptas Latvijas sabiedrisko mediju Redakcionalas vadlinijas
vai LTV Ricibas un etikas kodekss.

LTV raidijums “De facto” ir analitisks formats, kura autoriem ir tiesibas un
pienakums brivi izmantot, analizét un prezenteét to riciba esosu informaciju,

ieklaujot raidijuma jebkadu informaciju, kuras patiesums ir profesionali



novertets, arl gadijumos, kad informacijas avots vai informacijas parbaudes
metodes mnav minetas. Avotu aizsardzibas arguments, publiskojot
informaciju, kuras saturs ir butiskaks par tas avota atklaSanu, ir pamatots,
tadejadi apliecinot zurnalistikas daudzveidibu, Zurnalista autonomiju un
redakcionalo neatkaribu. Sizeta ir apspriesti sabiedribai nozimigi jautajumi,
veicinot par tiem diskusiju un dodot iespeju sabiedribas parstavjiem veidot
savu viedokli. Nav pamata sizeta vertéSana piemeérot sasaurinatu izpratni par
zurnalistiku un zurnalista lomu.

Veicot izvertejumu neatradu pamatojumu Iesniedzéeja Iesnieguma minetajam,
ka raidijuma “diskrediteta” sniegta informacija un “sabiedriskais medijs”
(Iesnieguma minets pedinas - ombuda piez.), ka ar1 to, ka raidijjuma ieklauta
informacija nav atbilstosa ta témai. “De facto” raidijuma ieklauti dazadi, ar
sizeta tému saistiti aspekti. Sada prakse atbilst redakcionalo vadliniju
objektivitates principam, kas nosaka, ka “sabiedriskie mediji satura izklasta
balstas uz faktiem, izmanto informaciju, kas palidz saprast kontekstu, un
gada, lai izskan tematam, Zanram vai raidijjuma formatam butiskie argumenti
un viedokli”.

Iesnieguma minetais, kas attiecas uz Iesniedzéja ieskatu ierobezot raidijuma
saturu un neieklaut taja brivi izvelétas témas, apakstémas, dazadus aspektus
rada iespaidu par atbalstu sabiedriska medija satura un darbibas cenzurai.
Tapec Saja sakara ir butiski atgadinat par sabiedrisko mediju redakcionalajas
vadlinijas ieklauto vertibu: “Sabiedriskie mediji nedrikst paklauties ietekmei,
kas varéetu ierobezot brivu informacijas apmainu vai traucet atklatas debates
par jebkuru sabiedribai nozimigu jautajumu”.

Savukart Iesnieguma ieklauta aizskarosa veérsanas pret ombudu var tikt
interpreteta ka méeginajums ietekmet Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma noteikto neatkarigu ombuda lemuma

pienemsanas procesu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda



Rozukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



