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I. METODOLOGISKA INFORMACIJA

Izmantojot kvalitativo pétijumu metodi (FGD), veikt sabiedrisko mediju primaro
mérka auditoriju profesionalas &tikas uztveres izp€ti (perception study),
noskaidrojot Latvijas iedzivotaju vert§jumu par mediju profesionalo &tiku, tas
izpratni un interpretaciju, profesionalas étikas ievéroSanu sabiedrisko mediju satura
un darbiba, sabiedrisko mediju profesionalas &tikas uzraudzibas efektivitati un
kvalitati.

tieSsaistes un klatienes fokusa grupu diskusijas (talak teksta ari - FGD).

pétijuma ietvaros tika organizétas 7 fokusa grupu diskusijas, kuras piedalijas
kopuma 38 respondenti (4 fokusgrupu diskusijas — pa 5 respondentiem, un 3
fokusgrupu diskusijas — pa 6 respondentiem).

FGD sadalijums p&c norises valodas: - 4 FGD latvieSu valoda un 3 FGD krievu valoda.

P&tijuma meérka grupas:

Riga dzivojoSie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotdji dalijuma péc
gimené biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latvieSu un 1 FGD — krievu
valoda);

Latgales pilsétas dzivojoSie sabiedrisko mediju lietotdji un nelietota;ji
dalfjuma péc gimené biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latviesu un 1
FGD - krievu valoda);

Kurzemes pilsétas dzivojoSie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji
dalfjuma péc gimené biezak lietotas sarunvalodas (1 FGD — latviesu un 1
FGD - krievu valoda);

arpus pilsétam dzivojoSie sabiedrisko mediju lietotaji un nelietotaji.

Fokusa grupu diskusiju jautajumu tematiskie bloki:

Sabiedrisko mediju profesionalas &tikas vertibas;
lesp€jas aizstavet savas intereses, ja mediji rikojas neétiski;

Etikas piem&ru vertgjums.

Fokusa grupu diskusiju norises platforma: MS Teams.

Vidgjais diskusijas ilgums: 120 miniites.




Fokusa grupu diskusiju norises laiki:

- 1. FGD (Rigas iedzivotaji, latvieSu valoda) — 15.06.2023., plkst. 18:00;

- 2. FGD (Arpus pilsétam dzivojosie Latvijas iedzivotaji, latviesu valoda) — 16.06.2023.,
plkst. 18:00;

- 3. FGD (Rigas iedzivotaji, krievu valoda) - 19.06.2023., plkst. 18:00;

- 4 FGD (Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, latviesu valoda) — 20.06.2023., plkst. 18:00;

- 5.FGD (Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latviesu valoda) — 21.06.2023., plkst.18:00;

- 6.FGD (Latgales regiona pils¢tu iedzivotaji, krievu valoda) — 22.06.2023., plkst. 18:00;

- 7 FGD (Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda) - 28.06.2023., plkst.18:00.

Diskusijas vadija: SIA “Latvijas Fakti” vecaka moderatore Oksana Kurcalte.

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku sociali-demografiskais raksturojums

Vispargjas pazimes:
1) FGD dalibnieku vecums: 18-65 gadi

2) FGD dalibnieku sadalijums p&c dzimuma pazimes: 60% - sievietes; 40% - viriesi

Fokusa grupu norises laiks un specifikacija

1.FGD - 15.06.2023., plkst. 18:00, Rigas iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas | Tautiba

S2 54 Riga Vidgja pasSnodarbinata | latviete
speciala

V1 38 Riga Augstaka pardevejs latvietis

V2 58 Riga Vidgja Soferis latvietis
speciala

S3 28 Riga Augstaka ierédne. latviete

S1 31 Riga Augstaka grafiskais latviete

dizains




2.FGD - 16.06.2023., plkst. 18:00, Arpus pilsétam dzivojoSie Latvijas iedzivotaji, latvieSu

valoda
Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izghitiba NodarboSanas | Tautiba
S1 39 Slampe Augstaka darba latviete
aizsardziba
S3 65 Renceéni Vidgja pensija latviete
speciala
S2 40 Amata Augstaka ierédne latviete
V1 54 Tervete Vidgja jumikis, latvietis
speciala amatnieks
V2 57 Targale Augstaka jurists latvietis
3.FGD -19.06.2023., plkst.18:00, Rigas iedzivotaji, krievu valoda
Respondents | Vecums | Dzivesvieta | Izglitiba | NodarboSanas | Tautiba

V2 53 Riga Vidgja ostas Krievs
speciala darbinieks

V1 51 Riga Vidgja Uzpémuma Krievs
speciala vaditajs

S3 67 Riga Vidgja pensija Krieviete
speciala

S1 62 Riga Augstaka pardevéja Krieviete

S2 46 Riga Vidgja apkopgja Krieviete
speciala

V3 24 Riga Vidgja barmenis Krievs
vispargja

4.FGD - 20.06.2023., plkst. 18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta | Izglitiba | Nodarbosanas | Tautiba

V2 45 Liepaja | Augstaka | pasnodarbinatais | latvietis

S3 18 Liepaja pamata studé latviete

V1 64 Liepaja Vidgja traktorists latvietis
speciala

S1 44 Saldus Augstaka finansists latviete

S2 44 Liepaja | Augstaka | pasnodarbinata | latviete




5.FGD - 21.06.2023., plkst.18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, latvieSu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboS$anas | Tautiba
V2 63 Balvi Augstaka skolotajs latvietis
S1 49 Rézekne Augstaka pasniedz&ja latviete
V1 21 Rézekne Vidgja lauksaimnieks latvietis
vispargja
S2 40 Rézekne Augstaka | projektu vaditaja | latviete
S3 39 Preili Vidgja pasnodarbinata latviete
profesionala

6.FGD —22.06.2023, plkst.18:00, Latgales regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboSanas Tautiba
V1 59 Rézekne Vidgja santehnikis krievs
vispareja
V2 19 Rézekne Vidgja studg krievs
vispargja
S1 32 Daugavpils Augstaka dekréta Krieviete
S2 18 Daugavpils Pamata macas Krieviete
S3 19 Rézekne Vidgja macas Krieviete
vispareja
S4 19 Kraslava Vidgja studg Krieviete
vispargja

7.FGD - 28.06.2023., plkst.18:00, Kurzemes regiona pilsétu iedzivotaji, krievu valoda

Respondents | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba NodarboSanas | Tautiba
V1 50 Liepaja Vidgja operators krievs
speciala
S1 52 Liepaja Vidgja majsaimniece krieviete
profesionala
S2 18 Liepaja Pamata macas Krieviete
S3 46 Ventspils Augstaka tulks Krieviete
S4 53 Liepaja Vidgja bezdarbniece Krieviete
speciala
V2 27 Liepaja Augstaka jurnieks ukrainis
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II. PETIJUMA VADLINIJAS

Isi par to, kadus medijus Jis lietojiet?

Sabiedriskie mediji ir formul&jusi savas profesionalas vértibas, kas nosaka to profesionalo
etiku. M@s veletos uzzinat, cik jums personiski §is vertibas ir svarigas.

Varda briviba

v

v

v
v

Ka jiis vertétu varda brivibu Latvija? Vai redzat, ka sabiedrisko mediju darba
iesp&jama augstaka varda brivibas pakape?

P&c jusu noverojumiem, cik brivi Latvija iesp&jams diskut€t par pretrunigi verteétiem
jautajumiem (9. maija svinibas, valodas lietojums, nepilsoni, migranti, kar§ Ukraina,
krievu kultiira — pieminekli, miizika, maksla, literattra).

Ka jums $kiet, vai varda briviba Latvija ir apdraudéta? Kada veida? Vai varat minét
kadu pieméru, kad varda briviba jums likusies svariga? Vai esat ieverojis kadu
gadijumu, kad cilveki publiski baidas izteikties, nev€las brivi paust savu poziciju?
Varbit jus pats nejutaties pietickami brivi izteikt savu viedokli? Vai varat ming&t
konkrétu pieméru — t€mu, sarunas biedrus, diskusiju vidi, situaciju?

Ka vertgjat mediju iesp€jas atspogulot dazadus viedoklus, dazadas sabiedribas grupas,
sabiedribas dazadibu? Ka mediji tiek gala ar So pienakumu?

Cik jums svarigi uzzinat tadus viedoklus, kas neatbilst jlisu pozicijai? Ka jus tos
vert&jat?

Ka vertgjat viedoklu dazadibu sabiedrisko mediju satura?

Ka jis raksturotu savu reakciju uz dazadiem viedokliem?

Neatkariba

v
v

ANEANERN

Ka jiis saprotat So vertibu?

Vai jis atbalstat sabiedrisko mediju neatkarigu darbu? Vai esat jebkad Saubijies par
sabiedrisko mediju neatkaribu?

Kadi ir jusu vertejums par to, ka dazados medijos atSkiras Zurnalistu iesp€ja stradat
neatkarigi? Kas un kadi apstakli var€tu, jlsuprat, ierobezot mediju neatkaribu?

Ka jus vertejat mediju objektivitati? Ka varat atskirt objektivu vai neobjektivu
informaciju? Kuru mediju informaciju uzskatat par objektivu?

Vai varat minét kadu tému vai mediju, kura esat ieverojis neobjektivitati?

Ka vertgjat viedoklu dazadibu sabiedrisko mediju satura?

Ka jis raksturotu savu reakciju uz dazadiem viedokliem?




Patiesums

v' Ka jus raksturotu, cik svarigi jums ir sanemt patiesu, parbauditu, faktos balstitu

informaciju?

v' Ja sabiedribai ir svariga patiesa un parbaudita informacija, tad arvien lielaku nozimi

v

iegist faktu parbaudes materiali. Ka jiis tos vertejat?
Ka jus domajat, vai zurnalistiem daudz vairak bitu jaseko cik atbilstosa faktiem ir
politiku, amatpersonu publiskie pazinojumi?

Godpratiba un atklatums

v

v

Ka jus to saprotat — kas un ka medijiem biitu jadara, lai tie stradatu godpratigi? Vai,
jusuprat, sabiedriskie mediji to ievéro?

Ja pamanat, jlsuprat, rupju, neiecietigu, jums nepienemamu zurnalista uzvedibu, vai
tas ietekm¢ jisu vertéjumu par vina profesionalo darbu?

Atbildigums

v

v

Ka jus vertgjat, cik atbildigi strada sabiedriskie mediji? Ka jiis saprotat mediju un
zurnalistu atbildigumu?

Vai esat ieverojis, ka sabiedriskie mediji atzist savas kliidas, atvainojas par tam? Vai
esat ieverojis, ka citi mediji labo savas kliidas, tas atzist un atvainojas?

Par profesionalas &tikas ievérosanu

v

Tagad parunasim par to, kadas ir sabiedribas iesp&jas, ja medijs vai zurnalists ir

parkapis profesionalas €tikas normas. Ka jiis raksturotu savas zinasanas par Zurnalistu

profesionalo &tiku?

Cik jums ir svarigi, ka mediji sava darba ievero/seko profesionalas &tikas principus(-

iem)?

Kada veida parkapumus esat ieverojis?

Ka vertgjat §adus parkapumus:

e Nav noskirti fakti no viedokliem;

e Nav ievérota godpratiba (parspiléta, sagrozita, informacija, méginajumi ietekmét
auditoriju);

e Zurnilista materials veidots, lai piemérotos kada interes€m, piemeram,
informacijas avota interesém, kritiski neizvertgjot situaciju;

e Materialos nav bijusas pietickami parbauditas zinas, kas vélak apstiprinajusas ka
nepatiesas;

e Nav ievérota daudzveidiba, nav atspoguloti dazadi viedokli;

e Materialos paradas kadas sabiedribas grupas diskriminacija vai naida runa;

e Materialos bijusi slépta reklama;

e Medijs apzinati public€jis nepatiesu, izdomatu informaciju, viltus zinu;

e Medijs vai Zurnalists nav cienpilni izturgjies/izradijis necienu pret citiem — sava
materiala, socialas tikloSanas vietngs.




v

v

Ka jiis raksturotu savas zinaSanas par iesp&ju aizstaveét savas vai sabiedribas intereses,
ja konstatets zurnalistu profesionalas &tikas parkapums?

Ko jiis zinat par sabiedrisko mediju ombuda darbu? Cik zinoS$s esat par konstatetajiem
gtikas parkapumiem? Kados gadijumos jiis apsvertu iesp&ju vesties pie ombuda? Vai
uzticaties, ka jlisu iesniegums tiks izvertets un, ja bus konstatets parkapums, tas tiks ari
atzits?

Vai esat kadreiz gribgjis versties pie medija vai kadas citas institiicijas par
profesionalas etikas parkapumiem? Vai zinat, kur versties? Cik jums ir svariga sada
iespeja?

Etikas parkapumu piemeri

Tagad mes jums paradisim fragmentus no mediju satura. Mums ir loti svarigi uzzinat jiisu
vertejumu par Siem piemé&riem un domas par profesionalas €tikas iespgjamiem
parkapumiem.

1.

Ciku komikss — atteli. Ko jiis domajat par sadu saturu? Vai saskatat &tikas parkapumu?
Kapec?

Vladislavas Romanovas izteikumi 1:1. — socialo mediju ieraksts. Ka jis vért&jat So
pieméru no medija &tikas viedokla? Ka vertgjat, kas butu jadara raidijjuma vaditajam
§ada situacija? Vai saskatat tikas parkapumu? Kapec?

Podkasts Kailums. Taja bija saruna ar jaunu sievieti, kas public€ savas atkailinatas
fotografijas portala OnlyFans un sanem par to naudu. Vina dalijas sava pieredz€ un
reflekt€ja par to, ka kailfoto sesijas palidzg€jusas vinai pienemt savu kermeni, kailumu.
Varam atklat, ka Sis raidieraksts izraisija pretenzijas par ta atbilstibu sabiedribas
moralajam verttbam un iesp&jamu slépto portala OnlyFans reklamu, jo intervija tika
izceltas ST portala iesp€jas, neminot problémas un skandalus, kas saistiti ar ta darbibu.
Ka jiis vertgjat sadu t€ému, So interviju? Vai saskatat €tikas parkapumu? Kapec?
Savickis — viltus zina par vina navi. Ka jus atceraties $o notikumu — §1 informacija tika
publicéta daudzos medijos, tapat arT tas atsaukums? Ka jiis vertgjat So gadijumu? Ko
jus domajat par to, ka un kada veida tika publicéta atvainoSanas? Ka tas ietekmgjis jlisu
vertgjumu par sabiedrisko mediju vai citu mediju darbu? Vai Sie pieméri liek jums
domat par mediju un zurnalistikas &tiku? Vai jus, domajot par piemé&riem, atceraties vél
kadus citus gadijumus, kad esat pievérsis uzmanibu zurnalistu/mediju &tikai?




Pagaizpildes anketa Nr.1

Cik svarigi Jums ir, ka Zurnalisti dara talak uzskaititas lietas?
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1.

I11. Galveno rezultatu kopsavilkums

Mediju patérina paradumi

P&tfjuma rezultati apstiprina jau iepriek$ vérojamo tendenci — sabiedriba popularako

informacijas resursu galvgali ierindojas internets (zinu portali un socialie mediji), bet

tradicionalo mediju (televizija, radio, prese) loma pakapeniski sarik.

Vairums respondentu informacijas ieguvei par viet€jam un arvalstu aktualitatém regulari
izmanto kadu no Latvija popularakajiem interneta zinu portaliem — Apollo, TVNet,
Delfi vai LSM. Biezi tiek parlasiti tikai virsraksti. So portalu zinas vinus sasniedz ari
socialajos tiklos, ipasi Facebook;

Vairums pétijuma dalibnieku ikdiena izmanto ar1 vienu vai vairakus socialos medijus —
Facebook, Instagram, TikTok, Youtube. Informacijas ieguve tajos ir sadrumstalota un
atkariga no lietotaja izvélu vestures. Socialajos medijos lietotaji veido ar1 savus
«informacijas burbulus» — izvélas informacijas avotus, kam sekot (mediju, influenceru,
viedoklu Iideru, raidijumu u.c. profili), ka arTi mekle informaciju par sev interes€josam
temam (sports, veseliba, izklaide, utml.). Socialajos medijos respondenti:

o seko plaSsazinas lidzeklu kanaliem, giistot priekSstatu par nozimigakajam
aktualitatém;

o 1iegust informaciju par sev interes€josam t€mam, kas saistitas ar profesionalo
darbibu, hobijiem utml., tostarp, iesaistoties intereSu grupas;

o dalas un sanem informaciju sava draugu loka.

Samazinas televizijas patérins. Vairaki respondenti atzist, ka televiziju skatas retak neka
ieprieks vai ar1 pavisam partraukusi to darit. Popularako kanalu vidi ierindojas LTV1,
LTV7, TV3 un TV24. Tomér vairakums pétijuma dalibnieku norada, ka televiziju ikdiena
neskatas — to aizsta] YouTube, kas piedava daudz plasaku satura izveli (profesionalu
mediju, viedoklu lideru utml. veidotu) un kur lietotajs to var skatities sev érta laika,
ierice, seciba utml.;

Radio lielakoties pilda izklaides nevis informacijas avota funkciju. Respondenti parsvara
to izmanto ka fona mediju automasina, klausoties stacijas, kas bieZi atskano muziku —
Radio SKONTO un SWH. Vairaki respondenti atzina, ka radio kalpo ar1 informativiem
mérkiem, jo vini médz regulari noklausities zinu parraides. Savukart dazi atzina, ka
kopuma radio klausas retak, piem&ram, parstajusi klausities LR 4 «Doma laukumuy;

Neliela dala respondentu regulari vai laiku pa laikam patéré ar1 drukatos preses
izdevumus, galvenokart regionalo presi un zurnalus — to vida ir Sestdiena, Lilit, Ir.
Vairakums respondentu drukato presi nelasa.
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2. Sabiedrisko mediju atpazistamiba

P&c respondentu informétibas pakapes un sp&jas orienteties mediju vide vinus var iedalit
tr1s grupas:

1) «Zinosie skeptiki» — labi informéti respondenti, kas izprot sabiedrisko un
komercmediju atskiribas, to finans€juma modeli un reklamas tirgu. Vini ir
intensivakie mediju satura paterétaji,

2) «Komercmediju patérétaji» — respondenti, kas sp€j atpazit sabiedriskos
medijus, tomér ikdiena galvenokart patéré komercmedijus, jo to saturu uzskata
par interesantaku un daudzveidigaku. ST respondentu grupa aridzan uzskata, ka
sabiedriskie mediji izplata propagandu un saturu veido atbilstosi valdibas un
koalicijas partiju interesém, jo tiek uzturéti no valsts budzeta lidzekliem;

3) «Vienaldzigie, uz t€mu orientétie» — respondenti, kas pirms diskusijas nebija
informéti par abu mediju atskiribam. Ikdiena biezi nepiever§ uzmanibu tam, kuru
mediju patéré — lielakoties informaciju atlasa socialajos medijos un interneta
vidé atbilsto§i savam interesém, nefiksgjot avotu. Sai auditorijai triikst
medijpratibas iemanu, tadel ta ir paklauta dezinformacijas riskam.

Sabiedriskos medijus vislabak atpazit sp&ja latviski runajosie respondenti, savukart
krievvalodigo vidii atpazistamiba bija zema un dalibniekiem sagadaja griitibas to nosaukSana.
Nereti tos atskirt izdevas tikai ar moderatora skaidrojumu palidzibu.

Krievvalodigajiem respondentiem noteicoSais kritérijs mediju noSkiruma ir valoda —
latvieSu un krievu mediji. Respondentu ieskata saturs un akcenti Sajos medijos atskiras, tapec
Sads dalijums ir likumsakarigs.

Katra fokusa grupa piedalijas ari pa kadam respondentam, kura skatijuma
sabiedriskajiem medijiem biitu jakalpo par propagandas instrumentu vienotas valsts politikas
IstenoSana un sabiedribas audzinaSana. Vinuprat, Sobrid sabiedrisko mediju redakcionala
politika tiek slépta aiz «objektivitates» un «visas sabiedribas intereSu parstaveéSanasy
jédzieniem, tomér atklatiba lautu saprast, kada patiesiba ir sabiedrisko mediju ideologiska
pozicija un ko no tiem sagaidit.

Kopuma sabiedrisko mediju reputacija respondentu vidii vert€jama ka laba. Vairums tos
labprat lieto un tiem uzticas. BieZi izskang&ja pielavums, ka, salidzinot ar komercmedijiem, tiesi
sabiedriskie mediji ir neatkarigaki, godpratigaki un atbildigaki.
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Respondenti sabiedriskajiem medijiem veltija arT vairakus parmetumus:

1) «valdosas elites» pasttijuma pildiSanu, atspogulojot notikumus valdibai

labveliga gaisma, tostarp — problému «nogludinaSana» atbilstoSi valsts
interesem;

2) neizteiksmigu darbu, kas satura zina butiski neatSkiras no komercmedijiem

(pievienotas veértibas trikumu);

3) nepietickami parstavetu viedoklu dazadibu;

4)

satura veidoSana nelietderigi izterétus lielus valsts budzeta lidzeklus.

3. Sabiedrisko mediju profesionalas etikas vertibas

Visas pétijuma ietvaros parrunatas mediju profesionalas &tikas vértibas respondenti

atzina par svarigam — ideala gadijuma gan sabiedrisko, gan komercmediju Zurnalistiem tas

sava darba bitu jaievero. Ka vissvarigaka no tam tika izcelta varda briviba.

P&c moderatora skaidrojuma par to, ka sabiedriskie mediji tiek uzturéti no nodoklu

maksataju naudas, vairakas respondentu grupas izskangja viedoklis, ka pret tiem bitu jaizvirza

augstakas prasibas, ka arm1 — tiem vajadzetu bt labas prakses pieméeriem.

3.1 Varda briviba

Respondentu viedoklis par varda brivibu Latvijas medijos ir atSkirigs, 1pasa «plaisa»

verojama latviski runajoso un krievvalodigo vidi.

Latviski runajoSo respondentu vida

liela dala uzskata, ka Latvijas medijos ir varda briviba — ikviens var paust savu
viedokli, kamér tas nenotiek agresivi, rasistiski vai neparkapj likumu. Tomér
vairaki respondenti uzskata, ka nepatikSanas ar likumu Sobrid var nonakt dazadu
izteikumu dé] un parkapuma robeZa ir neskaidra. Vini atsaucas uz neseno NEPLP
lémumu portalam TVNet piemérot sodu par to, ka tieSraides laika interv€jamais
vairakkart lietoja vardu «deportacija»;

otra dala uzskata, ka varda brivibu sabiedriskajos medijos tiesa veida ietekmé to
finans€juma avots — «pasutitajs» ir koalicijas partijas, kas lemj par valsts
finans€juma pieskirSanu, tadel mediji atspogulo «pareizo» un valsts «oficialo»
viedokli. Pretgja gadijuma tam biis sekas. Vinuprat, diskusiju dalibnieku (tostarp,
augstu amatpersonu, ministru) €tera paustais viedoklis saskan ar partijas, bet ne
vienmer ar pasa runataja nostaju;
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e neliela dala respondentu varda brivibu Latvijas medijos uzskata par «maksligu»
— vienmér izteikumos jaievéro politkorekorektums. Piem@&ram, nebiitu
politkorekti kritizet ukrainus vai LGBT kopienu, tad€] medijos tas neparadisies;

e dala aridzan uzskata, ka sabiedrisko mediju saturs tiek «filtrétsy — tiek
«kontroléts», kada informacija tajos izskan vai neizskan.

Savukart krievvalodigo respondentu vidi doming uzskats, ka varda brivibas nav, jo

e medijos tiek uzspiests «noteikts» viedoklis. Par tadiem jautajumiem ka 9. maija
svinibas, Uzvaras pieminekla nojaukSana, kar§, Ukrainas begli un valodas
jautajums nav iesp&ams brivi diskutét, jo tad nakas saskarties ar agresiju, kas
versta pret krieviem, vai pat var nonakt konflikta ar likumu. Tap&c vini uzskata,
ka krievvalodigie nevar brivi runat to, ko doma;

e brivak medijos var izteikties tie, kuru pozicija saskan ar pasreiz€jo valsts
ideologiju un politiku — tomer krievu tautibas politiku izteikumi atrodas «zem
lupasy;

e Latvija par krieviem var teikt «jebko», un tam nebiis seku;

e krievu valoda raidoSo kanalu slégsana (pieméram, Dozdj un Radio 100),
vinuprat, demonstré varda brivibas ierobezoSanu vai pat neesamibu.

Vairakums respondentu norada, ka medijos grib dzirdét viedoklu daudzveidibu, ari
preteju viedokli — pat tad, ja vini tam nepiekrit, jo:

e tas ir ne tikai interesanti, bet arT svarigi, jo respondenti apzinas, ka vinu riciba
varétu nebut visu faktu. Pret€jam viedoklim jabiit sapratigam, skaidram,
argumentétam — tie ir priekSnosacijumi, lai respondenti sp€tu mainit savu
viedokli;

e sabiedriskajos medijos notikumu atspogulojums ir parak vienpusgjs. Tiem
vajadzetu atspogulot lielaku viedoklu dazadibu (ka to dara komercmediji);

e medijos triikkst kvalitativas diskusijas. Pieméram, trukst daudzveidigu viedoklu
par tadam «neértam» t€émam ka izglitibas reforma un Covid-19. Uz diskusijam
biitu jaaicina abu viedoklu parstavji, kas sp&j vienlidz spécigi argumentet.

Petijuma dalibnieku skatijuma sabiedriskie mediji var€tu sniegt kvalitativaku
ieguldijumu varda brivibas attistiba. Vinu noverojumi liecina, ka paslaik sabiedriskajos medijos
kvalitativi tiek parstavéts tikai valdosais viedoklis, ko pauz eksperti un amatpersonas, tomer
netiek nodroSinati tikpat spécigi alternativo viedoklu parstavji. Gadijuma, ja pretéjs viedoklis
tomer izskan, to parstav vaji sagatavoti runataji.
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Dala respondentu uzskata, ka tas skaidrojams ar sabiedrisko mediju «angaZetibu»—
valsts politikai «ne€rtos», alternativos viedoklus tie parada ka vaji parstaveétus, neveértigus, —
iesp&jams, ar merki tos apzinati diskrediteét. Medijiem vajadz&tu nodrosinat, ka pret&jas puses
&tera ir kvalitativi parstavetas. Tikai tad var nonakt pie sabiedribai nozimigiem secinajumiem.
Tapéc dala respondentu uzskata, ka sabiedriskie mediji nesniedz vienadas iesp&jas varda
brivibai un viedoklu dazadibai. Pieméram, vairaki respondenti doma, ka sabiedriskajos medijos
apzinati netiek dots vards Aivaram Lembergam un Ainaram Sleseram, kuri ir «valdo3as elitesy»
opozicija un kuri varétu biit viedokla lideri nozimigai sabiedribas dalai. Respondenti vairakkart
piemingja ari to, ka Covid-19 pandémijas laika mediji nedeva iesp&ju runat vakcinacijas
kritikiem.

Dala respondentu, pa$i latviski runajoSajas grupas, pauda krasi preteju viedokli —
medijiem nevajadzetu dot platformu sabiedribai kaitigu (piemeram, aicinajumus nevakcingéties)
vai naidigu (pieméram, Kremla poziciju Ukrainas kara) ideju public€Sanai.

3.2 Neatkariba

Vairakums pétijuma dalibnieku uzskata, ka mediji nevar biit pilniba neatkarigi.
Komercmediju gadijuma jarekinas ar to 1pasnieku vélmém, savukart sabiedriskajiem medijiem
— ar valsts vajadzibam, kuras iemieso konkréti politiskie speki un personalijas. Respondenti ir
pamanijusi vairakus publiski izskangjusus gadijumus, kad politiki ir m&ginajusi ietekmé&t mediju
saturu.

Lai gan respondenti uzsver mediju neatkaribas nozimibu uzticamas informacijas

sanemsSana, vini norada, ka neatkaribu ietekm& mediju finans€juma avots. Tadel dala
respondentu uzskata, ka:

e sabiedriskie mediji ir atkarigi no valsts, valdibas un ministru prezidenta, un
viniem jaraksta un jasaka «tas, ko viniem liek»;

e sabiedriskajiem medijiem jadoma valstiski. Lémumu pienéméji var iejaukties
taja, ka informacija tiek pasniegta;

e sabiedriskie mediji ir «valsts mediji», un tas rada bazas par iesp&amu
informacijas slépsanu — tajos nekad neparadisies «nevélami» viedokli, jo tad
medijam tiks atnemts finans€jums vai ari iesaistities NEPLP;

e sabiedriskajos medijos pastav cenziira.

Atseviski respondenti doma, ka zurnalists var «atlauties» biit neatkarigs tad, ja vins ir
personiba ar nostiprinatu publisko t€lu, ka ari — labi atalgots. Par tadiem vini uzskata,
piemé&ram, Jani Domburu, Gundaru Réderu un Lato Lapsu.
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Savukart dala respondentu uzskata, ka sabiedriskajos medijos publicéta informacija ir
uzticamaka, neka komercmedijos, jo ta tiek riipigak parbaudita, un pret sabiedriskajiem
medijiem kopuma ir izvirzitas augstakas prasibas, kas ir pozitivi vért€jams aspekts. Tajos jabiit
labi sagatavotai un parbauditai informacijai, bet nedrikst paradities tendenciozitate.
Sabiedriskos medijus vini uzskata par caurspidigakiem uz pargjo fona.

3.3 Patiesums

Visiem respondentiem ir svarigi sanemt patiesu, parbauditu un faktos balstitu
informaciju. Vinu ieskata medijiem ir pienakums pirms informacijas publicéSanas parbaudit
faktus. Respondenti So vertibu mediju saturd un darbiba skaidro atskirigi:

e dalai patiesums asocigjas ar tieSraidém, kuru laika &tera tiek parraidits tiesi tas,
kas Sobrid notiek vai tiek pateikts. Tas nozimé, ka mediji nevar apstradat
materialu pirms publicéSanas — izgriezt kadu fragmentu vai «izpuSkot», lai
skatitajs neredz&tu pilnu ainu;

e vairaki respondenti uzskata, ka mediji médz nepateikt visu lidz galam, pieméram
— pandémijas laika Slesera rikotas demonstracijas pie Rigas pils mediji
att€lojusi ka vaji apmekl&tas, lai patiesiba tajas bijis liels dalibnieku skaits.

Attieciba uz patiesas informacijas sanemsanu, dala latviski runajoSo respondentu
norada, ka visvairak uzticas tiesi sabiedrisko mediju sniegtajai informacijai, jo viniem nav
pamata to apSaubit. Lai parliecinatos par informacijas patiesumu, v€lams lietot vairakus medijus
un salidzinat tajos pieejamo informaciju. Ja vini kaut ko izlasa zinu portalos, tad médz parbaudit,
vai §1 informacija paradas ari LSM — tas kalpo ka informacijas patiesuma parbaudes
mehanisms. Reizém informacija dazados medijos médz krasi atSkirties — tados gadijumos
respondenti nezina, kas ir patiesiba un kas nav.

Diskusijas tika pausts viedoklis, ka mediji nevar atlauties biit «klaji neobjektiviy» —
pretéja gadijuma paterétajs nemaksas par tadu saturu, un tas savukart neatbilst mediju interesem.
Paris respondenti ir dzird€jusi parraides vai viedoklus, kas mudinajuSas domat, ka Zurnalisti ir
«nopirkti». Katra grupa bija arT pa kadam dalibniekam, kas sliecas sazverestibu teoriju virziena
un uzskata, ka mediju siZeti tiek «pirkti» un to darbinieki ir angaZz€ti, tape€c mediju paterétajiem
uzzinat patiesibu ir arkartigi griiti vai pat neiesp&jami.

Respondenti aridzan uzskata, ka zurnalistiem biitu daudz vairak jaseko tam, cik liela
méra politiku un amatpersonu publiskie pazinojumi ir balstiti faktos.
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3.4 Godpratiba un atklatiba

Respondentu vért€juma godpratiba un atklatiba ir svarigas vertibas, kas medijiem sava
darba biitu jaieveéro. Dala respondentu uzskata, ka sabiedriskie mediji strada godpratigi un tiem
ir ne tikai augsta kvalitates latina, bet arT augstas raudzes profesionali.

Godpratibu un atklatibu medijos respondenti skaidro finansu, informacijas pasniegSanas,
sabiedribas izglitoSanas un attiecksmes griezumos.

Respondentu veértg§juma mediju finans€juma avots un zurnalistu atalgojuma Iimenis

ietekmé vinu iesp&jas biit godpratigiem, jo:

e mediji nevar stradat godpratigi, ja tie nav neatkarigi. Sabiedriskajiem medijiem
jaizpilda noteiktas prasibas (tostarp, par ko tie drikst un nedrikst rakstit), lai tie
saglabatu valsts finans€jumu un varétu pastavet;

e godpratiba ir saistita ar1 ar atalgojumu — jo labak atalgots Zurnalists, jo
godpratigak vin$ var stradat (ir mazak ietekm€jams);

Respondenti aridzan uzskata, ka godpratiba izpauzas taja, ka medijs pasniedz

informaciju un cik ta ir kvalitativa, jo:

e medijiem ir jastasta patiesiba, lai ieglitu auditorijas uzticibu,
e 7zurnalistiem janoskaidro visu pusSu viedoklis, lai noskaidrotu patiesibu;

e medijiem nevajadz&tu izmantot «skalus» virsrakstus lasitaja uzmanibas
piesaistiSanai;

e medijiem ir godpratigi jainforme par témam, kas attiecas uz visiem iedzivotajiem
— par politiku, valsts budZeta sadali un nodokliem, tomér reize ari jaizvairas no
panikas radiSanas sabiedriba, izversti véstot par tadam t€mam ka noziegumi un
kriminallietas;

Respondenti godpratibu saskata ari Zurnalista attieksmé pret intervéjamo, jo:

e 7zurnalists nedrikst partraukt, pazemot vai aizskart intervéjamo;

e 7zurnalistam jabut neitralam sarunas vaditajam un janodroSina cienpilna
diskusija;

Visbeidzot — medijiem plasakai sabiedribai biitu jaskaidro savs darbs, vértibas un
jasekmeé kritiska domasana, veicot vairakus solus:

e sabiedriskajiem medijiem biitu jadefin€ un jaizskaidro savas veértibas, nevis tas
formali jauzskaita, jo tas lautu labak saprast, kas no medija tiek sagaidits un ka
§1s vertibas tiek iedzivinatas un praktizétas;
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e mediji demokratiska sabiedriba pilda sargsuna lomu, tadé] svariga pasa medija
ieksgja regulacija un caurspidigums — &tikas kodekss, skaidri definéti principi
un skaidriba Iémumu pienemsanas procesa;

e paSiem medijiem javeicina medijpratiba un kritiskas domasanas attistiba
iedzivotaju vidi, lai vini spetu atSkirt mediju saturu no propagandas.

3.5 Atbildigums

Respondentu vert€§juma atbildigums parklajas ar divam iepriekS apspriestajam
vertibam— godpratibu un patiesumu. Vini uzskata, ka sabiedriskajiem medijiem sava darba
bitu jabit 1pasi atbildigiem, jo tie kalpo sabiedribas interes€m — tas nozimé ne tikai informét,
bet arT veikt audzinoSo un skaidrojoSo funkciju, un nodroSinat, ka mediju saturs nekaité
sabiedribas interesém.

Respondenti norada, ka:

e atbildiba nozimé korektu informacijas atspoguloSanu, neradot aziotazu un «no
musas neizpusot ziloni»;

e 7zurnalists ir atbildigs par patiesas un pilnvertigas informacijas pasniegSanu.
Respondentu ieskata aridzan svarigi, lai ta tiktu izklastita viegli uztverama
forma;

e sabiedriskajiem medijiem ir atbildiba nedot platformu ekstrému viedoklu
izplatiSanai;

e kludas gadijuma medijam vai Zurnalistam ta jaatzist un jaatvainojas. Vairaki
respondenti uzskata, ka atvainoSanas palielina uztic€Sanos medijam.
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4. Iespéjas aizstavet savas intereses, ja mediji rikojas neétiski

Kopuma respondentu vidii ir zema informétiba par to, ka rikoties un kur versties tad, ja
mediji ir parkapusi profesionalo &tiku. Dala noradija, ka $ada gadijuma visdrizak sazinatos ar
medija redakciju vai verstos tiesibsargajosajas iestad€s, pieméram, policija. Vairakuma
gadijumu gan vini rikotos tikai tad, ja butu aizskartas pasu vai gimenes loceklu intereses.
Diskusijas piedalijas arT paris sociali aktivi respondenti, kuri ieprieks bija ar to saskarusies un
versusies medija, lai noraditu uz parkapumu un pieprasitu maldino$as zinas atsaukumu.

Dala respondentu norada, ka vini netérétu savu laiku, lai cinitos pret mediju &tikas
parkapumiem, bet risinatu to citos veidos — pieméram, mierinatu cilvéku, kurs ticis nepamatoti
aizskarts. Savukart citiem iesp&ja versties pret mediju parkapumiem nelikas aktuala — vini
neuzskata, ka nakotn€ radisies tada vajadziba.

Informgjot p&tijuma dalibniekus par sabiedrisko mediju ombudu, vairums pozitivi verte
iesp&ju taja versties parkapumu gadijuma. Tomér respondenti uzskata, ka par ombuda darbu un
pienemtajiem l@mumiem bitu jainforme plasaka sabiedriba, publiski skaidrojot parkapumus un
ombuda pienemtos [émumus, jo Sobrid viniem trikst informacijas.

Vairums respondentu nebija ieveérojusi SEPLP istenotas aktivitates. Vini bija labak
informéti par NEPLP darbibu un I€mumiem, pieméram, nesenajiem Dozdj un TVNet
gadijumiem. Tas lauj secinat, ka sabiedrisko mediju ombudam bitu jakltst «redzamakam» un
japalielina publicitate — medijos biezak jaskaidro ombuda darbs un [émumi. Tas nodroSinatu:

e labaku SEPLP atpazistamibu;

e augstaku sabiedribas informétibu par iesp&ju veérsties pie ombuda sabiedrisko
mediju parkapumu gadijuma;

e prieksstatu par mediju parkapumu izskatiSanas procediiru un ir rezultatiem.

Pétijuma dalibnieku veért§jumam tika nodoti desmit mediju profesionalas &tikas
parkapumu veidi. Vinuprat, visos gadijumos bitu jareage, tomér daudzi no tiem varétu bt
nejausas kliidas vai morali €tiska rakstura gadijumi, par ko nebiitu japieméro bargs sods. Ta
vieta uz tiem biitu janorada, lai $adi gadijumi nepaliek bez ieveribas. Respondentu vertejuma
sods pienakas par smagiem mediju €tikas parkapumiem — naida runu, dezinformacijas un viltus
zinu izplatiSanu, rupju cienas vai privatuma robezas parkapumu.

Respondenti atzina, ka medijos ir noverojusi paris zurnalistu profesionalas etikas
parkapumus. Jaatzime, ka biezak minétie gadijumi saistas ar zurnalistiem, kas diskusijas gaita
tika raksturoti ka neatkarigi (Domburs, R&ders, Lapsa, arT Streips). Respondenti atzina, ka
ieveérojusi Dombura, Reédera un Streipa nepieklajigu un arogantu uzvedibu tieSaja &tera, ka ar1
sarunas dalibnieku aizskarSanu. Savukart Lapsa izplatijis nepatiesu, personu aizskaroSu un
apmelojosu informaciju. Tomér atsevisku Zurnalistu parkapumi parasti nav kluvusi par
iemeslu tam, lai parstatu lietot konkréto mediju.
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5. Etikas pieméru vértéjums

Vairakums respondentu demonstrétos piemérus sabiedrisko mediju satura uzskata par
morali etiska rakstura parkapumiem, tomér ne tadiem, par ko medijs vai zurnalists biitu jasoda.

5.1 Cuku komikss

Kopuma respondenti personas aizskarumu uzskata par profesionalas &tikas parkapumu.
Tomér janorada, ka, apliikojot So pieméru, ne visi bija sp&jigi to patstavigi ievérot (cilvéka
att€lojumu ctkas veidola).

Par to, vai $aja pieméra verojams €tikas parkapums, respondentu domas dalijas:

e dala respondentu uzskata, ka ta ir maksla, kas nepaklaujas cenzirai, 1idz ar to
nesaskata parkapumu;

e dala doma, ka arT maksla nedrikst aizskart cilvéka personibu — attelot kailu,
salidzinat ar dzivnieku. Kritiz€t drikst cilvéka darbibas, bet ne kermeni vai
izskatu. Vini to uzskata par parkapumu;

e dala respondentu $aja gadijuma nedoma par makslu, tacu uzskata, ka attieciba
pret politikiem izteiksmes brivibas robeza ir daudz plaSaka — politikiem
jarekinas, ka vini sabiedriskaja telpa tiks kritiz€ti un saskarsies ar pastiprinatu
mediju interesi, tostarp, neértiem jautajumiem. Saja konteksta komikss atbilst
varda brivibas principiem un taja nav saskatams mediju &tikas parkapums.

5.2 Intervija ar Vladislavu Romanovu raidijuma 1:1

Respondenti sp&ja atri saprast lietas batibu un atrast problémas sakni — divu tautu
salidzinasanu, vienai piedév€jot labas, otrai — sliktas Ipasibas. Vairums respondentu (ipasi
latviski rundjoSo) atzina, ka ta ir varda brivibas izpausme, jo Romanovai ir tiesibas brivi
izteikties — ta ir varda briviba un viedoklu dazadiba. Vairaki respondenti sizeta nesaskatija
parkapumu.

Krievvalodigo respondentu grupas attiecksme pret Romanovas pausto viedokli bija
ieverojami kritiskaka — vini to uzskata nevis par varda brivibu, bet gan naida kurinaSanu, jo
viena tauta tika pasniegta ka par otru paraka.

Krievvalodigajiem respondentiem intervija dzirdetais radija arT netaisniguma sajiitu, jo
vini ir parliecinati, ka 11dzigi izteikumi mainitas lomas medijos nebiitu iesp&jami — proti, ja
krievvalodigie paustu tadu viedokli par latvieSiem, tad zurnalists iejauktos. Vini uzskata, ka Saja
gadijuma Zurnalistam vai kadam no komandas bija jaiejaucas, piemeram, ekrana japalaiz slidosa
rinda, informégjot, ka izskangjusais viedoklis nesaskan ar medija viedokli, vai — intervéjama
japartrauc.
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Krievvalodigo respondentu dalu aridzan uztrauc iesp&jama rezonanse, ko §adi izteikumi
medijos var radit — tas var veicinat arvien lielaku saspiléjumu sabiedriba un palielinat plaisu
starp latviesiem un krieviem, kas jau ta ir samilzusi kara rezultata. Sada «laivas §iposana»
medijos kaite tieSi Latvijas krievvalodigajiem iedzivotajiem, kas norada, ka jiit pret sevi verstu
diskriminaciju. Saasinoties Latvijas attiecibam ar Krieviju, krievvalodiga sabiedribas dala pauz
bazas par nakotni — vini satraucas, ka Latvija vartu ierobezot krievu valodas lietoSanu, ar1
uzturéSanas, parvietoSanas un darba iesp&jas. Dalas krievvalodigo iedzivotaju dilemmas
raksturo kadas respondentes teiktais, ka «... nedod Dievs, ja samilztu konflikts starp Latviju un
Krieviju. Esmu krieviete, tap&c nevaru bt pret krieviem, bet Seit ir mana dzimtene, tap&c nevaru
biit pret Latvijuy.

Tomer ar1 krievvalodigo respondentu grupas bija dalibnieki, kuri par spiti tam, ka
Romanovas izteikumus vért€ja ka «nekorektus» un pat «nepienemamusy, atzina, ka varda
briviba stav pari visam, tapéc medijam par So gadijumu nebiitu japiemero sods.

5.3 Raidieraksts #Kailums

Diskusiju dalibnieku attiecksme pret atskanoto podkasta fragmentu bija kopuma kritiska,
noraidos$a vai retak — vienaldziga.

Respondenti atpazina slépto portala OnlyFans reklamu tikai péc tam, kad diskusijas
gaitd Sis aspekts viniem tika izskaidrots. Vini nespgj patstavigi ievérot slépto reklamu
(medijpratibas trenina trikums), tadel sakotngji uzskatija, ka probléma ir sarunas t€ma.

Atskiriba no par€jiem piemeériem, $aja gadijuma respondenti vérsa uzmanibu uz to, ka
podkasts izskangjis sabiedriskaja medija Pieci, kur§ orientéts tieSi uz jaunieSu auditoriju.
Petijuma dalibnieku vertéjuma ir nepienemami valsts finanséta medija reklameét iesp&ju apmaina
pret samaksu publicét atkailinatas fotografijas specializeéta vietne.

Respondenti §1 pieméra analize izcel art morala rakstura aspektu — ta ka mediji izglito
klausitajus, konkrétais raidieraksts var pamudinat jaunus klausitajus ar lidzigu paSveért€juma
problému atkartot stasta varones ricibu — izvietot atkailinatas fotografijas interneta vide. Tomer
raidieraksta nav apliikota problémas negativa puse — 8$adu darbibu iesp&jamais kait€jums
nakotng. So aspektu vislabak izprata gados jaunakie respondenti, kas vislabak sp&ja iejusties
stasta varones ada. Respondenti noradija art uz viedoklu daudzveidibas un padzilinatas t€mas
izpetes trikumu. Kopuma vini to neuzskata par labu zurnalistikas praksi. Vinuprat, Saja
materiala pietrikst ekspertu skaidrojumu, ka ari preciz€joSu jautajumu par Sadas nodarbes
iesp&jamam sejam un apdraudéjumu.
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Dala respondentu (galvenokart gados vecaki virie$i) norada, ka parkapumu vini
nesaskata un ka podkasta saturs viniem neskiet satraucoss, jo intervéjama likuma ietvaros var
darit un stastit visu, ko vélas.

5.4 Viltus zina par Jura Savicka navi

Respondenti viltus zinas publicésanu uzskata par «negadijumu» vai cilvécisku kladu,
nevis parkapumu. Vini ir vienispratis, ka medijs nedrikst izplatit viltus zinas — Zurnalistam
informacija pirms public€Sanas ir japarbauda. Kopuma mediji riip&jas par savu reputaciju, tapec
Sadas kludas cens$as nepielaut. Ja §is ir izn€muma gadijums nevis pastaviga prakse, tad konkréta
viltus zina nemazinatu respondentu v€lmi lietot attiecigo mediju.

Respondenti uzskata, ka péc viltus zinas publicéSanas medijiem bija pienakums
atvainoties — piedevam tas jadara nevis formala, bet emocionala veida, lai kompensé&tu ieprieks
izplatito nepatieso pazinojumu. Vini ir noverojusi, ka lidzSingjie informacijas atsaukumi un
atvainoSanas medijos tiek public€ti maziem burtiem un griiti pamanamas vietas, tadejadi §1
informacija sasniedz ieveérojami mazaku auditoriju neka sakotngja viltus zina. Respondenti
atzina, ka sasutums par $adu viltus zinu biitu daudz lielaks, ja ta skartu vinu tuviniekus vai ari

kadu plasi pazistamu personu. Tad reakcija uz medija klidu biitu daudz asaka un negativaka.
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V. Pasaizpildes aptaujas rezultati

Cik svarigi Jums ir, ka zurnalisti dara talak uzskaititas lietas?

lzgaismo sabiedriba pastavosas
problémas

Dod iespéju cilvekiem izteikt vinu viedokli

Apspriez pasreizéjo notikumu ietekmi uz
nakotni

Sniedz aktualo notikumu analizi
Versas pret dezinformaciju

Izglito auditoriju

Atbalsta centienus sargat sabiedribas
veselibu
Norada uz sabiedriba pastavoso
problému iespéjamiem risinajumiem
Sniedz cilvékiem vinu politiska viedokla
veidosanai nepiecieSamo informaciju

Uzrauga un parbauda pie varas esosos
Ir neitrali noverotaji

Atbalsta nacionalo attistibu

lestajas par socialajam parmainam
Motivé cilvékus but politiski aktiviem

Veicina mieru un toleranci

Veido auditoriju emocionali uzrunajosu
saturu

Nodrosina izklaidi un atpiatu

Sniedz tadas zinas, kas piesaista lielako
auditorijas dalu
Sniedz padomus, orientaciju un
noradijumus ikdienas dzivei

letekmeé sabiedrisko domu
Atbalsta valdibas (valsts) politiku

Runa marginalo grupu varda

(Baze = visi FGD dalibnieki; N=26)

19% 38%

12%

Nosaka politisko dienas kartibu o 23% 35%
Komuniceé pozitivu politisko Iideru télu 12% 46%
0% 25% 50% 75% 100%
m Arkartigi svarigi u Loti svarigi Diezgan svarigi
Mazsvarigi u Nesvarigi = Nevélas atbildét
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Cik svarigi Jums ir, ka zurnalisti dara talak uzskaititas lietas?

lzgaismo sabiedriba pastavosas problémas
Versas pret dezinformaciju

Sniedz aktualo notikumu analizi

Izglito auditoriju

Dod iespéju cilvékiem izteikt vinu viedokli

Uzrauga un parbauda pie varas esosos

Apspriez pasreizéjo notikumu ietekmi uz
nakotni

Atbalsta centienus sargat sabiedribas
veselibu

Veicina mieru un toleranci

Sniedz cilvékiem vinu politiska viedok|a
veidoSanai nepiecieSamo informaciju

Ir neitrali noverotaji

Norada uz sabiedriba pastavoso problemu
iespéjamiem risinajumiem

Motive cilvekus bt politiski aktiviem
Nodrosina izklaidi un atpiitu

Sniedz tadas zinas, kas piesaista lielako
auditorijas dalu

Veido auditoriju emocionali uzrunajosu
saturu

Atbalsta nacionalo attistibu

lestajas par socialajam parmainam

Sniedz padomus, orientaciju un
noradijumus ikdienas dzivei

Komuniceée pozitivu politisko Iideru telu
Atbalsta valdibas (valsts) politiku
Runa marginalo grupu varda

letekmé sabiedrisko domu

Nosaka politisko dienas kartibu

Tas ir arkartigi svarigi
(Baze = visi FGD dalibnieki; N=26)

38%

38%

35%

31%

31%

27%

27%

27%

23%

23%

15%

12%

12%

8%

8%

4%

4%

4%

0%

46%

0% 20% 40%

60%
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Cik svarigi Jums ir,_ka zurnalisti dara talak uzskaititas lietas?
Arkartigi + loti svarigi
(Baze = visi FGD dalibnieki; N=26)

lzgaismo sabiedriba pastavosas
problémas

Versas pret dezinformaciju

Apspriez pasreizéjo notikumu ietekmi
uz nakotni

Sniedz aktualo notikumu analizi

Izglito auditoriju

Dod iespéju cilvekiem izteikt vinu
viedokli

Norada uz sabiedriba pastavoso
problému iespéjamiem risinajumiem

Uzrauga un parbauda pie varas esoSos

Atbalsta centienus sargat sabiedribas
veselibu
Sniedz cilvékiem vinu politiska viedokla
veidos$anai nepiecieSamo informaciju

Ir neitrali noverotaji
Veicina mieru un toleranci

Motive cilvekus but politiski aktiviem

88%

Veido auditoriju emocionali uzrunajosu
saturu

Atbalsta nacionalo attistibu 38%

u Loti svarigi
Nodrosina izklaidi un atpitu

lestajas par socialajam parmainam

® Arkartigi svarigi

Sniedz padomus, orientaciju un
noradijumus ikdienas dzivei

Sniedz tadas zinas, kas piesaista lielako
auditorijas dalu

Atbalsta valdibas (valsts) politiku
Komuniceé pozitivu politisko Iideru telu
Runa marginalo grupu varda

letekmé sabiedrisko domu

Nosaka politisko dienas kartibu o

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Cik svarigi Jurr]s ir, ka zurnalisti dara talak uzskaititas lietas?
Arkartigi + loti + drizak svarigi
(Baze = visi FGD dalibnieki; N=26)

lzgaismo sabiedriba pastavosas

_ 100%
problémas
Dod iespéju cilvékiem izteikt vinu
viedokli 100%
e e . . . |
Apspriez pasreizéjo not_lkumu ietekmi 100%
uz nakotni
Sniedz aktualo notikumu analizi 96%
Versas pret dezinformaciju 92%
Izglito auditoriju 92%
Atbalsta centienus sargat sabiedribas 92
veselibu 0
Norada uz sabiedriba pastavoso 92t

problému iespéjamiem risinajumiem
Sniedz cilvékiem vinu politiska viedokla

C . Ll . = 85%
veidoSanai nepiecieSamo lnformacuu

Uzrauga un parbauda pie varas esoSos
Ir neitrali noverotaji

Atbalsta nacionalo attistibu

lestajas par socialajam parmainam
Motive cilvekus bt politiski aktiviem

Veicina mieru un toleranci

Veido auditoriju emocionali uzrunajosu
saturu

Nodrosina izklaidi un atpatu

Sniedz tadas zinas, kas piesaista lielako
auditorijas dalu
Sniedz padomus, orientaciju un
noradijumus ikdienas dzivei

letekmé sabiedrisko domu

. . = Arkartigi svarigi
Atbalsta valdibas (valsts) politiku 46%

u Loti svarigi

Runa marginalo grupu varda 31%

= Diezgan svarigi

Nosaka politisko dienas kartibu 27%

Komunicé pozitivu politisko Iideru telu 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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